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Suvremeni metodoloski izazovi u
tumacenju predsokratovske filozofije

Sazetak

Povijest filozofije, shvacena kao djelatnost koja u novim kontekstima iznova iscitava pros-
lost filozofije, uvijek mora biti suocena s interpretativnim metodoloskim izazovima svoga
vremena. Suvremena interpretacija predsokratovaca mora iznova odgovoriti na pitanje o
tome §to predstavija predsokratovska filozofija, mora odrediti pristup u tumacenju odgo-
varaju¢ih metoda koje ¢e koristiti, mora ocijeniti koliko sadasnji pogled na svijet moze
odstupiti od povijesno-filozofske realnosti, ali i mora postaviti minimum standarda za me-
todoloski odgovarajucu interpretaciju.

U ovom problemskom okviru, preko identificiranja nekih suvremenih interpretativnih ten-
dencija u pogledu predsokratovske filozofije, ovaj tekst problematizira identitet predsokra-
tovaca, analizira pristupe »filozofske sinteze«, »filoloske analize« i »filozofske analize«,
uocava napore za nadilazenje odredenih interpretativnih stereotipa, ali i postavija osnovne
uvjete za metodoloski odgovarajucu interpretaciju. Pri tome, u ovom tekstu ukazuje se na
to da ako filozofiju shvatimo kao stalno otvoreni i nezavrseni proces, onda i povijest filozo-
fije, kao imanentno filozofska disciplina, ne moze postaviti zauvijek definirane metodoloske
standarde.

Kljuéne rijeci

predsokratovci, interpretacija, metodologija, suvremena filozofija

Pristup jednom povijesno nedovoljno poznatom filozofskom kontekstu, ka-
kav je s danasnje tocke gledanja kontekst predsokratovske filozofije, zahtije-
va specifiénu metodolosku pripremu i opremljenost. Najprije, potrebno je
prihvatiti odredene opce stavove u odnosu na pitanja koja postavlja filozofija
povijesti, zatim odrediti opéa 1 posebna metodoloska pravila i instrumente
za tumacenje filozofije tog odredenog povijesnog konteksta, poznavati jezik
preko kojega je ta filozofija nama prenesena i, na kraju, potrebno je vred-
novati taj filozofski period ili konkretni filozofski sistem imajuéi u vidu da
povijest filozofije ima didakticku funkciju.

Smatra se da je, izuzmemo li biblijski tekst, najviSe interpretirana tekstualna
kompozicija u povijesti covjekove stvaralacke tradicije Platonov filozofski
korpus. Zato se u okvirima metodologije povijesti filozofije znac¢ajno mjesto
daje problemima u tumacenju Platonove filozofije. Ali rad na tumacenju Pla-
tonove filozofije u velikoj je mjeri olaksan s obzirom na dostupnost svih Pla-
tonovih djela koje je povijest zapisala kao postojeca. Za razliku od Platonovog
stvaralastva, predsokratovski tekstovi su fragmentarni, $to predstavlja ogro-
mnu prepreku za detaljnu razradu predsokratovske filozofije. Nade povjesnica-
ra anticke filozofije za rad na novim tekstovima nakratko su bile vraéene 1994.
godine s otkricem Strazsburskih papirusa sa stihovima Empedoklove poeme,
kao i1 s Dervenijskim rukopisima (integralno objavljeni 2006. godine) u kojima
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se, preko orficke teogonije, interpretiraju Anaksagora, Diogen iz Apolonije i
Heraklit. Ipak, to nije bilo dovoljno da fundamentalno promijeni, dopuni ili
olaksa skiciranje slike predsokratovaca. Zbog ovog nedostatka, oni koji se bave
predsokratovskom filozofijom oduvijek su imali specifican zadatak ne samo
da budu filoloski arheolozi nego i da unaprijed fundiraju ¢vrstu metodolosku
osnovu nad kojom ¢e pazljivo i nedvosmisleno graditi njihovu specificnu pred-
sokratovsku »pri¢u«. Kao §to kaze Mourelatos o predsokratovskoj filozofiji,

»... nijedna druga oblast ne nudi tako veliki izazov za filozofsku imaginaciju, kao i potrebu za
sloZenim uvjetima za dokaznu i interpretativnu kontrolu«.!

Dugo vremena, proucavanje predsokratovske filozofije bio je dio instituta za
klasi¢nu filologiju. Predsokratovski tekstovi predstavljali su vise filolosku
nego filozofsku zagonetku. To nije vrijedilo u tolikoj mjeri za Platonovu i
Aristotelovu filozofiju zato $to, s izvjesnom lako¢om — iako, mozda, ne toliko
jednostavno — ona je mogla biti stavljena u suvremeni kontekst. Suvremenom
povjesnicaru filozofije mnogo bliza bila je, na primjer, diskusija o odrede-
nim pitanjima iz filozofije jezika kod Platona i Aristotela, nego diskusija o
praosnovi kozmosa koja je dominantna kod predsokratovaca. Kada je pred-
sokratovcima bilo vraéeno njihovo odgovarajuée filozofsko mjesto, trebalo
ih je iznova procitati. Prvo, tumacenja je trebalo distancirati od dominantne
aristotelovske interpretacije prisutne kroz stoljeca, i drugo, bilo je potrebno
revidirati metode tumacenja, pored filoloskih. U ovom novom vracanju na
predsokratovsku filozofiju ona je trebala biti prihvacena kao dostojan su-
govornik suvremenom filozofu, na isti nacin na koji on komunicira s osta-
lom filozofskom tradicijom. Predsokratovce su presrele analiti¢ke metode i
demarkacijski znanstveni standardi. Kao kontrapunkt struji koja je isticala
teorijski 1 racionalni angazman predsokratovaca, stajala je struja koja je isti-
cala i njihovu prakti¢nu usmjerenost, gledajuci filozofiju i kao nacin zivota
(Nietzsche, Hadot). U tom smislu, u minulih stotinu godina, istrazivanja na
polju predsokratovske filozofije bila su izuzetno plodna. Uvedena su izuzetno
suptilna mjerila u preciznosti interpretacije, re-evaluirani su istovremeno i
primarni izvori i moderni komentari, ali postoji i stalno preosmisljavanje me-
todoloskih standarda u svjetlu konkurentskih interpretacija.

Osnovne metodoloske nedoumice s kojima se suocava povijest filozofije susre-
¢u se i1 u predsokratovskom kontekstu. Metodoloski podlozak predsokratovske
filozofije mora odgovoriti na pitanja o tome tko su predsokratovci i §to ustvari
predstavlja predsokratovska filozofija; treba li govoriti o predsokratovskim filo-
zofijama ili o predsokratovskoj filozofiji, naime, postoji li moguénost za postav-
ljanje osnove za sintezu predsokratovske filozofije na bazi nekog zajednickog
pitanja oko kojeg gravitiraju filozofska razmisljanja u ovom periodu ili neka
specifi¢na metoda s kojom se pristupa filozofskim pitanjima; mogu li se formu-
lirati konkretne i specificne metode karakteristi¢ne za tumacenje predsokratov-
ske filozofije; kakva je uloga povjesnicara predsokratovske filozofije i njegova
pristupa; kao i pitanje o potrebi filozofi¢nosti u interpretaciji predsokratovske
filozofije, naime treba li tumacenje predsokratovske filozofije i samo biti filo-
zofsko? Kroz ova pitanja bit ¢e ukratko razmotreni povijesno-filozofski izazovi
s kojima se suocava suvremena interpretacija predsokratovske filozofije.

Tko su predsokratovci?

Moze li se govoriti o filozofiji prije Sokrata ili prije Platona? Sto predstavlja
predsokratovska filozofija? Tko su predsokratovci? Je li Dielsova lista pred-
sokratovskih filozofa sveobuhvatna ili presiroka?
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Svako imenovanje jednog perioda iz proslosti filozofije je povijesno-filozof-
ska metodoloska konvencija. To isto vrijedi i za predsokratovsku filozofiju.
Interesiranje za proucavanje ovog perioda, kao problemski i povijesno samo-
stalnog, nije suvremeno, nego dolazi jo§ iz vremena neposredno poslije njega.
Smatra se da je Hipija iz Elide posvetio jedan spis ranim filozofima, razra-
dujuéi ih na sistematski na¢in.> Sam termin »predsokratovci« u sekundarnoj
literaturi uévrséen je Diels-Kranzovom zbirkom fragmenata Predsokratovci,
na osnovu ve¢ uspostavljene pretpostavke da je rije¢ o kozmoloskom periodu
anticke filozofije koji zavrSava Sokratovim antropoloskim preokretom. Ipak,
implikacije koje nosi sam termin uvode vrijednosno pristrane ocjene koje ne-
ophodno zahtijevaju kriticko preosmisljavanje samog termina. Oba sastavna
dijela neologizma ‘predsokratovci’, i prefiks ‘pred-’ i Sokratova li¢nost, su
problematicna.

Upotreba prefiksa ‘pred-’ otvara polemiku o tome ima li samo historiografsku
ili problemsku konotaciju. Implicitno se postavlja pitanje o tome moze li se
otkriti napredak u anti¢koj misli, pri ¢emu bi predsokratovci bili priprema,
zacetak 1 anticipacija velikana Antike. NeizbjeZzna je interpretacija da to sa
sobom nosi znacenje njihovog niskog vrijednosnog situiranja u oblasti pred-
filozofske i arhai¢ne ere, odnosno da je ta filozofija naivan prethodnik velikih
Sokrata, Platona i Aristotela, ali i naivni prethodnik suvremene znanstvene
misli. Prema Mubhic¢u, u suvremenoj interpretaciji, predsokratovci su »prinu-
deni biti epigoni u anticipaciji cijelog oceana zabluda«® i »pretvoreni su u du-
hovne liliputance« time $to su na mapu filozofije stavljeni da bi se odazivali
kao prethodnici jedne filozofije za koju nikad i nisu ¢uli.

S druge strane, Sokratova figura postavljena je kao referentna tocka za pozi-
cioniranje predsokratovaca, kao njihov povijesni i filozofski telos. Cime se
odlikuje taj Sokratov period koji zapocinje novu eru u filozofiji i po ¢emu
se razlikuje od njegovih prethodnika? Windelbandova klasifikacija anticke
filozofije na kozmolosku, antropolosku i sistematsku filozofiju postala je kla-
si¢na podjela u sekundarnoj literaturi. Pojavom Sokrata, na filozofskoj sceni
pravi se razlika izmedu ispitivanja »prirodnih« i »ljudskih« stvari, izmedu
ispitivanja »teorijskog« i »prakti¢nog«. I sam Sokrat, u obrani pred Atenskim
sudom, distancirao se je od optuzbi za ispitivanje »onog §to je pod zemljom
i onog §to je na nebu«.* Prema Ciceronu, Sokrat je onaj koji je »prvi skinuo
filozofiju s neba«.’ Ali ako je pitanje Covjeka i morala klju¢na osovina oko
koje gravitira Sokratova filozofija, onda zaSto se u obzir ne uzimaju sofisti?
I Dielsova zbirka sadrzi fragmente mnogih filozofa koji su bili Sokratovi su-
vremenici, a neki su ga i nadzivjeli.

Zbog svega toga, postavljaju se alternativni nazivi koji bi oznacavali ovaj
period. Neki povjesnicari umjesto na »predsokratovske filozofe« pozivaju se
na »predsofisticke filozofe« (Cleve) ili na »predplatonovee« (Nietzsche), dok
drugi, s ciljem izbjegavanja prefiksa ‘pred-’ kao teorijski neodgovarajuceg

1

Alexander P. D. Mourelatos (ur.), The Pre-
Socratics: A Collection of Critical Essays,
Princeton University Press, Princeton 1993.,
str. 3.

2
DK 86B6.

3

Ferid Muhi¢, Potomci na bogovite, Taberna-
kul, Skopje 2005., str. 29.

4
Platon, Odbrana Sokratova, u: Platon, Dela
(ljon, Gozba, Fedar, Odbrana Sokratova,
Kriton, Fedon), Dereta, Beograd 2002., 19c.

5

Ciceron, Rasprave u Tuskulu, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd 1974., str. 154, 5. 4. 10.
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1 vrijednosno nedostojnog, pribjegavaju k njihovom imenovanju kao »prvih
filozofa«, koje se srece jos kod Aristotela, ili pak kao »ranih gr¢kih filozo-
fa« (Burnet, Long). Muhié, shvacajuci filozofe kao nasljednike bozanstvenog
roda stanovnika Atlantide, predsokratovce naziva »potomci bogova«. Ipak,
termin ‘predsokratovci’ jo§ uvijek ne gubi svoje mjesto u akademskoj kon-
vencionalnoj terminologiji, upotrebljavajuci se u velikoj mjeri po inerciji ili
zbog njegove funkcije koja se pokazala kao prakti¢na.

Moze li se govoriti 0 jednoj generalnoj filozofiji, makar i nazvana »predsokra-
tovskom filozofijom«, koja je karakteristicna za navedeni period? Tendencija
da npr. Tales, Pitagora, Heraklit, Parmenid ili Empedoklo budu kategorizirani
u jednu grupu nije suvremena kategorizacija. Objedinjavajuci njihova uéenja
na osnovu koncepta physisa, i Aristotela i Teofrasta svrstavaju u grupu koja
nosi naziv »fizicari« ili »fiziolozi«. Potkategorije se unose jo§ kod Diogena
Laertija koji ih dijeli na jonsku i italsku grupu, s kasnijom suvremenom inter-
vencijom prema kojoj se prvi smatraju za prirodnjake, a drugi za mistike. U
nekoliko primjera (Zeller, Uberweg) pitagorejci i elejci tretiraju se zasebno,
a jonjani i ostali predsokratovci grupirani su u zasebne cjeline. Prema Windel-
bandu, glavni metafizicki konflikt u predsokratovskoj filozofiji dogada se
izmedu filozofije Heraklita i elejaca, dok Empedoklo, Anaksagora, atomisti
1 pitagorejci predstavljaju pokusaj rjeSavanja tog konflikta. Ipak, prema mno-
gim parametrima, predsokratovci dijele isti pogled na svijet. Copleston taj
pogled na svijet naziva »metafizi¢ka intuicija«.® Citajuéi fragmente predso-
kratovaca, zapaza se da se ponavlja implicitna artikulacija filozofskih pitanja:
tu je pitanje o podlezecem, prvom, primordijalnom; o granicama kozmosa;
0 jednom i o mnostvu; o ¢ulnom i o razumskom saznanju. Sva ova pitanja
postavljaju se kroz dvije teorijske specificnosti: prvo, one su generalizirajuce
i teze k sveobuhvatnosti, odnosno sve §to postoji gleda se pod vidom univer-
zalnog, kozmickog; i drugo, one imaju etioloski karakter, odnosno sve $to
postoji gleda se pod vidom njegovog prapocetka, njegove podlezeée osnove.
Zato se zajedno ispituju kozmogonija i kozmologija, zoogonija i zoologija.
Eticka zainteresiranost nije sekundarna problematika, kao $to se uobicajeno
smatra, nego je implicitno prihvacena tradicionalna etika mudraca, izrazena
kroz prorocanstva i eticke preporuke sedam mudraca. S metodoloskog aspek-
ta, ovi parametri dovoljni su za oznacavanje jedne povijesno-filozofske cje-
line, o ¢emu svjedoci najveéi broj periodizacija u interpretativnoj literaturi.
Imenovanje perioda, kao i kriteriji potpodjele, ostaju teorijske preference po-
vjesnicara filozofije.

Filozofi¢nost interpretacije predsokratovaca

Glediste da povijest filozofije predstavlja ¢istu historiografiju u velikoj mjeri
je napusteno. Jo$ od Bruckerove Historia critica philosophiae problematizira
se stav da je povijest filozofije navodenje znacajnih ¢injenica o povijesti fi-
lozofije i da je ona Cisto filozofska djelatnost ako povjesnicar filozofije moze
sagledati povijest u cjelini. Povjesnicar filozofije primarno je filozof, a ne
povjesnicar ili filolog, a povijesno-filozofski osvrt treba, prije svega, biti fi-
lozofican.

Medutim, osnova svake povijesno-filozofske analize je neposredno tekstu-
alno svjedocanstvo i zbog toga je filoloSka analiza znacajan dio svake in-
terpretacije. Ona ne samo $to je znacajna nego je i neophodna za tumacenje
jednog filozofskog perioda u kome je tekstualno svjedoc¢anstvo oskudno. Ali
dominantnost filoloske analize, upravo zbog toga $to je analiticki usmjerena,
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izostavlja sintezu filozofskih u¢enja u jednom povijesnom kontekstu. U mno-
gobrojnim povijesno-filozofskim osvrtima na predsokratovsku filozofiju, na-
roc¢ito do sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, metode filoloske analize
bile su najvise zastupljene u tumacenju, ¢ime je interpretacija imala vise filo-
loski nego filozofski prizvuk. Filozofski tekstovi bili su tretirani na isti na¢in
na koji se tretirao epski stih ili bilo koji drugi zanr u antici, samo zbog toga
§to su napisani na istom jeziku i u istom vremenskom periodu. Interpretacija
je detaljna, suptilna, mikroskopski precizna, analiti¢na, deskriptivna, apodik-
ticna. Cleve za klasi¢ne filologe kaze:

»... oni imaju sve odgovore, ali ne znaju pitanja«.’

Kao reakcija u potrazi za sveobuhvatnom interpretacijom, otvorilo se pita-
nje o filozoficnosti interpretacije. Pitanje o ovoj karakteristici interpretacije
postavilo je filozofsku sintezu nasuprot dominantnoj filologkoj analizi.® Kao
klasi¢na rasprava o tipi¢no problematskom i filoloSkom pristupu u interpre-
taciji tretira se ona koju vode Kirk i Popper, upravo na predsokratovskom
terenu.’

S jedne strane filoloska analiza, sa svojim mikroskopskim pristupom, rekon-
struira fekst, tezi ocuvanju izvornog senzibiliteta u izrazavanju ideja i drzi se
veoma blizu teksta. S druge strane filozofska sinteza, koja rekonstruira ideje,
tezi njihovoj pretjerano slobodnoj interpretaciji. U slucajevima kada su dove-
dene do ekstrema, filoloska analiza rezultira unutrasnjom i kontekstualnom
nekoherentnosc¢u, nemajuéi u vidu cjelinu; dok filozofska sinteza, i pored toga
Sto osigurava cjelinu i kontekst, moze potpuno izmijeniti tumaceni materijal
i »pogadati« s ciljem da »zakrpa« nedostupna mjesta. Nedostatke ekstremno
izvedene filozofske sinteze predsokratovske filozofije primjecujemo jos u
Aristotelovoj Metafizici, uklopljene u njegov filozofski diskurs, a mnogo kas-
nije 1 u Hegelovom osvrtu; isto kao §to se filoloSka analiza na djelu pokazuje
kod Kirka i Ravena.

Medutim, ova dihotomija u suvremenim analiti¢ko-povijesno-filozofskim
osvrtima bila je zamijenjena s jednom novom interpretativnom praksom tzv.
filozofske analize. Partikularisticke tendencije dvadesetog stolje¢a u okvirima
same filozofije reflektirale su se i na prakse tumacenja predsokratovske filo-
zofije preko koristenja metodoloske analiticke Russellove preporuke »podije-
li pa vladaj«. Dijelovi, recenice, pa ¢ak i manje fraze i termini iz filozofskih

6

Frederick Copleston, 4 History of Philoso-
phy, Vol. 1 (Greece and Rome), Doubleday,
New York 1993, str. 76.

;
Felix M. Cleve, The Giants of Pre-Sophistic
Greek Philosophy, Vol. 1, Martinus Nijhoff,
Haag 1973, str. 6.

8

Distinkciju filoloske analize i filozofske sin-
teze djelomi¢no preuzimamo upravo od
Clevea koji pretendira napraviti filozofsku
rekonstrukeiju predsofisticke filozofije, sma-
trajuc¢i da je filoloska rekonstrukcija gotovo
nemoguca. Senekinu dijagnozu »philologia
facta est, quae philosophia fuit« zeli zamije-
niti s formulacijom »Philosophia fiat, quae
philologia fuit!«. Vidi u Felix M. Cleve, »Un-
derstanding the Pre-Socratics: Philological or

Philosophical Reconstruction?«, Internatio-
nal Philosophical Quarterly, god. 3 (3/1963),
str. 445-464, doi: http://dx.doi.org/10.5840/
ipq19633317; i u F. M. Cleve, The Giants of
Pre-Sophistic Greek Philosophy.

9

Vidi Karl R. Popper, »Back to the Presocra-
tics«, Proceedings of the Arisotelian Society,
god. 59 (1958), str. 1-24; Geoftrey S. Kirk,
»Popper on Science and the Presocratics«,
Mind, vol. 69 (1960), str. 318-339, doi: http://
dx.doi.org/10.1093/mind/Ixix.275.318; Karl
R. Popper, »Appendix: Historical Conjectu-
res and Heraclitus on Change«, Conjectures
and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge, Routledge, London 2002., str.
206224, doi: http://dx.doi.org/10.4324/978
0203538074.
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predsokratovskih tekstova uzimaju se kao posebne cjeline i analiziraju se kao
posebne logicke cjeline same po sebi. Analizira se postoji li validan argument
ili zakljucak 1 jesu li zaklju€ci pravilni ili nepravilni prema logickim zako-
nima. Preferiraju se partikularni stavovi, umjesto filozofskih sistema, kao i
argumenti koji se daju za te stavove. U ovoj analiti¢koj tendenciji, simbolicka
logika najznacajniji je organon za vrednovanje argumenata. Dokle doseze lo-
gicka smisljenost dotle se proteze filozofi¢nost ovog vida interpretacije.

Zadatak povjesnicara filozofije predsokratovaca ima trojnu ulogu: prvo, osi-
gurati odgovarajucu faktografsku informaciju za filozofiju predsokratovaca
onoliko koliko dozvoljavaju svjedoCanstva; drugo, tumaciti, naime dati Siroka
poopcéenja kako filozofskih argumenata, tako i opée filozofske predsokratov-
ske klime, ali 1 ponuditi rjeSenja prijevoda ideja predsokratovaca na jeziku
i u pojmovnom okviru svog vlastitog vremena, s ciljem odredivanja njiho-
vog znacenja i vaznosti, 1 tre¢e, vrednovati nekog predsokratovskog filozofa,
neku ideju, neki argumenti, ili cijelo predsokratovsko razdoblje. Filolosku
analizu osigurava prva, kao i dio druge etape interpretacije, dok filozofsku
sintezu osigurava dio druge etape, kao i treca etapa koja predstavlja stvaralac-
ku funkciju interpretacije. Kao $to kaze Sijakovi¢, filoloska analiza, time $to
»ustanovljuje, ima primarno reduktivnu funkciju, dok je filozofska interpre-
tacija, zbog toga Sto stalno na plodan nacin »uspostavlja«, ona koja osigurava
produktivnost.!? Sto se, pak, tiée filozofske analize, ona je po svom pristupu
filozofska, ali svoje istrazivanje ne proSiruje na izvjesne aspekte, kao Sto su
povijesni, kulturni i jezicki konteksti, koji su izuzetno vazni za povijesno-fi-
lozofsku djelatnost. To proizlazi iz ahistori¢nosti koja se implicitno prihvaca
u filozofskoj analizi.

Davanje razloga za filozofske zakljucke, otkrivanje skrivenih premisa u filo-
zofskim argumentima i kontekstima i logicka evaluacija filozofskih stavova,
sve je to samo po sebi filozofska aktivnost. Povijest filozofije, iako potpada
pod kategoriju »sekundarne« literature, ipak nije »drugorazredna« literatura.
Ona je sama po sebi filozofsko djelo. Povjesnicar predsokratovske filozofije
jos§ odavno nije primarno ni filolog ni povjesnicar, ve¢ filozof. U povijesno-
filozofskom dijalogu postoji argumentativna razmjena izmedu filozofa i filo-
zofa, a ne izmedu povjesnicara/filologa i filozofa. Njegova uloga, iskazana
diltajevskim terminima, je »razumijevajuca« a ne »objasnjavajuca«. U tuma-
¢enju, vazan je faktor uvjerljivosti, a ne demonstracija povijesne i filoloske
reprodukcije, komentatorska funkcija 1 interpretacija.

Suvremene tendencije — ogledala proslosti

S ushi¢enos¢u od upitanosti o granicama kozmosa i o0 njegovoj zakonomjer-
nosti, s pocecima uspostavljanja znanstvenog duha, s uzdizanjem mo¢i ¢o-
vjekovog razuma, lako se povezao danasnji filozof. U suvremenim odjecima
predsokratovske filozofije ukrstile su se sve nedoumice danasnje filozofije.

1z aspekta reaktualizacije ili tekstova, ili uloge jednog filozofa, najvise je za-
stupljena, kao prvo, Empedoklova filozofija u svjetlu StrazburSkih papirusa
1 mogucnosti za pomirenje njegovih dviju filozofskih tendencija izrazenih u
dvjema poemama O prirodi 1 Procis¢avanje; zatim pitagorejci s obzirom na
njihovu filozofsku kontroverznost i misticku usmjerenost, narocito poslije
Burkertove studije iz 1964. godine u kojoj se problematizira uloga Pitago-
re kao autoriteta Skole; trece, prepoznavanje Ksenofona kao znacajne pred-
sokratovske figure, narocito poslije Lesherove knjige Ksenofon iz Kolofona
iz 1992. godine. Iz teorijskog aspekta, Parmenid i Heraklit jos uvijek ostaju
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filozofski najizazovnije li¢nosti. Mozda Demokrit i Anaksagora ne privlace
toliko paznju povjesnicara filozofije, ali zato se imena koja nisu toliko karak-
teristiCna za povijesno promisljanje, poput Diogena iz Apolonije, spominju
sve CeSce.

Konceptualni, kao i metodoloski imperativi kontinentalne i analiti¢ke filo-
zofije dosli su do izraza u tumacenju predsokratovaca. Ipak, i pored njihovih
ostrih neslaganja, oni nisu zrtvovali predsokratovsku filozofiju.

Za analiticku filozofiju, predsokratovci su znacajan dio »prosvjetiteljskog
projekta« (the Enlightenment project) kao zacetnici racionalne argumentacije.
Osnovne metodoloske pretpostavke su one koje su karakteristicne za gore
objasnjeni pristup filozofske analize. Najznacajnija komponenta analiticke
interpretacije je analiza konceptualne strukture misli oslobodene od povijes-
nih, biografskih i socio-kulturnih konteksta. Postoji racionalna rekonstrukcija
filozofskih sistema izvan konteksta u kojem su stvoreni.

Parmenid je kljucna filozofska licnost u predsokratovskoj filozofiji zbog nje-
gove sklonosti lingvistickim i logickim analizama. Zato se veoma ¢esto u ana-
litickim povijesno-filozofskim osvrtima moze sresti podjela na pred- i poslije-
parmenidovske filozofe. Akcentiranje uloge Parmenida u predsokratovskoj
filozofiji jo§ viSe ilustrira ponovno objavljivanje Mourelatosove knjige The
Route of Parmenides u 2008. godini, kao klasi¢na interpretacija u studijama
Parmenida.

Pitanje o tome kako nam predsokratovci mogu odgovoriti na nase suvremene
probleme potaklo je analiticko interesiranje za pronalazenje pocetaka znan-
stvenog misljenja kod predsokratovaca. Tako nove filozofske discipline, kao
Sto su filozofija uma, filozofija fizike i filozofija biologije, koje primarno
duguju svoj napredak napretku odgovarajucih znanosti, svoje pocetke traze
upravo kod predsokratovaca. Na primjer, Algra miletske filozofe naziva »pro-
toznanstvenicima«.!! Prema ovakvom pristupu, mnogi od ve¢ oskudnih frag-
menata otpadaju kao relevantne teze za dijalog i ono Sto ostaje, slijedeci ove
kriterije, ¢ini se da vise pripada povijesti znanosti negoli povijesti filozofije.
Patricia Curd, u svojoj studiji u kojoj analizira najnovije ¢lanke povezane s
predsokratovskom filozofijom (do 2011. godine), zakljucuje da se ova istrazi-
vanja najvise fokusiraju na prirodne fenomene koje istrazuju predsokratovci,
kao Sto su: nebeska tijela, kometi i meteori, meteoroloske pojave, rijeke 1
mora, zemljotresi.!?

Za kontinentalnu filozofiju, pak, glavna figura kod predsokratovaca je He-
raklit. Zbog uspostavljanja principa fluktuiranja i nepostojanosti u njegovoj
filozofiji, njega mnogi, pocevsi od Hegela, preko Nietzschea i Heideggera, pa
sve do postmodernizma, smatraju filozofski najinspirativnijim predsokratov-
skim misliteljem. Generalno, kontinentalna interpretacija afirmira validnost
neposrednog iskustva u odredenom kontekstu (jezik, kultura, povijest, rod),
ali i kontekstualne elemente egzistencijske dimenzije covjekovog zivota. Ha-
dot kaze:
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»... s ciljem da se razumiju djela filozofa antike, moraju se uzeti u vidu sva konkretna stanja u
kojima su pisali, sve prepreke koje su ih ometale, forma skole, priroda philosophia, knjizevni
7anrovi, retori¢ka pravila, dogmatski imperativi i tradicionalni nacini razmigljanja.«!'?

Iako ne u povijesnoj maniri, ipak veliki utjecaj u kontinentalnom shvacanju
predsokratovaca imaju Nietzsche i Heidegger. Kao uspjesan spoj zZivota i mi-
Sljenja, predsokratovci, prema Nietzscheu, najbolje ilustriraju istiniti gréki
duh, naime izbalansirani spoj dionizijskog i apolonijskog. Sa Sokratovom
»odvratnom pretenzijom na sreéu«'# pojavljuje se »teoretski Govjek, a ne s
predsokratovcima. Smatrajuci ih za najvece pronalazace, on smatra da sva kas-
nija pokoljenja nemaju $to naknadno dodati njihovim otkri¢ima. Heidegger,
pak, kod predsokratovaca sagledava imanentni pristup neposrednog iskustva
bitka. Prema njemu, oni nisu rani znanstvenici ili racionalni filozofi, ve¢ mi-
slioci koji sagledavaju bitak kao neskrivenost (aletheia). Ova kritika upotrebe
scijentisticke metodoloske aparature u tumacenju, kao i protivljenje tumackoj
redukciji predsokratovaca na zacetnike suvremene znanosti, postaje jedna od
karakteristika kontinentalnog pristupa k interpretaciji predsokratovaca. Izu-
zetno zestoka kritika ovog specifikuma analitickog pristupa je ona kod Muhi-
¢a, izrazena u Barnesovom djelu Predsokratovski filozofi.

Mozda je prevelika suvremena impresioniranost predsokratovskom filozofi-
jom djelomic¢no razlog za pojavljivanje interpretativnih matrica koje ne zado-
voljavaju ni minimum kriterija za metodolosku adekvatnost u tumacenju. Ste-
reotipe koje se najéedCe srece u interpretiranju anticke filozofije Georgieva'®
dijeli na: scijentisticka orijentacija i projekcija misljenja. Ona ih naziva »ste-
reotipi« zbog njihove ve¢ uspostavljene hegemonije jedinstvenih interpreta-
tivnih »uzoraka«, »okorjelih, ‘stvrdnutih’, ukruéenih i stegnutih istrazivackih
modela«,'® preko kojih se »izvode aprioristicke konstrukcije s jednodimen-
zionalnom i iskrivljenom slikom antic¢ke filozofije«.!” Lebedev isto tako sin-
tetizira »interpretativne mitove« o predsokratovskoj filozofiji u Cetiri grupe:
pozitivisti¢ki mit iz 19. vijeka (Burnet, Gomperz, Tanery), ni¢eanski mit koji
idealizira grcke filozofe iz »tragiCke« ere, hajdegerijanski mit koji se zasniva
na nejasnim etimologijama te epistemoloski i antiteoloski mit Poppera (revi-
talizacija pozitivistickog mita iz 19. vijeka).!® Prate¢i generalne tendencije
suvremenih interpretativnih zahvata prema predsokratovskoj filozofiji, kao
dominantne karakteristike mozemo navesti partikularizam, anakronizam 1 te-
leologizam. Zbog proliferacije metodoloski neprikladnih pristupa, u zadnja
dva desetljeca postoji tendencija reevaluacije i autorefleksije metodoloskih
postupaka u tumacenju predsokratovske filozofije, koja se pokazuje u sve
¢escoj potrebi za odrzavanjem interdisciplinarnih dijaloga na tu temu. Jedan
takav dijalog je tradicionalni Symposium Praesocraticum, ustanovljen 2000.
godine, koncipiran prema uzoru na druge dogadaje slicnog formata (Sympo-
sium Aristotelicum, Symposium Platonicum, Symposium Hellenisticum), kao
1 osnivanje udruzenja (npr. International Association for Presocratic Studies)

¢iji ¢lanovi dolaze iz razlicitih interpretativnih tradicija.

Zakljucne primjedbe

Povijest filozofije treba stalno iznova isCitavati filozofiju iz proslosti. To nije
jednom zauvijek zavrSeni proces. Njena uloga je da iznova problematizira
stare filozofske koncepte u novoj terminologiji, novim jezicima, novim per-
spektivama, novim pogledima na svijet. Zbog toga se susre¢emo s tezom o
»zastarjelim« 1 »suvremenim« osvrtima na povijest filozofije. Ona nije samo
umjetni reanimator proslosti filozofije, nego njen zivi sugovornik. Ona omo-
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gucava da sadaSnjost uvijek ima pristup proslosti filozofije, suocavajuéi se s
izazovom odrzavanja ove veze sukladno zahtjevima proslosti i sadasnjosti.
Najveéi od njih je da se pomiri s kontekstualnosc¢u proslosti i transtemporal-
nosc¢u ideja koje zahtijeva sadasnjost. Specifi¢na senzibilnost povjesnic¢ara
filozofije zahtijeva od njega da se, shvaéajuci potrebu filozofske tendencije
¢iji je 1 sam plod, transponira u kontekst s druk¢ijim filozofskim kodom. Zato,
kategoricki metodoloski imperativ je odgovoriti na pitanje o pojmu filozofije
i u sada$njem i u specificnom povijesnom kontekstu koji se tumaci. Moguc-
nost da dio filozofskog konteksta proslosti ostane nepristupacan je rizik koji
prihvaca svaki povjesnicar filozofije. Smisao za ponovno vracanje k proslosti
filozofije nije da bi nasli gotove odgovore na nase danasnje probleme, nego
da nas oni, primjereno shvaceni u njihovom povijesnom kontekstu, poti¢u da
preosmislimo nase danasnje nedoumice i shvacéanja.

Nemoguce je da se povjesnicar filozofije u cjelini izuzme od svojih ispitivanja.
On je zbir odredenih konkretnih koordinata: konkretnog jezika, paradigme i
pogleda na svijet. Neizbjezna je Cinjenica da je suvremeno Citanje povijesti
filozofije ogledalo te povijesti u sadasnjosti. Ono reflektira ideje proslosti su-
glasno s njegovim specificnim reflektirajué¢im uglom. Svakako, sadasnjost je
za povjesnicara filozofije sasvim znacajan i odredujuéi faktor, ali bez ispunja-
vanja zahtjeva proslosti ona ostaje sasvim »gluha«. Voegelin kaze da

»... nije moguca adekvatna interpretacija jednog velikog djela, sve dok interpretator ne preuzme
ulogu uéenika koji sve mora naugiti od svog uéitelja«.'?

Pripremljena ocekivanja i zaboravljanje cilja istrazivanja su velike klopke u
koje moze upasti povjesnicar filozofije.

Uvjete koje jedna interpretacija treba zadovoljiti u tumacenju anticke filo-
zofije, Georgieva®® sumira u sljedeéa dva: faktografska potkrijepljenost s fi-
loloSkim saznanjima 1 imanentna kritika. Uz spomenute, dodajemo i princip
logicke dosljednosti interpretacije. Kao prvo, uvjet za direktno pozivanje na
interpretaciju primarnih izvora jedne filozofije iz proslosti ne treba posebno
predocavati, on se mora podrazumijevati. Nisu &esti primjeri kao Fodor?! koji
smatra da se moze pisati o jednom filozofu iz proslosti i pored toga Sto se o
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njemu nista ne zna, ali ipak, Cesta je tendencija da se ocjene o jednom filo-
zofu izvlace iz sekundarne literature. Poznavanje originalnog jezika, narocito
za predsokratovsku filozofiju, je klju¢no zato Sto sama priroda starogrckog
jezika »raspli¢e« specifi¢an pogled na svijet predsokratovskog autora. Kao
drugo, kod povijesno-filozofskog osvrta jedan povjesnicar svoju djelatnost
kao tumac treba ograniciti na referentni sistem autora kojeg tumaci, a ne na
svoj ili na neki drugi sistem koji preferira. Neodgovarajué¢e metodolosko pra-
vilo znacilo bi jo$ od pocetka prihvatiti princip u tumacenju koji ée unaprijed
postaviti »sudbinu« interpretirane povijesti u neku teoriju koja je preferirana.
Postavljanje teleoloske povijesti filozofije je preslika opceljudskog nagona
da vidi ono §to ne zna prema onome §to zna. A to nije ekskluzivno samo za
neku konkretnu tradiciju. U duhu Heraklitove preporuke i za povjesnicara
filozofije vazilo bi sljedece:

»Ako Covjek ne ocekuje neocekivano, nece ni ga otkriti [...].«

Kao trece, postavljamo uvjet da interpretacija ne bude kontradiktorna sama
sebi 1 da postuje svoju imanentnu koherentnost. Prvobitno uspostavljeni me-
todoloski principi moraju biti cjelovito logicki izvedeni u svakom segmentu
interpretacije.

Ipak, ovo su minimalni uvjeti potrebni za odgovarajucu interpretaciju, a ne
maksimalni i1 posljednji. Filozofski nagon ne dozvoljava, narocito kada je
rijec o autorefleksivnim standardima istrazivanja, da njih ostavi zauvijek defi-
nirane. Njih treba stalno preosmisljavati. Kao $to je u prirodi filozofije da ona
stalno bude otvorena i nezavrsena, u tome je mora slijediti povijest filozofije
tako da bi i ona sama ostala filozofi¢na.

Jasmina Naumoska

Contemporary Methodological Challenges
in Interpreting Presocratic Philosophy

Abstract

The history of philosophy, seen as an activity of perpetual rereading of philosophy s past in the
light of new contexts, always has to be faced with the interpretative methodological challenges
of its own time. The contemporary interpretation of the Presocratics has to: give anew an an-
swer to the question of what represents the Presocratic philosophy, determine the interpretive
approach in accordance with the methods that are used during that process; evaluate how much
today s world view can digress from historic-philosophical reality,; but also establish minimum
standards for methodologically appropriate interpretation.

Within this theoretical framework, through detecting some contemporary interpretative tenden-
cies of the Presocratic philosophy, this text problematizes the identity of the Presocratics, ana-
lyzes the approaches of “philosophical synthesis”, “philological analysis” and “philosophical
analysis”, brings out the endeavors for overcoming certain interpretive stereotypes, but also
lays down the founding conditions for a methodologically opportune interpretation. In addition,
this paper points out, analogously to the view-point that philosophy is an open and endless proc-
ess, the opinion that history of philosophy, as immanently philosophical discipline, cannot lay

down permanent methodological standards.
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