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SofistiCka proto-etika

Sazetak

U identificiranju nastanka moralno-etickog fenomena, autor polazi od uvjerenja da je on
povijesnog, a ne »vjecnog« karaktera. Rudimentarni oblik autor nalazi u proto-moralnoj
svijesti i proto-etickom filozofskom stajalistu sofista. U osloncu na Aristotela i Hegela, re-
konstruira helenski obic¢ajnosni sustav djelatnog Zivota i pokazuje temeljni smisao povije-
snog obrata Sto ga sofisti u tom sustavu provode svojom filozofskom i kulturnom misijom. U
tome se obratu rada moralno-eticki fenomen kao ucinak sofistickog konfrontiranja razum-
skog (razloznog) misljenja tradicijskoj predodzbenoj svijesti.

Kljuéne rijeci

sofisti, obi¢ajnost, moral, etika, predodzba, razum, razloznost

Aristotel je filozofski razvio pojmovnu strukturu ethos—hexis—éthos ispitiva-
njem djelovanja (praxis) u klasiénom helenskom polisu. Velike heuristi¢ke
mogucnosti njegova uvida posvjedocuju se u praktickoj filozofiji, posebno u
razumijevanju pred-povijesti i povijesti moralno-etickog fenomena, a naroci-
to u dokucivanju smisla sofisticke i Sokratove filozofije kao filozofskih do-
gadaja svjetsko-povijesne vrijednosti u kojima se odvija transformacija obi-
Cajnosnog u moralni nacin djelovanja. Hegelu se ima zahvaliti na pojmovnoj
refleksiji helenske obicajnosti. U slozenoj komparacijskoj strukturi odnosa s
povije$¢éu moralnog praksisa, te modernom gradanskom obicajnos¢u, Hegel
je dokucio organski sklop djelovanja predsokratske Helade na temelju uvida
da obicaj (ethos) ¢ini glavni oblik djelovanja ljudi i zajednice, a sustav obicaja
(obicajnost) sklop uljudivanja covjeka u uljudenoj zajednici. Aristotelove i
Hegelove postavke naveliko pomazu u dokuc¢ivanju smisla i nac¢ina transfor-
macije helenske obicajnosti u moralno-eti¢ki fenomen.

Sustav obicajnosti je organski oblik uredenja djelatne zajednice ljudi. Nacin
nastajanja, trajanja i regulacije djelovanja, na¢in vazenja obicaja kao normi
djelovanja, te legitimacija obic¢aja dolaze od mo¢i tradiranja koja se generacij-
ski prenosi s uvjerenjem predodzbene djelatne svijesti — da je ¢vrstina drzanja
pri obi¢ajima uzus postojanja uljudene zajednice. Karakter (éthos) Covjeka
— kultiviran navikom (ethos) i ustaljen (%exis) u svojim djelatnim stavovima,
na temelju »interioriziranja« vazec¢ih obicaja (ethos) — eficijentni je element
prenosenja i odrzavanja duha zajednica utemeljenih na obiajnosnom sustavu
djelovanja. Djelatne svrhe ljudi u njemu dobivaju smisao iz uklopljenosti u
sustav obicajnosnih svrha. Pojedinac u obi¢ajnosnoj zajednici je — »upojedi-
njena« cjelina obicajnosti! On je sustav obiCaja »u malom« jer se obicajnost
»individuira« u pojedincu i stvara ljudski karakter (éthos). Obicajnost se odr-
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zava individuiranjem u karakterima. Oni se povratno odrzavaju u toj moci,
odrzavajuéi njenu snagu vazenja.

Pojmovna struktura ethos—hexis—éthos opisuje »individuiranje« obi¢ajnosnog
duha u pojedina¢nom karakteru covjeka. Istina, u Aristotelovom pojmu ethos
nerazdijeljeno je znacenje pojma ethos kao obicaja i ethos kao navike. Obicaj
je socijalna navika. Navika je obicaj pojedinca! Aristotel reflektira djelatni
svijet u kome razlika izmedu kolektivnog i »individualnog« djelovanja jos
nije napredovala do suprotnosti 1 opreke. Nece se iznevjeriti duh Aristote-
lova poimanja djelatnih stvari ako se opéi sklop vaZenja obicaja shvati kao
— opc¢i ethos. U Aristotelovom topickom smislu njegovo je postojanje samora-
zumljivo.! Topika pomaze u pojmovnom rekonstruiranju helenske obic¢ajno-
sti. Helenska mitologija pociva na ideji ciklizma. Helenska civilizacija sebe
promatra u ciklickom temporalnom kretanju. Helenska filozofija u svom sre-
distu ima ideju ciklizma. Ciklicko je i helensko obicajnosno predocivanje i
filozofsko poimanje ljudskog djelovanja. Obicajnosno djelovanje ima kruzni
karakter: opci ethos—ethos—hexis—éthos. Bez napetosti, op¢i ethos ozbiljuje se
konkretnim obi¢ajima i odgojem ljudi da ih slijede u djelovanju. Pred-sokrat-
ska Helada ne poznaje niti podvojenost izmedu privatnog i javnog niti izmedu
obicaja (ethos) 1 karaktera (éthos). »Interiorizirani« obi¢ajnosni sustav u njoj
se ozbiljavao kao karakter covjeka. Duh toga sustava nije mogao biti niti ne-
ispoljen niti sabijen u ljudskoj unutrasnjosti. O&itovao se u zajednici. Stovise,
¢inio je zajednicu! Karakter covjeka ocitovao se djelovanjem u domacinstvu
(supruznistvo, roditeljstvo i ekonomski zivot), prijateljstvu (u »neformalnoj«
druzevnosti kao obliku drustvenosti) 1 polisu (u kome je pojedinac mogao
obavljati niz razli¢itih javnih duznosti). Karakter Covjeka radao se na agori.
Zivio je na agori i za agoru!

Moral kao oblik ljudskog djelovanja (praxis) nije »vjecni«, nego je povijesni
fenomen. Heleni su prvi medu starim narodima razobrucili ideju ciklizma obi-
¢ajnosnog nacina djelatnog zivota i dali mu lik slobodnog pojedinca v slobod-
nom domacinstvu koji uziva slobodno gradanstvo. U korijenu toga obrata, od
svjetsko-povijesnog znacaja nalazilo se otkri¢e slobodne refleksije na djelo-
vanje. Najprije se ona javila kao povratna svijest covjeka o onome §to Cini,
§to mu je svrha i orijentir djelovanja. Rudimenti povratne svijesti o djelovanju
postojali su 1 u obi¢ajnosnom sistemu djelovanja. Sustav obicajnosti u Hele-
na jo$ od »homerovske epohe« pokazivao je froneticku kulturu u oblicima
djelatnog Zivota (predodzbe o dobru i zlu, vrlini, valjanom uredenju polisa
itd.), u nomotetickoj kulturi, kao 1 pred-politickim institucijama. Od Homera i
Hesioda tece proces jacanja ljudske djelatne samosvijesti. Njen vodeéi oblik
je obicajnosna razboritost (phronesis). Ona stvara, ispituje i mijenja ethos
i nomos. Granica obicajnosne djelatne povratne svijesti je razboritost koja
ne ispituje samu sebe! Obicajnosna phronesis stvara vlastiti sadrzaj, ali ne
ispituje sebe kao duhovnu mo¢ koja tom sadrzaju daje formu. Ona jo$ nije
spremna da samu sebe uzme za predmet ispitivanja jer nije svjesna sebe kao
samosvijesti djelovanja.

Froneticka svijest stvara obi¢ajnosni sustav djelovanja. U njemu ono opce
(polis kao zajednica) ima mo¢ nad posebnim (domacinstva u polisu) i pojedi-
nacnim (ljudi u domacinstvima i polisu). Mo¢ opéega je mo¢ zajednickog nad
partikularnim. Domacinstvo nema pravo na interese koji ne bi bili u skladu
s interesima polisa. Pojedinac nema pravo na interese koji su suprotni inte-
resima domacinstva i polisa. Posebne ljudske strane Zivota odstupaju pred
vrijednoS¢u op¢ih poslova (drzavniStvo, zakonodavna djelatnost, sudacka
djelatnost, vojskovodstvo i ratni posao, drzavni »javni radovi«, ekonomsko i
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financijsko poslovanje polisa, javna odgojna djelatnost, graditeljstvo, umjet-
nost, javne zabave, religijski rituali i svetkovine, vanjska politika itd.). U po-
vijesti pred-sokratske Helade, odnos opceg, posebnog i pojedinacnog u polisu
nije bivao bez unutras$njih potresa, nestabilnosti i narusavanja. No uvijek je
ostajao neupitnim sdmi sustav obicajnosti.

Kako objasniti nastajanje dubljih disharmonija u helenskom sustavu obicaj-
nosti? Kako je mogla nastati potreba za slobodnim pojedincem koji odbija
mjerila djelovanja obiajnosnog sustava i nova mjerila trazi u sebi? Raspro-
stranjeno je objasnjenje medu povjesnicarima filozofije i etike da je to djelo
sofisticke skepse i Sokratove filozofije. Ipak, u njemu se obrée zbiljski smjer
kauzalnog djelovanja izmedu krizne disharmonije sistema obicajnosti i sofi-
sticko-sokratskog misljenja. Djelatnost sofista i Sokrata dala je disharmoniji
posebni karakter, ali filozofija nema mo¢ izazivanja drustvenih i svjetonazor-
skih kriza. Krize se misaono najjasnije odrazavaju u filozofiji. Sofisticka i So-
kratova filozofija reflektiraju duhovnu i funkcijsku krizu klasi¢nog helenskog
polisa, a nisu njezin uzrok. Njihova je refleksija, istina, dijelom uvjetovala
smjer oblikovanja krize u nastajanju morala i njegovog etickog promisljanja,
ali na jedan paradoksalni nacin!

Povjesnicarima filozofije i etike obi¢no manjka spekulativne misaone sup-
stancije pa nisu u stanju dokuciti da su moral kao oblik djelovanja i etika kao
njegova filozofska refleksija djelo — paradoksa! Sofisti i Sokrat poduzeli su
misaono ispitivanje predodzbenog nacina misljenja ljudske djelatne svijesti.
Na samoniklom predodzbenom misljenju — koje sebe ne reflektira na kriticki
nacin — pocivao je obi¢ajnosni sustav djelovanja u Helena.? Sofisti i Sokrat
smatrali su da se kriza obi¢ajnosnog sustava djelovanja moze prevladati ako
se predodzbeno misljenje osnazi razumskim, odnosno umskim misljenjem.
Sofisti su osnazivanje shvatili kao poticanje razlozne (razumske), a Sokrat
kao poticanje pojmovne svijesti. Medutim, predodzbenu svijest to ne moze
uciniti pouzdanijom. Naprotiv, izlozena sofistickoj razumskoj (razloznoj) ili
Sokratovoj umskoj (pojmovnoj) samorefleksiji, ona postaje jo§ konfuznija i
nepouzdanija! Helenska svjedocanstva o djelovanju sofista i Sokrata kazuju
kako se slama predodzbena svijest, opcenito — predodzbeni na¢in misljenja.
Sofisti i Sokrat htjeli su obraniti obi¢ajnosni sustav djelovanja. Svojim su
obranama, naprotiv, potkopali njegove temelje.

1

Bitni dio Aristotelove topike su topoi (plur.
prema gré. tomog: topos; prema lat. locus com-
munis, plur. loci: mjesta), tj. stavovi u kojima
se radi o praktickim uputama, logickim za-
konomjernostima ili pravilima na koje mora
paziti diskutant da bi vodio valjani disput.
Aristotelovi fopoi ponajvise se odnose na dje-
lovanje (praxis) u helenskom obicajnosnom
sustavu. Njegov sistematski duh ipak nije
mogao — nije to dopustala priroda spontanog
nastajanja predodzbi o djelovanju — izbje¢i
¢injenicu da prakticki fopoi medusobno sto-
je u odnosima manje ili ve¢e napetosti. Oni
pokazuju da su medu Helenima postojale
brojne osvijestene i neosvijeStene razlike u
miSljenjima o mnogim stvarima vezanim za
djelovanje. Topoi pokazuju da su Heleni raz-
li¢ito mislili o djelatnom dobru, blazenstvu,
kreposti, hotimi¢nosti itd. Razli¢ito su mislili
1 0 najboljem uredenju polisa, o upravljanju

robovima, o odnosu prema metecima itd. 7o-
poi su dokaz zivotne dinamicke napetosti u
helenskom obic¢ajnosnom duhu.

2

Znatno prije sofista i Sokrata postojala je
odredena sumnja u vrijednost predodzbenog
nac¢ina miSljenja u obi¢ajnosnom sustavu.
Plutarh je zabiljezio anegdotu o skitskom
mudracu Anaharsisu i Solonu koji je polo-
zio nomoteticke temelje atenske obicajnosti.
Anaharsis (Avayapotg, oko 605.-545. god. pr.
n. e.) se smijao Solonovim zakonima: » Takve
rije¢i ni po ¢emu se ne razlikuju od pauko-
ve mreze; istina, one ¢e zadrzati samo slabe
i male koji se uhvate, ali moéni i bogati ¢e ih
razderati!« Solon mu je odgovorio da je za-
kone prilagodio gradanskom zivotu, tako da
¢e svako uvidjeti koliko je bolje postupati po
zakonima, negoli ih gaziti.
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Sumnja sofista u vrijednost predodzbenog misljenja pogodila je samorazu-
mljivo vazenje staroga ethosa i nomosa. Nije njihova sumnja bila usmjerena
protiv njihova sadrzaja. Pogadala im je legitimacijsku osnovu?® kao samorazu-
mljivost 1 neupitnost vazenja ne ovoga ili onoga obic¢aja i zakona, nego nacina
misljenja koji obicajima i zakonima pribavlja pravo na vazenje. Sofisti su os-
porili pravo na neupitno vazenje predodzbenog misljenja kao takvog! Ospori-
li su vode¢i nacin postojanja obi¢ajnosnog sustava. Predodzbeno misljenje je
pribavljalo snagu vazenja svakom svojem predodzbenom sadrzaju. Konkretni
nomos i ethos — kao djelo neupitnog misljenja — bili su neupitni. Legitimacija
obic¢ajnosnog sustava ne trpi sumnju. Sofisti su osporili shvacanje da nomos 1
ethos dobivaju legitimnost iz naturalnog ili supra-naturalnog poretka zbiljnos-
ti. Izveli su zakljucak: nomos i ethos su ljudske postavke.

Posljedice njihova skepticko-kritickog stava su brojne. Prvo: suprotnost iz-
medu prirode (physis) 1 zakona (nomos i ethos) ne moze se prevladati niti
mitoloskim niti predodzbenim misljenjem, kao ni posebnom zakonodavnom
(nomotetickom) djelatnosc¢u. Tradicija mitologije, nomotetike i prevlasti pre-
dodzbenog misljenja je 1 dovela obicajnosni sustav do legitimiranosti koja
iznevjerava. Drugo: iznevjerena je mo¢ predodzbenog misljenja. Prevladava-
nje suprotnosti physis—nomos ne moze se vise posti¢i predodzbenim mislje-
njem, nego samo razumom. Da bi se spasio od kaosa i propasti, obi¢ajnosni
sustav mora biti osnazen razumskim mis§ljenjem. Samo ono moze prevladati
opreku physis—nomos i obiajnosnom sustavu pribaviti novu razumsku legi-
timaciju. Trece: u obi¢ajnosnom djelovanju ne moze se postizati apodikticka
izvjesnost. U filozofiji je misao o logosu vjecnih stvari pocivala na neizre-
¢enoj pretpostavei moguénosti postizanja apodiktickih spoznaja. Nestalnosti
u ljudskom praksisu nisu mogle ohrabrivati htijenje takve spoznaje. Trazeéi
zakonomjernosti u praksisu, sofisti su otkrili posebni tip razumskog mislje-
nja. Otkrili su razumnost kao razloznost. Bili su uvjereni da je razloznost
imanentna ljudskom djelovanju. Utoliko, djelovanje je moguce spoznavati
i reglementirati! Razloznost je rezoniraju¢e misljenje koje rasuduje i zaklju-
Cuje otkrivanjem razloga. Sofisti su otkrili razlog kao logos (misaonost)
djelovanja. Cetvrto: helenska kozmologija je bitak bica ispitivala kao odnos
uzrok—posljedica (u€inak). Sofisti su razumjeli da se ontoloska specificnost
praksisa mora trazili izvan odnosa uzrok—posljedica. Kauzalnost praksisa ra-
zumjeli su kao odnos razlog—posljedica (u¢inak). Peto: kako i gdje dokuciti
razloge kao sigurne oslonce djelovanja? Djelovanje pociva na ljudskim dje-
latnim (praktickim) svrhama. Sofisti su posli od uvjerenja da kriza obi¢ajno-
snog sustava dolazi od poremecaja koji izaziva predodzbena svijest svojim
odredenjima djelatnih svrha. Ta svijest svaku partikularnu svrhu moze uzeti
kao opc¢u svrhu. Samo u rudimentarnom obliku u njoj se moze zaceti misao
o0 potrebi posredovanja svrha. Obicajnosna zajednica jo§ nema senzibilitet za
takvu potrebu. U njoj djelatne svrhe vaZe silom socijalne inercije. Sesto: obi-
¢ajnosni sustav mora biti ucinjen razloznim. Mora mo¢i racionalno posredo-
vati pojedinacne, posebne i opée svrhe ljudi u zajednici. Kriza obicajnosnog
sustava nastaje kada stari nacini spontanog posredovanja djelatnih svrha vise
ne zadovoljavaju. To stanje vodi slabljenju i gubljenju mehanizama izbjega-
vanja sukoba svrha (interesa) u helenskim polisima.

Sofisticka priprema moralnog stava

Sofisti postuliraju racionalno posredovanje djelatnih svrha. Ta je postulacija
smislena samo uz pretpostavku radikalnog obrata u antropologijskoj samore-
fleksiji. Bit obrata je u spoznaji da posredovanje moze zavisiti od ¢ovjeka, od
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ljudskih mjerila, od samoga covjeka kao mjeraca i mjerila! Covijek to moze
biti po svojoj razloznoj svijesti. Ona otkriva racionalne i prihvatljive razloge
djelovanja. Sofisti su drzali da se tako moze posti¢i sigurnost pojedinca i za-
jednice u djelovanju. Tako trasiraju put nastanku morala kao posebnog oblika
djelovanja i razlaganju obicajnosnog sustava. Pojava morala usko je poveza-
na s bitnim tesko¢ama u sofistickom stavu. One su nastale iz njihovog uvjere-
nja da razlozna svijest djelovanju moze pruziti sigurne osnove. Uistinu, ona je
izazvala jos vecu dezorijentaciju u djelovanju, a sofisticku filozofiju iznijela
na lo§ glas. Misao o covjeku kao mjerilu implicirala je da se gubitak ljudskog
pouzdanja u vanjska mjerila djelovanja moze nadomjestiti okretanjem razloz-
noj svijesti kao unutraSnjem mjerilu i pokretacu djelovanja. No unutra$njost
Covjeka ¢ine 1 osjecaji, osjecanja, predodzbe, nagoni, strasti, htijenja, nagnuca
itd. Svaka od tih mo¢i moze htjeti biti tvorcem djelatnih svrha i pokretati na
djelovanje. Sve su one — ¢ovjekove, a Covjek je mjera! Svaka moze biti mjera
djelovanja. Razlozna svijest moze opravdavati, ali i opovrgavati pravo na za-
dovoljenje svakog interesa (svrhe). Razlozna svijest nema mo¢ dokucivanja
dodatnog mjerila za utvrdivanje koji su interesi (svrhe) opravdani! Zato $to
je razlozna, ta svijest moze svakom unutrasnjem dusevnom poticaju za dje-
lovanje priznati vrijednost i prona¢i mu odgovarajuéi razlog. Svaki razlog,
jednako, moze odbaciti i na¢i mu protu-razlog. Razlozna svijest moze istu
stvar dokazivati kao dobru ili loSu, valjanu ili poro¢nu, pravednu ili nepraved-
nu itd. Kao mjerilo djelovanja, ona izaziva gubljenje svakoga mjerila. Tako
se ne ucvrséuje, nego razara temelj uredene ljudske zajednice. Zahvaljujuci
Sokratovoj, Aristofanovoj, Platonovoj i Aristotelovoj kritici sofista, Heleni
su razumjeli kakvu subverzivnu mo¢ ima sofisticko otkri¢e razlozne svijesti
— ona moze opravdavati sve moguce svrhe, pa i one neljudske.

Osporavajuéi legitimnost obicajnosnog sustava djelovanja, sofisti su otvorili
pitanje potrebe racionalnog legitimiranja svakog sustava djelovanja, sto do
danas okupira prakticku filozofiju i sve posebne znanosti o ljudskom djelo-
vanju. Sofisti su to pitanje izveli iz uvida u suprotnost physis—nomos. Idejom
prirodnog prava mislili su rijesiti problem legitimnosti djelovanja na temelju
uvjerenja da je priroda pouzdano mjerilo ethosa i nomosa. U formalnom smi-
slu, razlozna svijest predodzbu o legitimnosti crpi iz ideje prirode, prirodnog
zakona i prirodnog prava. Kada pak treba sadrzajno odrediti §to je priroda,
razlozna svijest pokazuje se kao aporeti¢na. U razmatranju valjanosti kon-
kretnih svrha djelovanja, svaku svrhu moze opravdati razlogom ili odbaciti
protu-razlogom. Na isti nacin postupa kada sudi o sadrzaju onoga $to je »po
prirodi« (po »prirodnom pravu« ili »prirodnom zakonu«). Svaku svrhu ona
moze opravdati ili odbaciti postavkom da je »po prirodi« ili »protiv prirode«.
Sofisti tako rjeSavaju i problem jednakosti ljudi. Hipija tvrdi da su ljudi jed-
naki »po prirodi« (»po rodenju«). Trazimah i Kalikle tvrde suprotno: prirodno
je pravo da jaci viada nad slabijim!

Kakve posljedice po obicajnosni sustav ima aporeti¢nost sofisticke razlozne
svijesti? Sofisti kane obraniti taj sustav, ali mu ugrozavaju temelje jer razaraju
obi¢ajnosni predodzbeni nacin misljenja. Nagovarajuc¢i Helene na razlozno
miSljenje, udaraju protiv nac¢ina samoodrzanja obi¢ajnosnog sustava. Sustav
jenekolika stoljeca trajao u kruznom karakteru: opcéi ethos—ethos—hexis—ethos.
Kruzno kretanje djelatnog zivota Helena generacijski se opredmecivalo u po-
jedinac¢nim ljudskim karakterima (éthos). Svrha djelovanja karaktera bila je

3
Pojam legitimacije ili legitimizacije (prema  se uzima u znacenju prava vazenja obicajnos-
lat. legitimus: ozakonjenost, zakonitost) ovdje ~ nog sustava djelovanja.
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odrzanje opceg ethosa. Sofisti naruSavaju kruzni oblik sustava djelovanja.
Njegovo ishodiste i teziSte premjestaju s opceg ethosa na éthos. Ako je ¢o-
viek mjerilo svega — pa i1 djelovanja — individua mora mo¢i najbolje znati
§to je za nju dobro i kako ée djelovati. Covjek kao individua mozZe to zna-
ti ako razvija i upotrebljava svoju razloznu svijest. NaruSavanjem vazenja i
razobruc¢ivanjem kruznog sustava djelovanja i premjestanjem njegova tezista
na racionalnost &thosa sofisti su anticipirali nastanak morala kao posebnog
oblika djelovanja!

Sto je neposredna posljedica te anticipacije? U obi¢ajnosnom sustavu, karak-
teri ljudi bili su djelo mo¢i samoodrzanja sustava. Skladni sustav djelovanja
odgajao je skladne ljudske karaktere. U helenskim polisima — kao u svakoj or-
ganskoj ljudskoj zajednici — vladao je duh zajednistva i jednodusnosti. Opred-
mecivan je taj duh u osjecaju sudbinske pripadnosti Covjeka vlastitoj zajednici
koja daje osnovni smisao njihovom zivotu. Pojava krizne napetosti u sustavu
morala je izazivati napetost u samim ljudskim karakterima. Dvostrukost na-
petosti ucinila je Heladu prijem¢ivom za djelatnost sofista. Nagovor sofista
na razloznu svijest — kao nacin postizanja reflektiranog sklada u zajednici i
sklada ¢ovjeka sa sobom i drugim ljudima — u drustvenoj i duhovnoj zbiljno-
sti proizveo je suprotno djelovanje! Ohrabren moguénoséu opravdanja svih
svrha koju pruza razlozna svijest, svako je mogao isticati »osobne« razloge
za djelovanje, bez obzira na unutrasnje poticaje i interese. U polisu je svaka
drustvena grupa mogla drzati svoje interese za najopravdanije i razlozno ih
dokazivati. Mo¢ razlozne svijesti tako je pocela krnjiti duh zajedni$tva i jed-
nodusnosti u polisima.*

Gubljenjem jedinstvenog duha morala se izgubiti integrirajuc¢a snaga drustve-
nog djelovanja. U obi¢ajnosnom sustavu ona je drzala »na okupu« individu-
alno, ekonomsko, pravno i politicko djelovanje, tj. njihove rudimente. Sofisti
su doprinijeli da ta snaga oslabi. Razlike izmedu predocenih oblika djelovanja
mogle su se stoga razviti do opreke. Opreka u obicajnosnoj svijesti — koju su
istakli i potaknuli sofisti — rodila je moralnu svijest kao novi nacin drzanja
covjeka u djelovanju. Sofisticko trazenje racionalnosti u djelovanju postavilo
je rudiment morala. Njihovo traganje za racionalnos$éu u djelovanju rudiment
je etike 1 prakticke filozofije u cjelini. Jednom pokrenutu, silu racionalnosti
obicajnosni sustav viSe nije mogao suzbiti ni stigmatiziranjem sofista.

Sofisti su istakli pravo na slobodu subjektivne svijesti. Potakli su pouzdanje
da ona sama u sebi moze naé¢i mjerilo djelovanja i svoj zivotni smisao. Po-
stulirali su ono razlozno — epistemicko (refleksivno i samorefleksivno) — kao
novu antropolosku osnovu djelovanja i njegove legitimnosti. Postavkom
epistemicke subjektivnosti — u kojoj se konkretizira stav o covjeku kao mjeri
svih stvari — teziste spoznaje i djelovanja premjestili su s obi¢ajnosne ustalje-
nosti (opéi ethos) na spoznaju i karakter pojedinca (éthos). Odluc¢uju¢om in-
stancijom ljudskosti u ¢ovjeku postala je razlozna svijest kao tvorac opre¢nih
odredbi o stvarima djelovanja.

Proto-eticki stav sofista

Polemicki pojam probabilizma — koji izrazava bitnu teskoéu u sofistickoj
odredbi razlozne svijesti kao mo¢i stjecanja znanje o djelovanju — pokazuje
da su sofisti prvi iskusili teSko¢u koja je imanentna djelovanju kao takvom.
Spontano su dokucili da se u djelovanju ne moze postiéi sigurnost znanja kao
u teorijskoj spoznaji jer djelovanje ima drugaciji ontoloski karakter od fizi-
kalne zbiljnosti. Covjek je princip djelovanja. Sofisti su dosli do te spoznaje
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i donijeli svijest da je djelovanje ¢ovjekov Zivotni 1 misaoni problem. Djelo-
vanje je postalo Zivotnim i filozofskim problemom zato §to su sofisti razumjeli
da ono bitno zavisi od svijesti, volje, htijenja i interesa covjeka. Shvativsi
¢ovjeka kao mjerilo djelovanja, sofisti su pripremili misaoni put za Platonovo
pitanje: Kako treba Zivjeti?

U tome pitanju dogada se radikalni otklon od samorazumljivosti uvjerenja
da ljudskim Zivotom gospodare sudbina, bogovi i priroda. Kada je sumnjom
uzdrmana njegova naviknutost da naprosto zivi, ¢ovjek se pocinje pitati o
vlastitom Zivotu. Sumnja ga goni da tematski misli smisao vlastitog Zivota.
Helenski obi¢ajnosni ¢ovjek spontano je lijepim zivotnim oblicima od svijeta
nacinio svoj zavi¢aj. Sofisti su pokrenuli svijest Helena da je smisao ono §to
je proizvedeno od samog covjeka! No ako se moze proizvoditi, smisao se
moze i izgubiti. U Covjeku je njegovo mjerilo i moguénost promjene. Smisao
djelatnog zivljenja i sigurnog znanja o njemu sofisti su ucinili filozofskim pro-
blemom. Trazenjem sigurnog djelatnog znanja otvorili su novu perspektivu
samorefleksije ¢ovjeka. Ona ¢e utjecati na vodeci tijek zapadne civilizacije
u zahtjevu za racionalno$¢u djelovanja i racionalno$¢u promisljanja te racio-
nalnosti. Prvi zahtjev vodio je nastanku morala, drugi nastanku etike. Oba
zahtjeva su inicirala nastanak drugih oblika djelovanja te filozofske refleksije
djelovanja. Duh, koji je stvorio moralnu svijest, jednako je stvorio politic-
ku svijest, pravnu svijest 1 ekonomsku svijest. Radanjem morala stvorene su
pretpostavke radanju drugih oblika djelovanja: politike, ekonomije 1 prava.
Zametanjem filozofske refleksije djelovanja kao etike stvorene su pretpostav-
ke radanju filozofske refleksije politike, prava i ekonomije. Implicite, sofisti
su polozili temelje filozofiji politike, filozofiji ekonomije i filozofiji prava.

Sofisti su prvi problematizirali krizu obicajnosnog sustava Helena. Protu-
madili su je kao posljedicu nesklada u sustavu djelovanja izmedu prirodnog
poretka stvari — koji bi trebao biti uzor ljudskom djelovanju — te postojecih
helenskih predodzbi, institucija, obicaja i zakona. Pitanje o porijeklu, karakte-
ru i prevladavanju nesklada dovelo ih je do tematskog filozofskog ispitivanja
ljudskog djelovanja (praxis). U njemu je vodeéim postalo pitanje o ontolos-
kom statusu ljudskog djelovanja. 1z njega je izvedeno pitanje o legitimnosti
institucija polisa i vazec¢ih gradanskih zakona i obicaja. Ono je, nadalje, vo-
dilo pitanju o valjanim nacinima i oblicima djelovanja. Sofisti su anticipirali
filozofsko razmatranje djelovanja prema njegovim oblicima: djelovanje poje-
dinca, djelovanje u domacinstvu, zakonodavno (nomotetsko) djelovanje, kao
i politicko djelovanje.

Filozofija od pocetka Zivi u sukobu s predodzbenim nekritickim misljenjem.
U tome se korijeni i nuznost sukoba izmedu sofisticke filozofije i obi¢nih
predodzbi Helena o djelovanju. Te predodzbe Heleni su izvodili iz sustava
kulture oslonjenog na neupitnost vazenja obicaja, tj. »otackih zakona« (pa-
trios nomos). Kultura arhajske Helade u tome je bila srodna drugim starim
kulturama. Sofisti su smjelo osporili neupitnost vazenja konkretnih obicaja
i nacina misljenja koji producira i ¢uva to vazenje. Filozofsko misljenje oni
usmjeravaju na pitanje o djelovanju te prenose teziSte misaonog interesa s
kozmoloskih pitanja na pitanja o ¢ovjeku. Pretpostavku toga obrtanja valja

4
Tukidid u Povijesti peloponeskog rata pripo-  vojnik u njoj osjetio se »sposobnim da sudi«
vijeda kako se u atensku vojsku uvukao duh o umije¢u vojskovodstva. Jedan od atenskih
rasprave koju su Atenjani naudili od sofista.  stratega prekorio je svoje vojnike da vise lice
Pretvorivsi se u skupinu »polemicara«, aten-  na »posjedale slusace sofista«, nego na ure-
ska vojska izgubila je jedinstvo volje. Svaki  denu vojsku.
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traziti u snazenju uvjerenja da se djelovanje moze filozofski misl/iti. Odbili su
obi¢ne predodzbe te djelovanje pokusali razumjeti kao razumno djelovanje.

Razumnost djelovanja je mo¢ htijenja da se uspostavi vlast razuma nad na-
gonima. Omogucuje da, dokucivanjem razumnih svrha i sredstava djelova-
nja, covjek na prihvatljiv nacin zadovoljava svoje interese, potrebe i nagone.
Sofisti su shvatili da spontana froneti¢nost obicajnosne predodzbene svijesti
vodi obicajnosni sustav djelovanja u krizu jer njezine predodzbe vaze na ne-
obrazlozeni naCin. One nisu plod kriti¢kih razumskih razmisljanja, nego su
spontane ljudske postavke. Ozbiljene u obi¢ajima kao normama djelovanja,
te predodzbe moraju biti obrazlozene! Sofisticki zahtjev inicira veliki obrat
u cjelini helenske kulture jer je usmjeren protiv ustaljenog obi¢ajnosnog na-
¢ina misljenja. Obrazlozenost djelovanja je razumnost djelovanja! Sofisti su
razumsko misljenje shvatili u prvom redu kao razlozno misljenje, rezoniranje
(prema franc. raisonnement). Kao mo¢ misljenja da razlozi misljenu stvar,
razloznost se pokazuje kao analiticka funkcija razuma. Kada misljenju raz-
lozi stvar na sastavne dijelove, razloznost ujedno odlucuje koji od njih ¢e
uzeti kao bit stvari. Odluku ozbiljuje kao postavku (thesis), tj. tvrdnju o biti
stvari. No 1 drugi se dijelovi jednako mogu smatrati njenom biti. Stoga, sva-
ka postavka moze biti prihvacena ili osporena. Razlozno misljenje pred sebe
postavlja zahtjev za dokazivanjem postavke koherentnim i metodi¢nim navo-
denjem argumenata u prilog zakljucka o odrzivosti postavke. Sofisti su otkrili
i usavrsili razlozno misljenje u njegovoj spontanoj dijalektici.

U helenskoj kozmoloskoj filozofiji iskazi o logosu su vodece teorijske postav-
ke u kojima se izlaze promisljanje metafizikalnih, fizikalnih i matematskih
stvari. Pojam logosa nije se protezao na promisljanje ljudskog djelovanja.
Sofisti su razumjeli da je ljudsko djelovanje u ontoloskom smislu posebno.
Razloznim misljenjem trazili su ontolosku strukturu djelovanja u razloznosti.
Susret razloznog misljenja djelovanja s razloznoséu samoga djelovanja treba
osigurati pouzdanu orijentaciju u djelovanju. Djelovanje moze biti misaono i
spoznatljivo, ako vlastite uzroke ima u sebi. Djelovanje je djelovanje ako je
causa sui, ako je supstancijalno! Samo tako, ono se moZze ozbiljavati qua dje-
lovanje, dakle, na zakonomjerni op¢i 1 nuzni nacin, na ureden 1 uljuden nacin!
Ako je djelovanje takvo, moguce ga je normirati prema razloznim postavka-
ma. Postavljanje i slijedenje razloznih postavki zahtijeva navikavanje (ethos)
na razloznost! Sofisti su Helene nagovarali na kulturu razloznog misljenja.
Tu su kulturu ujedno ucinili — filozofskim stanovistem. Prvi su otvorili mo-
gucnost filozofskog traganja za dokazanim znanjem o djelovanju. Tako su
otvorili moguénost trazenja jedinstva izmedu misaonosti djelovanja 1 misa-
onosti ljudske svijesti o djelovanju. Djelovanje su htjeli osigurati razloznim
misljenjem 1 pribaviti mu obrazlozeno vazenje. Njihova namjera bila je izu-
zetno plodotvorna za razvoj filozofije i opée kulture misljenja. Medutim, bila
je razorna za ono Sto je htjela spasiti od krize i propadanja. To je kapitalna
paradoksija sofisticke filozofske i kulturne djelatnosti. Razlozno$¢u su htjeli
sacuvati ono §to moze vaziti samo kao neobrazlozeno! Mo¢ razlozne svijes-
ti je paradoksalna zato Sto svaku postavku moze potvrdivati i opovrgavati!
Svaku postavku razlaganjem moze razoriti ili u¢vrstiti nalazenjem dobrog, tj.
dovoljnog razloga.

Trazenje dovoljnog razloga moze biti logi¢ka vjezba. Djelatni zivot ljudi, na-
protiv, pociva na zivim interesima. Interesi nikad nisu u sluzbi »Ciste« logike.
Tko ih ima, trudi se da ih logicki opravda! Razloznost (rezoniranje) u dje-
latnom zivotu odlucuje pro et contra o stvarima koje su ljudima od Zivotne
vaznosti. Neizbjezno je da se logic¢ko rasudivanje stavlja u sluzbu interesa lju-
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di. Razloznost moze biti vodena dobrom namjerom, ali i samovoljom. Ljudi
mogu htjeti stvari koje su od opceg interesa, ali i one koje su iskljuc¢ivo njima
korisne, a drugima Stetne. Tko je vjest u razloznom misljenju, moze za jedan
ili drugi interes na¢i dovoljni razlog. Oni mogu biti suprotni, pa i sukoblje-
ni. Sukob interesa vodi sukobu razloga te sukobu ljudi. Umjesto suglasnosti,
razloznost moze stvarati jos vecu nesuglasnost u stvarima djelovanja. Slicno
jeis odnosom prema vaze¢im obicajima i zakonima. Sofisti su dokazivali da
oni nisu utemeljeni u poretku prirode, nego da odstupaju od prirodnog zakona
ili tzv. prirodnog prava.

Sofisti su Helenima otkrili razlozno misljenje. Otkrili su i da djelovanje moze
zavisiti od namjera ¢ovjeka. Rezultat te spoznaje je postignuce svijesti o sa-
moj svijesti, tj. samosvijesti. Samosvijest je djelatna svijest koja je svjesna
sebe kao djelatne svijesti! Bez samosvijesti nema ni djelovanja (praxis). Co-
vjek uvijek ocituje spontanu svjesnu djelatnost prema vlastitoj ljudskosti i
ljudskosti drugih ljudi. Kada ta spontanost postane tematskom, kada svijest
postane svjesnom sebe, djelatnost postaje — djelovanjem (praksisom)! Djelo-
vanja nema bez svijesti o djelovanju. Ljudi starih civilizacija imali su bogatu
svjesnu djelatnost (u karakterima pojedinaca, u zakonodavnoj i drZzavotvornoj
djelatnosti, u ekonomskom poslovanju itd.). No prije helenske sofistike oni
nisu imali samosvijest, tj. tematsku misaonu povratnu svijest o svojoj svje-
snoj djelatnosti. Nastajanjem samosvijesti kod sofista stvorena je bitna pret-
postavka za nastanak prakticke filozofije kao filozofije o ljudskom karakteru
(éthos).

Milenko A. Perovié¢

Sophistic Proto-Ethics

Abstract

In order to identify genesis of moral-ethical phenomenon, author starts from certainty of its his-
torical, and not “eternal”, character. Its rudimental form is found in proto-moral consciousness
and proto-ethical philosophical standpoint of the Sophists. Resting upon Aristotle and Hegel,
author reconstructs Hellenic system of ethical life (Sittlichkeit) and shows the meaning of his-
torical turn the Sophists made within that system by their own philosophical and cultural mis-
sion. Within this turn, moral-ethical phenomenon was born as a product of sophistic confronta-
tion of principle of reason (reasoning) with traditional representational consciousness.

Keywords
Sophists, ethical life, morals, ethics, representation, reason, reasoning

5

Razlozno misljenje zapo€inje utvrdivanjem  zakljucak. U razloznosti se susre¢u analiticka
postavke. Ona je polazna to¢ka promisljanja, = mo¢ miSljenja, dijalekti¢ko umijece svestra-
ali i dokaz kao kona¢ni cilj razloznosti. Drugi  nog razmatranja predmeta (nalazenje argume-
moment je argumentiranje izabrane postavke  nata pro et contra) te izvodenje jednog pojma
i pobijanje njenih protu-argumenata (instatia iz drugog.

contraria). Tre¢i moment je misaoni dokaz ili



