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Autor analizira javno — primarno publicisti¢ko — djelovanje Bogoslava Suleka (1816.-1895.),
od 1840-ih do 1870-ih godina. Podrijetlom Slovak, Sulek je bio prvi profesionalni novinar u
Banskoj Hrvatskoj koji je, posebno u razdobljima 1843.-1850. i 1860.-1867., ostavio duboki
trag u hrvatskom novinstvu. Osnovno podrucje njegova publicistickog rada bila je politicka i
drzavno-pravna problematika — teritorijalna cjelovitost Hrvatske, odnos Hrvatske prema
Madarskoj i Austriji, odnos Hrvata prema drugim juznoslavenskim i slavenskim narodima itd.
Sulekova polititka stajalita Gesto su se mijenjala u mnogim aspektima tijekom dugog
razdoblja, ali trajno se zadrzalo uvjerenje o potrebi ocuvanja (reformirane) Habsburske
Monarhije, teritorijalne cjelovitosti Hrvatske, te o dobrim odnosima Hrvata sa susjednim
narodima, posebno Madarima i Srbima. U svojim socijalnim stajalistima Sulek je bio liberalni
progresivist, koji se zalagao za uspostavu i Sirenje ustanova gradanskog drustva i postupnu
integraciju $irih narodnih masa u javni Zivot.

Kljuéne rijeéi: publicistika, Bogoslav Sulek, politika, drzavno-pravni odnosi, socijalna pitanja

1. Obrana jura municipalia: 1842.-1847. godine'

U prvoj polovici XIX. stolje¢a HabsburSka Monarhija predstavljala je Sareni
konglomerat naroda, pokrajina i politickih cjelina koje je, osim vojske i1 vladara, malo Sto
povezivalo. Francuska revolucija, napoleonski ratovi i nacionalni pokreti izazvali su jacanje
konzervativnih tendencija u vladajuéim austrijskim krugovima, posebno u izbjegavanju
politickih reformi. U zapadnim austrijskim pokrajinama Be¢ je vladao neustavnim
(apsolutistickim) mjerama, dok su istocne pokrajine zadrzale ogranicenu ustavnost u obliku
feudalnih (staleskih) privilegija oko pokrajinskih sabora Ugarske, Erdelja i Banske Hrvatske.
Najveci izazov beckom centralizmu od 1820-ih godina do 1848. bio je rastu¢i madarski
nacionalizam, koji je nastojao Ugarsku pretvoriti u Madarsku i latinski jezik zamijeniti
madarskim kao jedinim sluzbenim za sve pokrajine Translajtanije. Tijekom 1830-ih i 1840-ih
godina glavna smetnja tom nastojanju bila je Banska Hrvatska — tri hrvatske i tri slavonske
Zupanije — u kojoj je latinski jezik bio sluzbeni. Porast madarskog pritiska pridonio je pojavi

' Od opsezne literature o ilirskom pokretu i situaciji u Hrvatskoj i Monarhiji 1830-ih i 1840-ih godina mogu se
spomenuti: Jaroslav SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a, Zagreb 1973.; Elinor MURRAY-
DESPALATOVIC, Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement, New York 1975.; Wolfgang KESSLER, Politik,
Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Hilfte des 19. Jarhunderts, Miinchen 1981.;
Petar KORUNIC, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1874, Zagreb 1989.;
Niksa STANCIC (ur.), Hrvatski narodni preporod 1790-1848. Hrvatska u vrijeme ilirskog pokreta, Zagreb
1985.; ISTI, Jos Horvatska ni propala, Zagreb 1989.; ISTI, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu,
Zagreb 2002.



narodnjackog (ilirskog) pokreta, ¢iji je minimalni cilj bilo oCuvanje postojeée autonomije, ali
u sklopu ugarskog staleskog ustava kao obrane od beckog centralizma. U tom je razdoblju
polozaj hrvatskog pokreta uglavnom bio defenzivan i orijentiran na suradnju s beckim
dvorom, koji je javno povremeno ¢inio ustupke Madarima, ali ¢eS¢e je podupirao hrvatski
otpor. U politickom zivotu do 1848. moglo je sudjelovati samo plemstvo, iako je nova
gradanska inteligencija — predvodena Ljudevitom Gajom — stekla izvjesno politicko znacenje.
Golemu vecinu stanovnistva Cinilo je apoliticno 1 nepismeno seljastvo koje je do 1848.
pretezno bilo u kmetskom statusu.

Hrvatsko plemstvo dugo je predstavljalo jedinu organiziranu politicku cjelinu,
ali do 1830-ih godina njegova je otporna snaga bila pri kraju. U to vrijeme javlja se na
politi¢koj i socijalnoj pozornici Hrvatske novi narasStaj inteligencije, pretezno iz urbane
srednje klase 1 Cesto razlicita etnickog podrijetla. Ona je nastojala afirmirati modernizacijske
tekovine novog gradanskog drustva u nastajanju, posebno na kulturnom, ali i na politi¢kom 1
ekonomskom planu, koliko je bilo moguce u tadas$njim okolnostima. Pripadnici plemicke i
gradanske inteligencije djelovali su udruzeno, posebno protiv madarskog pritiska, od agitacije
u politickim tijelima do objavljivanja broSura i novinskih ¢lanaka. Veliki su odjek imale
broSure «De municipalibus iuribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae»
(1830.) Josipa KuSevi¢a, «Kratka osnova horvatsko-slavonskog pravopisanja» (1830.)
Ljudevita Gaja, «Genius patriae super dormientibus suis filiis» (1832.) Ivana Derkosa i
«Disertacija» (1832.) Janka Draskovi¢a. Uz razlicita stajaliSta u njima autori pozivaju na
obranu hrvatske politicke autonomije i municipalnih prava, a neki, poput Gaja i Drekosa, na
razvijanje narodnog jezika. Najznacajnija javna tekovina ranoga narodnjackog pokreta bilo je
pokretanje Novina horvatzkih (1835.) Lj. Gaja, koje su prve godine izlazile pretezno na
kajkavskom, ali od 1836. na Stokavskom jeziku. Tijekom prvih godina izlazenja, od 1835. do
1841. Gajeve novine politicki su bezlicne, jer se suzdrzavaju od razradenijih politickih
stajaliSta 1 uglavnom prenose vijesti iz peStanskih 1 beckih listova. Od 1842. naglo raste
kvaliteta politickih tekstova s naglasenijom obranom municipalne autonomije Hrvatske i
kritike velikomadarske politike. Tome je pridonio i1 jedan mladi suradnik, koji ¢e 1846. postati
urednik Gajevih novina.

Bogoslav Sulek” rodio se 1816. u Subotistu, tada Ugarskoj, a danas Slovackoj. Nakon
dolaska u Hrvatsku zaposlio se 1839. u Zupanovoj tiskari u Zagrebu, 1841. postaje suradnik
casopisa Croatia 1 Danica, 1842. preuzima redakciju Danice, a 1846. Gajevih Novina. Od
podetka svoje publicisticke djelatnosti Sulek je prihvatio osnovne smijernice ilirskog
(preporodnog) pokreta, koji je nastojao oko zaStite i, eventualno, proSirenja hrvatske
autonomije, zalazu¢i se za suradnju sa susjednim juznoslavenskim narodima, poglavito na
kulturnom polju. U svojem prvom programatskom &lanku Sulek navodi da se ideja ilirizma
sastoji u prosvje¢ivanju Juznih Slavena na temelju narodnog jezika. Politicki ilirizam u uzem
smislu ograniava se na obranu hrvatskih municipalnih prava. Te su dvije orijentacije
povezane jer briga za narodno prosvjeéivanje pruza najévrséu osnovu za politicku
autonomiju.” Te su koncepcije bile u skladu s opéenitim nastojanjem iliraca da politicku
djelatnost ogranic¢e na okvir HabsburSke Monarhije, primarno obranu municipalnih prava
Hrvatske protiv madarskog nacionalizma. Pocetkom 1843. kraljevom je odlukom zabranjeno
koriStenje ilirskog imena kao ustupak Madarima, ali to nije ozbiljnije omelo djelovanje

? Detaljnije su o Sulekovu Zivotu i javnom djelovanju pisali su: Josip TORBAR, O Zivotu i djelovanju dra
Bogoslava Suleka, Ljetopis JAZU 11, Zagreb 1987.; Rudolf MAIXNER — Ivan ESIH (ur.), Bogoslav Sulek:
izabrani clanci, Zagreb 1952.; Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1990; Igor
GOSTL, Bogoslav Sulek: otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja, Zagreb 1995. Ovaj je ¢lanak pisan prije gotovo
tri godine i danas bi trazio detaljniju preradu. U meduvremenu smo napisali monografiju u B. Suleku, koja bi
trebala biti objavljena u izdanjima Hrvatskog instituta za povijest.

’B. Sulek, «Ilirizam i politikay, Ilirske narodne novine, br. 94, 23. X1. 1842.



Narodne (ilirske) stranke i njezino stalno jaanje u odnosu na promadarsku (madaronsku)
stranku.

Svoje publicisticke sposobnosti Sulek je posebno pokazao krajem 1844. i pocetkom
1845. kada je bio glavni suradnik u ilegalnom ¢asopisu Branislav, koji je Narodna stranka
izdavala u Beogradu, i kada je objavio opseznu brosuru «Sta naméravaju Iliri?». U uvodniku
Branislava Sulek napada velikomadarsku politiku, koja Zeli madarizirati druge narode i
ugusiti svaki otpor madarizaciji u Ugarskoj. Prihvacanje ilirskog imena ne znaci zagovaranje
buntovnickih ideja, ve¢ obrana politicke ustavnosti 1 nastojanje za narodnim
prosvijeéivanjem.* U programatskom &lanku za buduéi Sabor Hrvatske Sulek isti¢e da Hrvati
ne mogu nista dobro oekivati od Madara. Sto god Zele posti¢i moraju se osloniti na sebe i
kraljevu pomo¢. Sabor bi trebao traziti osnivanje hrvatskog namjesnistva, uvodenje narodnog
jezika u sve javne poslove, osnivanje nacionalnih ustanova (kazalista, sveuciliSta i muzeja) za
Sirenje narodne prosvjete, te podizanje trgovackih i obrtnih $kola za ekonomski razvoj.” U
Branislavu prevladavaju oS$tri napadi na Madare koje se optuzuje zbog nastojanja da
madariziraju druge narode, neopravdano prosSire svoj jezik i narodnost, uguse svako
opozicijsko miSljenje 1 posebno zbog mrZnje prema slavenskim narodima. Odbacuju se
madarske tvrdnje da su Madari u proslosti vojno osvojili Hrvatsku i da je ova partes adnexae
Madarske. Madari nisu zadovoljni uvodenjem madarskog jezika kao sluZzbenog u Ugarskoj,
veé ga Zele nametnuti i Hrvatima kao sredstvo za njihovu madarizaciju.® Sulek navodi da ¢e
otpor Madarima biti uspjesniji ako se uvede narodni jezik u javne poslove, osnuju narodne
skole i trgovacki zavodi i pobolj$a materijalno stanje seljastva.’ Sli¢na je stajalista Sulek iznio
i u anonimno pisanoj brouri, koja je naisla na veliki odjek u hrvatskoj javnosti. U njoj Sulek
poziva Hrvate i Slavonce na pomirenje kako bi se slozno mogli lakSe oduprijeti madarskom
pritisku i ouvati svoja municipalna prava. Za poremecaj hrvatsko-madarskih odnosa Sulek
svaljuje krivnju na madarski nacionalizam, koji zeli Hrvatima i drugim narodima nametnuti
najprije madarski jezik, a zatim 1 madarsku narodnost. Ako je latinski jezik zastario, treba ga
zamijeniti narodnim (3tokavskim), a ne madarskim. Sulek detaljno objasnjava razloge
upotrebe ilirskog — tada sluzbeno zabranjenog — imena, posebno isticué¢i da se tim jezikom
sluzi 12 milijuna ljudi, nasuprot 800.000 ljudi u tri uze zupanije u kojima se govori kajkavski.
Ilirsko ime, isti¢e Sulek, nitko ne namece, ono ne znaéi ni povlaSivanje ni pokrajncivanje, ve¢
priznanje da su Hrvati i Slavonci dio velikog ilirskog naroda.®

Madaronska stranka stekla je prevlast u Zagrebackoj Zupaniji 1845., ali iste je godine
izgubila bitku za Sabor, kada je kraljevskim otpisom zabranjeno pojedina¢no sudjelovanje
madaronskoga turopoljskog plemstva na Saboru. Ilirci su stekli prevlast u Saboru i1 vecini
Zupanija i postupno nastojali oko uvodenja politickih i socijalnih reformi. Sabor je u listopadu
1847. donio odluku o uvodenju narodnog (Stokavskog) jezika u javne poslove, §to se pocelo
provoditi bez kraljeva odobrenja u mjesecima neposredno prije izbijanja revolucije. Sredisnje
je politicko pitanje 1 dalje bio otpor velikomadarskim nastojanjima i obrana municipalnih
prava. Narodna je stranka od 1845. suradivala s madarskim konzervativcima, koji su bili
bliski dvorskim krugovima i manje su inzistirali na Sirenju agresivne madarizacije. Glavni
Sulekovi tekstovi neposredno prije revolucije 1848. kretali su se u sklopu ovih osnovnih
smjernica politike Narodne stranke. Sulek je kritizirao prijedloge za &vriéim povezivanjem
uze Hrvatske s Ugarskom po uzoru na Slavoniju, isticu¢i da posljednja nije imala nikakve
koristi od slanja posebnih zastupnika na ugarski Sabor. Stovise, u Slavoniji su veéi porezi i
manje oduevljenje oko razvoja narodne prosvjete nego u uzoj Hrvatskoj. Sulek se zauzeo za

4 Branislav, 1.-3.

5 Branislav, 7.-11.

S Branislav, 28.-34., 49.-52.

7 Branislav, 34.-36.

8 Sta naméravaju Iliri?, Biograd 1844.



oc¢uvanje postojeega zastupnickog sustava od dva kolektivna zastupnika, koji bolje
izrazavaju politicku autonomiju Hrvatske. Povijesna imena Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije
nisu samo imena, ve¢ zalog za bolju buduénost i osnovica za vodenje drzavne politike.” Sulek
se zalio zbog manjka oduSevljenja za narodni pokret i jezik u slavonskim Zupanijama, koje su
prva meta velikomadarske politike i smatrao da sada Hrvati moraju braniti integritet i
Slavonije. Madarska svojatanja Slavonije nemaju uporista u historijskom 1 drzavnom pravu,
koje je u Monarhiji jedino legitimno.'® Neposredno prije saborske odluke Sulek se ponovno
zauzeo za uvodenje narodnog (Stokavskog) jezika u javne poslove, navodeéi da su tako i
Madari znatno napredovali, iako u Ugarskoj zive mnogi narodi koji uglavnom ne razumiju
madarski. Odredene zapreke, poput manjka prikladnih udZbenika ili slabijeg znanja narodnog
jezika u starijih narastaja, nisu dovoljan razlog da se odgada s ukinu¢em latinskog jezika.''
Neposredno prije izbijanja revolucije Sulek je isticao prednosti vlade odgovorne parlamentu
po engleskom uzoru, ali uz napomenu da je to nesuglasivo sa starim municipalnim pravima i
Sirokom politickom autonomijom Zupanija, koje bi za sada — misli se na predozujsko stanje —
trebalo zadrzati. Tek politickim i administrativnim preustrojem moze se u Ugarskoj i
Monarhiji stvoriti odgovorna vlada.'> U sredistu Sulekove tadainje djelatnosti bila su
politicka pitanja, ali povremeno je isticao i socijalne probleme. Zauzeo se za postupno
ukinuce fizickog kaznjavanja seljaStva, koje su ¢esto provodili lokalni ¢inovnici. To je, smatra
Sulek, dio opéega socijalnog napretka, jer batinanje nije potrebno ako se provodi
prosvjecivanje puka.

2. U vrtlogu revolucije: 1848.-1849. godine'*

U veljaci 1848. izbila je revolucija u Francuskoj, sruSena je monarhija 1 proglasena republika.
Izbili su nemiri u mnogim njemackim drzavama, kao i u sjevernoj Italiji protiv austrijske
vojske. U Becu je pao knez Metternich u oZujku 1848. i proglasena je sloboda tiska. Madari
su stekli potpunu politicku samostalnost dobivsi vladu s resorima vojnih, diplomatskih i
financijskih poslova. Madarski je sabor nastojao ostvariti potpunu politicku unifikaciju
Madarske, posebno unistenjem autonomije Erdelja i Hrvatske. U sluc¢aju Erdelja, gdje je
postojala mnogobrojna madarska manjina, to mu je uspjelo, ali u Hrvatskoj, bez madarskog
stanovnistva i s potpuno marginalnom madaronskom strankom, madarska je politika bila nije
mogla prodrijeti. Osnovni cilj hrvatske politike u proljece i1 ljeto 1848. bila je obnova
teritorijalne cjelovitosti HabsburSke Monarhije 1 obrana hrvatske nezavisnosti od
velikomadarske politike. Takvu je politiku provodio granicarski pukovnik Josip Jelaci¢, kojeg
je kralj imenovao banom krajem ozujka 1848. Mnoge peticije, proglasi i zahtjevi razlicitih
politickih tijela u Hrvatskoj, od Zupanija i gradova do narodnih skupstina, trazili su, u ozujku i
travnju 1848., oCuvanje cjelovitosti Monarhije i hrvatske autonomije, uvodenje narodnog

? -k, «Zastupanje zdruzenih kraljevinahy», Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske, br. 88, 4. X1. 1846.

10 -k, «Slavonsko pitanje», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 47, 12. V1. 1847.

" _k, «Nov razlog za uvedenje narodnoga jezika», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 63, 7. VIIL
1848.

2 _k «Odgovorni ministeriumy», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 3, 9. 1. 1848.

13 _k, «Batina ili tamnica?», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 98, 7. X11. 1847.

' 0d informativnije literature, povezane sa Sulekovom djelatno$éu u tom razdoblju, mogu se navesti: J. SIDAK,
Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848.-49., Zagreb 1979.; P. KORUNIC, Jugoslavenska ideologija u
hrvatskoj i slovenskoj politici, Zagreb 1986.; Tomislav MARKUS, «Publicisti¢ka djelatnost Bogoslava Suleka
1848.-1850. godine», Povijesni prilozi 14, 1995., 137.-162.; ISTL, Hrvatski politicki pokret 1848.-1849. godine,
Zagreb 2000.; ISTI, Slavenski Jug 1848.-1850. godine i hrvatski politicki pokret, Zagreb 2001.; ISTI,
Zagrebacko politicko novinstvo 1848.-1850. godine, Zagreb 2002.; Mirko VALENTIC (ur.), Hrvatska 1848. i
1849., Zagreb 2001.; Vlasta SVOGER, Siidslawische Zeitung 1849.-1852. Organ nove epohe kod Juznih
Slavena, Zagreb 2002.; ISTA, Hrvatsko liberalno novinstvo u doba revolucije, Zagreb 2004. (doktorska
disertacija u rukopisu).



jezika u javne poslove gdje to jos nije provedeno, prikljucenje Dalmacije, ukinuée kmetstva i
drugo. U Hrvatskoj je izgraden snaZzan nacionalni pokret koji se pokazao, iako bez oslonca u
apolitiCkom seljastvu, sposobnim suprotstaviti se madarskom pritisku i odigrati znacajnu, iako
u konacnici tragicnu ulogu u razvoju revolucije u Monarhiji.

Novinstvo je bilo jedan od najznacajnijih ¢imbenika izgradnje javnog mnijenja kao
novog ¢imbenika u politickom Zivotu Hrvatske. Do revolucije 1848. njegovo znacenje bilo je
vrlo ograni¢eno zbog prevlasti staleSko-feudalnog ustrojstva i nemoguénosti da se neplemiéi
bave politikom. U vrijeme revolucije zagrebacko novinstvo — izvan Zagreba u sjevernoj
Hrvatskoj novine nisu izlazile u to vrijeme, osim kratko vrijeme u Varazdinu i Osijeku —
utjecalo je, iako u vrlo ograni¢enoj mjeri, na politiku sluZbenih tijela, poput bana, Sabora i
kasnije Banskog vije¢a. StajaliSta najznacajnijih listova, poput Novina dalmatinsko-
horvatsko-slavonskih, Slavenskog Juga i Siidslawische Zeitunga, nisu uvijek bili kompatibilni
s politikom drzavnih tijela, tj. novine su Cesto iznosile programatske zahtjeve presiroke da bi
se mogle politicki operacionalizirati. To se posebno odnosi na zahtjev za federalistickim
preuredenjem Monarhije na austroslavistickim osnovama, koji se vrlo cesto javlja u
zagrebackim listovima od ljeta 1848. do jeseni 1849., povremeno i kasnije. No, one su bile
novi politicki ¢imbenik javnosti u nastaju¢em gradanskom drustvu, koje ¢e, nakon obnove
ustavnog Zivota 1860., postati nezaobilazan dio politike. Bogoslav Sulek bio je vjerojatno
najznacajniji publicist toga vremena u hrvatskim zemljama. Iz njegova pera ponikli su
tekstovi koji su izraZavali ne samo najvaznije teznje hrvatskoga nacionalnog pokreta, ve¢ i
neke koji ¢e Cesto biti prisutni u Siroj hrvatskoj javnosti do 1918.

Sulek je pozdravio uvodenje ustavnih sloboda u austrijskim pokrajinama, posebno
slobodu tiska i postivanje zelja pojedinih naroda. Za Hrvate je smatrao da je najbitnije
ostvarenje teritorijalne cjelovitosti, tj. da se svi hrvatski krajevi «u jedno télo stope, da nam se
célovitost nase domovine povrati». Tu je mislio na Dalmaciju i Vojnu granicu, te krajeve
sjeverozapadne Bosne (tzv. Turska Hrvatska)."” U zahtjevu za priklju¢enjem Granice Sulek
nije mislio na njezino ukinuce, isti¢u¢i da je ona i dalje potrebna ne samo zbog Osmanlija, ve¢
1 zbog pritiska — misli se madarskih — protiv slobode domovine. Potrebno je ukinuce
birokratskog i germanizatorskog sustava u Vojnoj granici, uvodenje politickih sloboda i
vracanje graniCarskih ispaSa grani¢arima. Potrebno je izjaSnjavanje graniCarskih oficira za
novoimenovanog bana Jelagi¢a.'® Sulek je Dalmatincima uputio poseban poziv za sjedinjenje
s Banskom Hrvatskom u kojem je istaknuo da je ono ne samo u skladu s na¢elom nacionalnog
ujedinjavanja, ve¢ da odgovara obostranim ekonomskim i drustvenim interesima. Dominacija
tudinaca u sjevernoj i juznoj Hrvatskoj donijela je jednake nevolje, posebno ekonomsko
nazadovanje i Sirenje tudinskog duha. Sjedinjenjem Dalmacija nece izgubiti svoje stare
obicaje 1 prava, vec¢ ¢e ste¢i nove koristi, posebno afirmaciju narodnog jezika i duha u javnim
poslovima.'” U to vrijeme prijetila je opasnost od socijalnih nemira na hrvatskom selu jer je
Madarski sabor u ozujku 1848. proglasio ukinuée kmetstva. Isto je, nezavisno od njega,
proglasio i ban Jelagi¢ krajem travnja 1848. Sulek je apelirao na Zupno sveéenstvo da rade na
smirivanju seljastva, ali i seljatkog plemstva i spre¢avanju nemira. Sulek je pisao da je
narodna stranka tezila za postupnom slobodom koja bi se, za razliku od proslosti, trebala
protegnuti na sve ljude, a ne samo na jednu kastu. Upozorio je na bezrazloZan strah u vezi s
moguéim povezivanjem Hrvatske s austrijskim pokrajinama, jer su one sada postale slobodne
zemlje, bez kmetstva i neustavne birokratske vlade. Sulek se medu prvima u hrvatskoj

15 B. Sulek, «Nage zeljew, Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 24, 22 111. 1848.

16 B. Sulek, «Jedna r&¢ gospodi officirom u granici», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 27, 29. 111
1848.

17 B. Sulek, «Bratjo Dalmatini!», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 29, 1. IV. 1848. Takve i mnoge
druge sli¢ne proklamacije iz sjeverne Hrvatske nisu imale veliki odjek u Dalmaciji, gdje je dominiralo
autonomasko gradanstvo i gdje ¢e se organizirani narodnjacki pokret pojaviti tek nakon 1860.



javnosti zauzeo za ¢vrsce, tada jo§ poblize nedefinirano povezivanje Hrvatske s austrijskim
pokrajinama u cilju §to veéeg odvajanja od, u tom trenutku, samostalne Madarske.'®

Odnos prema Madarima bio je u srediStu hrvatske politike i hrvatskog pokreta od
proljeca od jeseni 1848. Ban Jelaci¢ prekinuo je u travnju 1848. sluZzbene veze s peStanskom
vladom 1 kasnije je, uz diskretnu potporu beckog dvora, izbjegao sve njezine pokusaje da ga
ukloni s banskog poloZzaja, ¢ak i nakon formalnog smjenjivanja. Jelaci¢ je bio narodni Covjek,
zainteresiran za ostvarenje hrvatskih nacionalnih interesa, ali ipak primarno carski vojnik,
lojalan dinastiji 1 Monarhiji. U prvim mjesecima revolucije izmedu te dvije orijentacije nije
bilo suprotnosti. Madarske su politi¢ke oblasti pokusavale nagovoriti Hrvate na zajednic¢ko
istupanje i suradnju, ali istovremeno su radili na unutarnjoj pobuni protiv iliraca. Sulek je
istaknuo da Madari moraju najprije priznati nemadarske narode u Ugarskoj, posebno njihovo
pravo na upotrebu svojeg jezika kao sluzbenog u onim podrucjima gdje ¢ine ve¢inu. Nakon
ukinu¢a staleskih privilegija ne mogu se odrzati ni nacionalne privilegije. Nacionalna
ravnopravnost trebala bi ukljucivati 1 moguénost politickog organiziranja nemadarskih
naroda, eventualno i oblik teritorijalne autonomije." Otpor velikomadarskoj politici upuéivao
je Hrvate na suradnju sa Srbima iz juZzne Ugarske, gdje se, u proljece 1848., razvio snazni
nacionalni pokret koji je trazio osnivanje autonomne politicke jedinice (vojvodine). Srpske
pretenzije na ukljucenje Srijema u Vojvodinu tada nisu izazivale vece probleme jer je
opasnost od Madara bila prevelika. Sulek je smatrao da Hrvati trebaju saveznike jer su Madari
zeljeli unistiti Hrvatsku 1 «na razvalinah hérvatske narodnosti uzdi¢i préstol aziatskoga
despotizmay. Posebno je podupro hrvatsko-srpsku suradnju protiv zajedni¢kog neprijatelja s
ciljem opcenite zaStite nacionalne ravnopravnosti u Ugarskoj, a na temelju povezivanja istih
narodnosnih elemenata.”® Veé tada je Sulek pozivao na pokretanje vojnog pohoda protiv
madarske vlade kao jedinog nacina da se ostvari narodna ravnopravnost u Ugarskoj. Nasilna
madarska politika dovela je Hrvate do zida, da biraju izmedu rata ili ropstva.”' Sulek je, kao i
Citava hrvatska politika 1 publicistika, podrzavao integritet Monarhije, ali moguce je da je
nova revolucija u Becu, koja je natjerala carsku dinastiju da pobjegne u Innsbruck, potaknula
stvaranje nekih pobliZze nejasnih rezervnih planova. Kratko komentiraju¢i becku revoluciju
Sulek je pisao da Hrvati, u predstojeéem sukobu s Madarima, ne mogu ra¢unati na Be¢ u
kojem vlada anarhija i komunizam.”* Privatno je Sulek iznio znatno radikalnija stajalista
smatraju¢i gotovo sigurnim raspad monarhije i proglasenje republike u Becu, te dodajuéi:
«Zato valja nam se za vremena sloZiti, kao su to ve¢ ugarski Sarblji ucinili, pridruziv§i nam
se. Od Ugarske ¢emo se sasvim emancipirati i Bosna ¢e biti za kratko vréme nasa. Tako dakle
izpunit ¢e nam se pod slavnim Jelatiéem najsmélie Zelje.»™

Hrvatski sabor, koji je zapoCeo zasjedanje u Zagrebu 5. lipnja 1848., potvrdio je
Jelaci¢evu odluku o prekidu svih veza s madarskom vladom i predvidio je uspostavu posebne
hrvatske vlade u sklopu Monarhije, priznaju¢i vojne, financijske i vanjske poslove kao
zajednicke za sve njezine zemlje. Sabor se zauzeo za uze politicko povezivanje sa susjednim
slovenskim i srpskim podrucjima iz juzne Ugarske, kao i za teritorijalni integritet Hrvatske,
ali nigdje nije zastupao federalisticko ili konfederalisticko preuredenje Monarhije. Sira
interpretacija saborskih zakljuc¢aka pojavila se, medutim, u zagrebackom tisku, a posebno u

18 B. Sulek, «Molba na gospodu duhovnike», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 28, 30. I11. 1848.

1 B. Sulek, «Magjarske proklamacije», Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, br. 34, 13. IV. 1848.

2B, Sulek, «Hérvati i Sérbljin, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 47, 13. V. 1848.

21 B, Sulek, «Ultimatumy», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 38, 16. V. 1848.

22 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 51, 20. V. 1848.

3 Nacionalna i sveugilisna knjiznica, Korespondencija Stjepana Ivicevi¢a, R 5904/b-1, Sulek Ivigeviéu 20. V.
1848. Autor nema S$to dodati svojem komentaru od prije desetak godina da nije poznat nikakav konkretni
program ni drugi izvori o navedenim planovima (T. MARKUS, Publicisticka djelatnost Bogoslava Suleka, 144.).
Sva hrvatska politika i publicistika ne samo da su racunali s opstankom Monarhije, ve¢ su nastojali pridonijeti
njezinu ucvrséenju.



Sulekovim tekstovima. Sulek je pozdravio zahtjev za stvaranje hrvatske vlade i zauzeo se za
¢vrSée povezivanje Hrvatske s ustavnim austrijskim pokrajinama, Sto bi trebalo pomoc¢i ne
samo ucvrS¢enju Monarhije, ve¢ i1 slobodi i napredovanju hrvatskih zemalja. To je dio
op¢enite tendencije modernog doba u kojem se manje zemlje povezuju u Sire politicke cjeline:
sve bi se zemlje Monarhije trebale povezati u saveznu drzavu «u kojem bi svaka dérzava kod
svoje kuce bila slobodna i samo bi bila u savezu s ostalimi na koliko se to ob¢ih interesah
ti¢en. Sulek je izri¢ito odbacio moguénost povezivanja s Ugarskom, jer u njoj gospodare
Madari, koji ne Zele priznati ravnopravnost drugim narodima. Nastojao je rasprsiti strahove
oko moguc¢ih negativnih posljedica povezivanja s austrijskim pokrajinama, upuéujuéi na
njihove nove ustavne slobode: «Da u Austrii je veca sloboda nego kod nas, a to je posve
naravno: jer u Austrii nije plemstvo ni odprije onako gospodovalo kao kod nas. Da u Austrii
stari system vlada ili barem da ima razloga bojati se da ¢e se opet povratiti: mi bi pérvi kamen
digli na onoga, koi bi nas na takva §ta nagovarao.»”"

U kasnijem zasjedanju, krajem lipnja 1 u prvoj polovici srpnja 1848., Hrvatski sabor
dao je Jelacicu diktatorske ovlasti s osnovnim ciljem da osigura nezavisnost Hrvatske od
madarskih napada i da pomogne cjelovitost Monarhije. Madari su uspjeli dobiti od kralja
formalno svrgavanje Jelacica s banske casti, ali to nije moglo biti provedeno. U ljeto 1848.
dolazi do sve jaceg zaoStravanja hrvatsko-madarskih odnosa, posebno nakon neuspjelih
pregovora izmedu Jelacica i predsjednika madarske vlade. U tom razdoblju nema znacajnijih
Sulekovih tekstova. Sulek je izrazio skepsu prema moguénosti mirovnih pregovora i smatrao
da bi «vjerolomnim» Madarima trebalo uvjete diktirati oruzjem.” U uvjetima kratkog zati§ja
pred izbijanje rata Sulek se upustio u kratko izlaganje rudimentarne filozofije povijesti.
Smatrao je da je, tipi¢no za XIX. stoljece, osnovno obiljezje CovjeCanstva nastojanje prema
napretku 1 sve vecoj savrSenosti. Do pojave kr§¢anstva vladao je neograniceni despotizam, ali
Isus je poceo naucavati jednakost ljudi i poticati materijalnu i duhovnu jednakost. No, to je,
smatra Sulek, ostalo ograni¢eno jer su u feudalizmu vladali prasnjavi privilegiji, a ne
racionalnost. Od Francuske revolucije Siri se nacelo da je narod gospodar, a vladar prvi
sluzbenik naroda, te da svi moraju imati jednake duZnosti 1 prava. I crkva se mora mijenjati
sukladno duhu vremena, posebno ukidanjem preostalih samostana i celibata. Crkveni
dostojanstvenici moraju shvatiti da je prestalo doba autoriteta i dogma i osvanulo doba
razuma i prosvijeéenosti.”® Taj je Sulekov &lanak bila jedna od prvih analiza u tisku kasnije
vrlo Cesto spominjane teme — problem integracije crkve u novo gradansko drustvo.

Priblizavanjem hrvatsko-madarskog rata Sulek je intenzivirao svoju spisateljsku
djelatnost, ostaju¢i u sklopu glavnih tendencija hrvatskog pokreta. Podrzao je zauzimanje
promadarski orijentirane Rijeke — od zagrebackog podzupana Josipa Bunjevca u kolovozu
1848. — smatraju¢i da ona pripada Hrvatskoj i povijesno 1 etni¢ki. Promadarsku orijentaciju
objasnjavao je sebi¢nim interesima talijanaske aristokracije ¢iju mo¢ treba skrSiti tako da se
hrvatskom puku podijele politicka prava. Uz povezanost s Hrvatskom Rijecani ¢e mo¢i puno

2 B. Sulek, «Poru¢anstva nase slobode», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 59, 10. VI. 1848.; B.
Sulek, «Na§ savez s austrianskom monarkiomy», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 61, 15. V1. 1848.
Saborske odluke o povezivanju Hrvatske s austrijskim pokrajinama podrzali su i ostali listovi — Saborske novine
i Agramer Zeitung — takoder ih uvjetuju¢i ustavnoscu i hrvatskom unutarnjom nezavisno$cu. Kasnije, nakon
dono$enja Oktroiranog ustava u ozujku 1849., njemacki listovi su pogresno tvrdili da se hrvatska javnost
bezuvjetno izjasnila za pridruzenje Austriji te da bi Hrvati trebali prihvatiti ustav nametnut od dvorskih i vojnih
krugova.

b} S, «Magjarska perfidia», Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 84, 8. VIII. 1848. Sulekovi tekstovi,
od prolje¢a 1848. do jeseni 1849. puni su neprijateljskih stereotipa prema Madarima, koje opisuje kao «divlje
Azijate» 1 «ohole Huney», koji tlace «prostodusne» Slavene. Takvi su crno-bijeli prikazi bili uobicajeni u
tadasnjim izvjeStajima i kasniji vojni sukobi samo su ih intenzivirali.

%R, S., «Cérkva i nasa dobay, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 88, 17. VIIL. 1848.



bolje ekonomski i kulturno napredovati nego dok je njima vladao tudi madarski gubernator.”’
Sulek je smatrao da predstojeéi rat zna¢i da Hrvati opet, nakon 800-godi$nje ovisnosti, stupaju
kao samostalan narod na pozornicu Europe. Saljuéi vojsku u Ugarsku, oni ne Zele obnavljati
predozujsko stanje niti ubijati Madare, ve¢ osigurati ravnopravnost ugarskih naroda. Nakon
unistenja madarskoga gospodstva svaki ¢e ugarski narod ste¢i svoju narodnu vladu, uvesti
svoj jezik u javne poslove i stupiti u nove medusobne odnose. Sva austrijska «plemena»
trebaju stvoriti novu federativnu drzavu, predajuci odredene poslove sredistu, a inace zadrzati
unutarnju samostalnost.”® U to je vrijeme Sulek dobio priznanje za svoj rad na promicanju
narodnog jezika i knjizevnosti. Predsjednik Banskog vijeca i banski namjesnik Mirko Lentulaj
imenovao ga je za €lana saborskog odbora koji je trebao, za buduci nastavak Sabora, izraditi
pravnu terminologiju.”’

Nakon austrijske pobjede nad Pijemontom i posebno nakon guSenja becke pobune u
listopadu 1848., doslo je do brzog jac¢anja konzervativnih snaga u Monarhiji oko Dvora i
vojnih krugova. Madarski sabor je raspusten, a konzervativni general Alfred Windischgritz
imenovan je zapovjednikom carskih snaga u Madarskoj, kojemu je presutno podvrgnut i ban
Jelaci¢. U studenome 1848. sastavljena je nova austrijska vlada koju su uglavnom C¢inili
¢inovnici njemacke narodnosti i konzervativnih nazora, odlu¢ni da $to prije obnove cjelovitost
Carstva. Krunidba novog vladara Franza Josipa 1. u prosincu 1848. znacila je odbacivanje
svih obveza koje je prethodni vladar preuzeo, posebno prema madarskoj vladi i Saboru.
Hrvatska je javnost s nepovjerenjem i zebnjom pratila razvoj politickih prilika u austrijskim
zemljama. Sulek je, poput &itave hrvatske javnosti, podrzao sudjelovanje Jela¢i¢evih odreda u
guSenju becke pobune, smatrajuéi da becki Nijemci nemaju pravo, pod izgovorom
republikanstva i borbe za svoju narodnost, nametati pangermanizam Slavenima i nastojati
odrzati svoju dominaciju nad slavenskim narodima. Za becku bunu smatrao je da je izvedena
«magjasko-talianskim novcem, a némacko-poljskimi ustimay». Odgovarajuéi na optuzbe da
Hrvati svjesno ili nesvjesno sluze austrijskom apsolutizmu, Sulek je pisao da Hrvati nisu
sluge reakcije ako se zalazu za svoju i1 slavensku slobodu, a protiv «tiranie kamarille
proletarah».”® Sulek je kritizirao nove carske manifeste o postavljanju Windischgritza,
smatrajuci da je JelaCi¢ svojom vjernoscu i zaslugama za opstanak Monarhije zasluzio vise
povjerenja.’’ Za novu vladu Schwarzenberga i Stadiona Sulek je smatrao da nije
germanizatorska, ali jest centralisticka, jer zeli sve dijelove Monarhije sabiti u jedno tijelo, za
razliku od «stranke foederativne, koja Zeli od monarkie stvoriti confoederatiu, t. j. tésni savez
od svih narodah austr. Monarkie, nu pored medjusobne samostalnosti». Centralisticka politika
nije rjeSenje za osnovni cilj: ravnopravnost i slobodu slavenskih i svih drugi naroda u
Monarhiji. Sulek se za sada tjesio zadrzavanjem slavenske veéine u austrijskom parlamentu.*>

7R, S., «Ré&kay, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 96, 5. IX. 1848.

B B. S., «Nas§ rat i nasa zadaéa I-Il», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 100, 14. IX. 1848., br. 101,
16. IX. 1848. Odgovarajuéi na srpske optuzbe zbog navodno iznevjerenog saveza Sulek je odgovarao da Hrvati
ranije nisu mogli zapoleti s ratom zbog teske politicke i financijske situacije (B. S., «Ban i Vojvodovinay,
Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 98, 9. IX. 1848.). I novopokrenuti list Slavenski Jug, ¢iji ¢e urednik
Sulek postati u ljeto 1849., podrzao je pokretanje vojne akcije protiv madarske vlade u cilju slobodnog razvoja
ugarskih naroda i njihova povezivanja s austrijskim narodima.

% Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Ostavitina Bogolsava Suleka, XV 19/g-1, Lentulaj Suleku 2.
IX. 1848. U lipnju 1849. Bansko je vije¢e Suleku dodijelilo tada veliku novéanu nagradu od 300 forinti «iz
obzira na osobitu njegovu narodnoga jezika véstinuy» (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Bansko
vijeée, Prosvjetni odsjek, 6505-135/1849, kut. XIII).

39 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 114, 17. X. 1848.

3, S., «Nova phasis (obli¢ja) nasih stvarih», Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 129, 18. XI. 1848.
32B. S., «Novi austrianski ministeriumy», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 131, 25. XI. 1848. Nesto
kasnije Sulek je privremeno promijenio misljenje nabolje smatrajuéi da je nova vlada iskrena u svojim
obecanjima za ostvarenje op¢inske samouprave, narodne ravnopravnosti i vlade odgovorne parlamentu. Smatrao
je da je u liberalnom ustroju op¢ina najbolji zalog hrvatske i slavenske buducénosti, jer je «prosti narod najjaci



Sulek se izjasnio i protiv prijedloga da se posalje hrvatsko poslanstvo u austrijski parlament,
smatrajuci da bi se time preSutno poduprla centralisti¢ka politika becke vlade. Upozorio je da
Hrvatska nije nastojala bezuvjetno ocuvati Austriju, «veé je narocCito izjavila, da to zeli izvesti
na temelju confoederacie i izticu¢e odande ravnopravnosti sviuh naroda. Izjavila je, da ¢e od
svoje narodne i municiplane autonomie ustupiti samo toliko, koiko treba da se od Austrie
stvori slobodna savezna deérzavay. Hrvatska ne smije priznati nikakav savez s Austrijom, dok
se njezin parlament ne izjasni za federativni ustroj.”

U komentaru zavriene godine Sulek je smatrao da ¢e 1848. ostati zapisana u hrvatskoj
povijesti jer su Hrvati odigrali kljuénu ulogu u opstanku Monarhije 1 unistenju madarske
prevlasti u Ugarskoj. Hrvati su pokazali da s pravom inzistiraju na svojoj slobodi i politickoj
nezavisnosti i tek kao slobodan narod zele se pridruziti Austriji. Izrazio je nadu u ostvarenje
teritorijalne cjelovitosti Hrvatske i njezin kulturni i ekonomski napredak. Posebno je upozorio
na potrebu osnivanja puckih Skola i prosvjeéivanja naroda, kako bi se eliminirao i tudinski 1
aristokratski utjecaj.>* Otpor politici austrijske vlade u Hrvatskoj i juznoslavenskim zemljama
Monarhije Sulek je objasnjavao njezinom centralistickom i germanizatorskom orijentacijom,
neposStovanjem obecanja o opc¢inskoj samoupravi i narodnoj ravnopravnosti te pomaganjem
madarskih konzervativaca u Ugarskoj.”> Sulek je o$tro osudio Oktroirani ustav koji su,
rastjeravsi austrijski parlament u ozujku 1849., nametnuli dvor i vojni krugovi. Hrvati ne
smiju prihvatiti takav ustav jer je donesen neustavnim putem i jer zagovara centralizatorski
sustav s njemackom prevlas¢u. Oktroj negira hrvatsku autonomiju, predvida ocuvanje
anakronistiCkog poretka u Vojnoj granici, ne osigurava ekonomski napredak Hrvatske i
ignorira sve glavne teZnje hrvatskog naroda i drugih slavenskih naroda. Hrvate se, za razliku
od Madara, ne moze optuzivati za separatizam jer se i dalje zalazu za o¢uvanje Monarhije na
temelju vojnih, financijskih i vanjskih poslova kao zajedni¢kih za sve pokrajine. Sulek je
isticao da negativno misljenje o Oktroju nije stajaliSte nekolicine novinara, ve¢ ¢itavoga
hrvatskog naroda, jer u Banskoj Hrvatskoj ustav nigdje nije proglasen.’® U nekoliko kra¢ih
uvodnika Sulek je branio bana Jelagiéa smatrajuéi da on ostaje «stup ne samo nase domovine,
nego svega austrianskoga slavjanstva», ali 1 da bi se trebao Sto prije vratiti u Hrvatsku 1
sazvati odgodeni sabor zbog rasprave o Oktroiranom ustavu i odnosu prema Austriji.”’ U
svibnju 1849. Sulek je osudio donoSenje «Privremenog zakona o Stampi» - akt koji je
potpisao Jelaci¢, ali inicirala becka vlada — kao namjeru da se ogranici sloboda opozicijskog
tiska. Posebno je osudio Jelaci¢evo pozivanje na diktatorske ovlasti i upozoravao da se takvim
represivnim mjerama neée smanjiti politicko nezadovoljstvo u Hrvatskoj.”®

stup nasoj narodnosti». Tako ¢e se eliminirati njemacki, madarski, i talijanski utjecaj iz slavneskih zemalja (B.
S., «Program novoga ministerija», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 134, 2. XII. 1848.).

3 B. S, «Valja li nam polsati poslanike u Kromeriz?», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 18, 10. 1L
1849.

4B, S., «Obziry, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 2, 4. 1. 1849., br. 3, 6. 1. 1849.

3 B. §., «Oppositia juznih Slavjanah», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 23, 22. 11. 1849. 1 drugi
zagrebacki listovi, posebno Slavenski Jug i Siidslawische Zeitung kritizirali su centralizatorsku i germanizatorsku
politiku austrijske vlade, kao i kasnije donosenje Oktroiranog ustava. Sulekova stajalita bila su suglasna s
osnovnom orijentacijom hrvatske javnosti koja ¢e pokazati prva veca razmimoilazenja tek od proljeca 1849.

¥B. S, dz Zagreba na dan sv. Cirila i Metoda», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 30, 10. I11. 1849.;
B. S., «Nasa pogibelj», Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 31, 13. 1. 1849.; B. S., «Nasa obranay,
Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 32, 15. II1. 1849.; B. S., «Potvore», Novine dalmatinsko-hérvatsko-
slavonske, br. 40, 3. IV. 1849.

37 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 45, 14. 1V. 1849., br. 54, 5. V. 1849.

¥ B, S, «Najprecji zakoni», Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 56., 10. V. 1849; B. S., «Jaméinay,
Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, br. 57, 12. V. 1849.; B. S, «Rodoslovje nasega zakona o Stampi»,
Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 61, 22. V. 1849. Slavenski Jug i Siidslawische Zeitung takoder su
osudili tiskovni zakon, dok je Agramer Zeitung ve¢ poceo mijenjati politicki smjer i priklanjati se vladi.



Krajem lipnja 1849. Sulek je napustio urednistvo Gajevih novina i preuzeo, najprije
neformalno, a kasnije i1 formalno, uredivanje Slavenskog Juga. Osnovni je razlog bilo Gajevo
njezinoj centralistickoj politici. Time se, medutim, niSta nije promijenilo u osnovnim
Sulekovim stajalistima koja su bila kompatibilna s osnovnim dotadainjim smjerom
Slavenskog Juga. Sulek je pripadao «radikalnijoj» grupi u sklopu hrvatskoga politickog
pokreta koja je svakako bila za opstanak Monarhije, ali protiv podupiranja becke vlade u
zamjenu za njezina neodredena obecanja. Ta je grupa, okupljena oko Slavenskog Juga 1
Stidslawische Zeitunga, smatrala da austrijska vlada mora dati ¢vrsta jamstva oko postovanja
hrvatske autonomije, ali 1 da se mora sazvati Hrvatski sabor, kako bi poblize odredio odnos
Hrvatske prema Austriji i osigurao postovanje hrvatske samouprave. Sulek je isticao da je
autonomna domaca vlada osnovni uvjet slobode 1 napretka Hrvatske bez koje su sve hrvatske
zrtve bile uzaludne. To bi bila vlada koja bi od becke vlade ovisila samo u glavnim
poslovima, a inac¢e bi bila autonomna i odgovorna Hrvatskom saboru, jer je 800 godina
ovisnosti Hrvate uvjerilo da «bez primérene politicke samostalnosti neima za nas ni
materialne, ni duSevne srée, ni narodnoga ni politickoga Zivota i naprédkax». Branio je
Bansko vijece od napada provladinih listova, istiuci da se u ratno doba ne moze puno uciniti
osim obrane. Trazio je oprez prema centralistickim pretenzijama austrijske vlade i upozoravao
na neprihvatljivost njezinih nastojanja da stvore jedinstvenu drzavu.”” Sulek se pozivao na
vrijednosti zapadne civilizacije, posebno nacelo narodne jednakosti, demokratizma i
socijalnog napretka, kada je branio hrvatsku autonomiju. Vjerovao je da su Hrvati od Zapada
dobili materijalni i duhovni napredak, koje trebaju Siriti dalje na Istok, a ne se vracati u staro
ropstvo. Na Zapadu prevladavaju ustanove parlamentarizma, slobode tiska, odgovorne vlade i
narodne prosvijete, koje se trebaju afirmirati u srednjoj i jugoistoénoj Europi.*’

Osnovna tema Sulekovih tekstova u srpnju i kolovozu 1849. bila je centralistitka
politika austrijske vlade i1 njezine opasnosti za hrvatsku autonomiju. U teSkom poloZaju
nenjemackih i nemadarskih naroda vidio je posljedicu nepostojanja autonomnih domacih
vlada. Za Hrvate je germanizatorska centralizacija jo§ pogibeljnija od ranije madarizacije,
zbog Cega oni ne zele «da budu ove zemlje kao priSivak Austrie, da se razplinu u velikoj
monarkii».*' Sulek je isticao da su Hrvati i sada za jedinstvo Austrije, ali federalnog tipa, koji
trazi oCuvanje unutarnje autonomije za sve pojedine zemlje. Federalni sustav u skladu je ne
samo s narodnim pravom, vec¢ 1 s tradicionalnim historijskim pravom, jer su isto¢ne zemlje —
Ugarska, Erdelj i Hrvatska — uvijek imale unutarnju autonomiju.** Iako je u kolovozu 1849.
ponesto ublaZio stajalite prema Oktroiranom ustavu, Sulek je i dalje inzistirao da on ne
odgovara hrvatskim potrebama i da mora biti pretresan u Saboru kada se opet sazove. Ranija
madarizacija ostavljala je Hrvatima ve¢u autonomiju od Oktroiranog ustava jer nije dovodila
u pitanja raspravljanje politickih pitanja u domacem Saboru.’ Nakon zavrietka rata,
madarske kapitulacije i proglasenja Oktroiranog ustava u Hrvatskoj, Sulek je morao ublaziti,
ali ne i napustiti svoja glavna stajaliSta. Do pocetka 1850. branio je ve¢ umnogome nestalu
hrvatsku autonomiju, smatraju¢i da samo federacija moze osigurati politicki mir u Austriji.
Trazio je potvrdu saborskih zakljucaka, ukljucujuéi i formiranje autonomne hrvatske vlade.
Ostvarenje pravednih narodnih Zelja, ne samo u Monarhiji, ve¢ i izvan nje, bilo bi jamstvo

3 Slavenski Jug, br. 79, 3. VII. 1849.

9B S, «Mg¢érznja zapaday, Slavenski Jug, br. 80, 4. VII. 1849.

4 Slavenski Jug, br. 96, 23. VII. 1849.

2B, S., «Kako mi razum&vamo jedinstvo Austriew, br. 108, Slavenski Jug, 6. VIIL. 1849.

# B. §., «Odgovor oktrojasemy», Slavenski Jug, br. 121, 23. VIIL 1849. Ovaj i neki drugi kraéi &lanci bili su
usmjereni ne samo protiv beckih centralizatorskih listova, ve¢ i protiv provladinih zagrebackih listova —
Narodnih novina i Agramer Zeitunga — koji su zagovarali prihvac¢anje Oktroja. Siidslawische Zeitung zagovaao
je vrlo sli¢na stajalista kao i Slavenski Jug.
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opéeeuropskog mira, jer su se dotada$nji ratovi vodili u interesu prijestolja i vlada.** Hrvatski
otpor — koje je mnoge &udio, jer su u Hrvatima gledali ljude odane dinastiji - Sulek je
objasnjavao njihovim dosljednim zalaganjem za narodnu ravnopravnost i federativnu
autonomiju, nacela, koje austrijska vlada ili ne priznaje ili u praksi ne poStuje. Osim
Nijemcima, svim austrijskim narodima prijeti «ob¢a pogibelj od germanizma i skopCanoga s
njim bureaukratisma».”> U komentaru jednog &lanka &eskog publicista Frantiseka Palackog
Sulek je ponovno istaknuo razliku izmedu federacije, koja ostavlja domadu autonomiju
svakom narodu, i centralizacije koja sve koncentrira u glavnom gradu i sredi$njoj vlasti.
Centralizatorski sustav ne mora biti 1o§ u jednonacionalnoj zemlji, poput Francuske, ali u
viSenacionalnoj Austriji je katastrofa, jer vodi u privilegiranost jednog naroda 1
nezadovoljstvo svih ostalih.** Zbog ustrajavanja u opozicijskoj orijentaciji ban Jelagi¢
zabranio je Slavenski Jug u velja¢i 1850. Sva nastojanja Suleka i izdavaca da se obnovi ostala
su uzaludna. Prema nekim podacima®’ Sulek je sudjelovao u pokretanju Jugoslavenskih
novina u ozujku i travnju 1850., ali u tim novinama, koje su izlazile do kraja 1850., ne postoji
niti jedan ¢lanak potpisan njegovim inicijalima. Jugoslavenske novine nastavile su, uz
Stidslawische Zeitung, zagovaranje umjerenoga opozicijskog smjera, kritiku beckog
centralizma i obrane nacela narodne ravnopravnosti i autonomnih hrvatskih poslova, iako vise
ne u obliku federativnog preustroja Monarhije. Prvi list zabranjen je krajem 1850., a drugi
1852.

3. Prekid politickog rada: 1850-te godine

U vrijeme tzv. Bachova apsolutizma bio je onemoguéen svaki opozicijski politicki rad.
Istaknuti ¢lanovi bivSe Narodne stranke povukli su se na knjizevno i kulturno podrugje ili su
prihvatili neku od administrativnih djelatnosti. Sulek je bio angaZiran na prvom podruju,
objavivsi viSe prosvjetnih djela za osnovne i gimnazijske Skole: «Naputak za one, koji uce
Citati» (1850.), «Sto malih pripoviedakahy (1852.), «Poéetnica za djecu» (1853.), «Citanka za
pucke ucione» (1853.) 1 «Prirodopis za naSe realne gimnazije» (1856.). U razdoblju 1858.-
1865. uredivao je Gospodarski list, koji je donosio mnostvo priloga za modernizaciju
poljoprivrede i obrta u Hrvatskoj. Ovu vrstu leksikografske djelatnosti Sulek je nastavio i
1860-ih godina, kada je izdao vrlo zapazeni njemacko-hrvatski rjecnik («Deutsch-kroatisches
Worterbuchy», 1860.), te knjizicu o Sumarstvu («Korist i gojenje Sumahy, 1866.). Kasnije je
objavio  «Hrvatsko-njemacko-talijanski  rjecnik  znanstvenoga nazivljay  (1874-5),
«Jugoslavenski imenik bilja» (1879) 1 druga djela u kojima je dao veliki doprinos utvrdivanju
znanstvenog nazivlja za pojedine struke. Njegova je tadaSnja javna djelatnost posebno bila
znacajna zbog procesa prisilne germanizacije javnog zivota, koje je provodila becka vlada u
istocnim pokrajinama.

U tijeku revolucije 1848.-1849. nekoliko je puta doSlo do prvih izrazenijih polemika
izmedu hrvatskih i srpskih listova, najvise u jesen 1849. u vezi s osnivanjem Vojvodine
Srpske 1 TamiSkog Banata i1 njezina odnosa prema Trojednoj kraljevini. U tijeku 1850-godina
polemike nisu mogle imati politicki i drzavno-pravni karakter, ali su jace bile oko pitanja
jezika 1 narodnog imena. Poticaj polemici, koja je bila i sukob dviju nacionalisti¢kih
ideologija, bilo je objavljivanje brosure Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. U njegovu «Kovcezicu
za istoriju, jezik i1 obicaje Srba sva tri zakona» (1849.) nalazio se i spis «Srbi svi 1 svuday,

“B. S., «Vé&eni miry, Slavenski Jug, br. 131, 4. IX. 1849.; B. S., «Jesmo li mi separatiste?», Slavenski Jug, br.
136, 11. IX. 1849.

B. S., «Politika Slavenskoga Jugay, Slavenski Jug, br. 223, 24. XII. 1849.; B. S., «Naga oppositiay, Slavenski
Jug, br. 227,31. XII. 1849.; B. S., «Je li Slavenski Jug buni narod?», Slavenski Jug, 11. 1. 1850., br. 34.

* Slavenski Jug, br. 227, 7. 1. 1850.

" R. Maixner — I. Esih, Bogoslav Sulek, 19, Sulekovo pismo A. T. Brli¢u 27. III. 1850.
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napisan jos 1836., u kojem se svi Stokavci izjednacavaju sa Srbima, a kajkavci sa Slovencima,
dok su jedino primorski cakavci proglaseni Hrvatima. U tome je Karadzi¢ slijedio
prevladavajuée ideje tadasnje slavistike, posebno Franca Miklosi¢a i svojeg ulitelja Jerneja
Kopitara. S hrvatske strane uslijedile su mnoge kritike, pretezno umjerenije, ali 1 vrlo
negativne. Najekstremnija je bila reakcija kasnije poznatog publicista i politicara Ante
StarCevica koji je, u nekoliko ¢lanaka u Narodnim novinama, negirao postojanje srpskog
naroda i sve Juzne Slavene, osim Bugara, proglasio Hrvatima. To je, medutim, bilo njegovo
osobno stajaliste, koje ¢e steci izvjesnu marginalnu prihvacenost tek u sljede¢em desetljecu,
ali nikada nece biti opceprihvacen poput izjednac¢avanja Srba i Stokavaca u srpskoj javnosti u
tijeku druge polovice XIX. stolje¢a.*®

Prilog Bogoslava Suleka hrvatsko-srpskoj raspravi, pod nazivom «Srbi i Hrvati» bio je
jedan od najznacajnijih po kasnijoj citiranosti i jedan od najtrezvenijih po umjerenosti
stajalista. Sulek je isticao da rodom nije ni Srbin ni Hrvat, ali da postuje oba naroda. Hrvati
su, navodi Sulek, predlagali razli¢ita neutralna imena — ilirsko, slovinsko, jugoslavensko — ali
zbog srpskog otpora nista nije prodrlo. Stoga su i sami poceli, posljednjih godina, isticati
svoje narodno ime i za to ih nitko ne moZe kriviti. Hrvati 1 Srbi ne smiju nametati svoja imena
jedni drugima jer nema govora da bi bilo tko od njih prihvatio tude ime i odrekao se svojega
narodnog imena. Sulek posebno odbacuje tvrdnje da su samo ¢akavci Hrvati, te da su Srbi u
proslosti pokorili Hrvate i nametnuli im srpsko ime. Sulek smatra da su Srbi i Hrvati narod
jednog roda 1 jezika, ali dva imena, koja se ne mogu nasilno odstraniti. Srbi 1 Hrvati trebaju
postovati jedni druge jer u «sadasnje doba svestranog udruzivanja (associatie) treba juznim
Slavenom za njihov duSevni razvitak viSe nego ikad sloge, ako nec¢e da se, buduci razciepkani,
razplinu u moru velikih narodah Evrope».*

4. Posljednje publicisticko aktivno razdoblje: 1860-te godine

Nakon austrijskog poraza u sjevernoj Italiji 1859. postupno je napusten otvoreni
apsolutizam 1 obnovljena ustavnost u istonim podru¢jima Monarhije. Za bana je imenovan
Josip Sokéevié, koji je postupno uvodio hrvatski jezik u javne poslove u Banskoj Hrvatskoj.
No, Hrvatska je, do Austro-madarske nagodbe 1867., ostala podlozna austrijskoj vladi §to je
stvaralo mnoge probleme, posebno na Zupanijskoj i gradskoj razini. U politici sve su se
glavne stvari rjeSavale izmedu beckog dvora i madarske aristokracije, dok su hrvatski politic¢ki
¢imbenici imali sekundarnu ulogu i Cesto su glavinjali izmedu Beca i PesSte. Prevladavajuca
tendencija bilo je nastojanje da se obnovi hrvatsko-madarski savez protiv beckog centralizma,
ali to se nije moglo provesti jer su Madari inzistirali na obnovi zakona iz 1848., koji su
negirali hrvatsku drzavnu autonomiju. Narodna stranka, kojoj je bio blizak i Sulek, nastojala
je ostvariti drzavnu autonomiju i teritorijalnu cjelovitost Hrvatske u sklopu Monarhije,
eventualno preuredene na federalistickim nacelima kao idealnim ciljem. Sporedna je bila
struja, koja se nastojala izravno nagoditi s BeCom, a jo§ viSe pozicija A. StarCevica i E.
Kvaternika, koji su se zalagali za potpuno samostalnu Hrvatsku. Hrvatski sabor 1861. odbio je
izabrati zastupnike za Carevinsko vijeée, iako je znacajna manjina zastupnika bila spremna
priznati postojanje zajednickih poslova izmedu Hrvatske 1 austrijskih zemalja. Ni becki dvor
ni madarska aristokracija nisu bili primarno zainteresirani za sporazum s Narodnom strankom,
koja je bila preslaba da bi imala ve¢i znacaj u tadasnjim politickim sukobima. Stoga su veliki
politi¢ki planovi, ponesto prisutni i u Sulekovim ¢lancima 1860-ih godina, bili li$eni politicke
realnosti.

* O nacionalnim sporovima 1850-ih godina detaljno pise Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb
1985.,371.-391. i dalje.
*“ B. Sulek «Srbi i Hrvati», Neven VIIL., 1856., 1-12.
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U listopadu 1860. pokrenut je list Pozor u kojem su uglavnom pisali ljudi bliski
Narodnoj stranci. Sulek je suradivao s vise ¢lanaka, od kojih je najdetaljnija grupa neposredno
nakon pokretanja novog lista. Sulek je pozdravio pokretanje nezavisnoga politickoga glasila,
isticu¢i da bez novina nema slobodnoga javnog mnijenja, koje se na zapadu Europe ve¢ dugo
postuje. Kao najvazniji problem naveo je uredenje odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske.”® Za
osnovno obiljezje XIX. stolje¢a Sulek je, poput mnogih drugih, smatrao nacelo narodnosti,
nastojanje pripadnika jednog naroda da se okupi u istu politicku cjelinu. Na primjeru teskih
materijalnih posljedica Bachova apsolutizma Sulek je odgovarao onima koji su tvrdili da je
nacelo narodnosti samo puka ideja i da se treba brinuti za materijalne interese. Narodnost
podrazumijeva, smatra Sulek, i materijalne potrebe, posebno ekonomski, poljoprivredni i
trgovacki napredak u interesu domaceg stanovnistva, a ne tudinaca i pridoslica, poput
Bachovih husara. Madari su se visoko uzdigli medu ugarskim narodima, jer su nastojali ne
samo oko politicke slobode — bar za sebe — ve¢ i oko napretka svoje narodnosti. Tuda se
narodnost ne moze nametnuti narodu, ali se moZze sprijeciti drustveni napredak. Hrvati su,
smatra Sulek, na raskrizju jer mozda moraju birati izmedu slobode — politicke ustavnosti u
savezu s Madarima — i narodnosti, koju su Madari dugo ugrozavali.’’

Neposredno nakon sloma otvorenog apsolutizma u Banskoj je Hrvatskoj postojalo
snazno antibecko 1 promadarsko raspoloZenje u hrvatskoj javnosti. Gotovo nitko nije
podrzavao madarsko nastojanje da se obnove ustavni zakoni iz 1848., ali velika vecina javnih
djelatnika prihvacala je potrebu obnavljanja saveza izmedu Hrvatske 1 Ugarske kao jedine
zastite od beCkog centralizma i germanizma. Mnogi su ljudi u Hrvatskoj vjerovali da se samo
u uskom savezu s Madarima mozZe zastititi ustavna sloboda. Stoga je Sulek upozoravao na
znacenje narodnosti, koja se ne smije zZrtvovati u ime politicke slobode, jer gubitak narodnosti
je, za razliku od ustavnosti, nenadoknadiv. Hrvati i Madari dugo su bili saveznici i prijatelji,
ali to je prestalo kada su Madari poceli uvoditi centralizaciju i madarizaciju po uzoru na becku
germanizaciju. Hrvatsko-ugarski savez dugo je trajao i ima zdrave povijesne osnove, njegova
obnova odgovara hrvatskim interesima kao i mogucnost povezivanja s drugim slavenskim
narodima u Ugarskoj. No, isti¢e Sulek, pri eventualnoj obnovi saveza treba biti oprezan i
voditi racuna o znacajnim razlikama izmedu dvije zemlje jer u Ugarskoj prevladava
aristokratizam i1 multietni¢nost. Novi savez mora voditi ra¢una i o slobodi i o narodnosti
Hrvatske.”” Sulek posebno isti¢e potrebu ouvanja Zagrebacke nadbiskupije i odbacuje svaki
madarski zahtjev za povratkom na ranije stanje kada su hrvatska crkvena podrucja potpadala
pod Kalocku nadbiskupiju. Narodnost treba biti «glavni temelj drzavne naSe sgrade i njezino
Stovanje glavni uvjet naSe sveze s Ugarskom». Hrvatska treba imati bana s punom banskom
vla$¢éu na Celu posebne banske vlade, koja nece ovisiti o ugarskoj vladi. U pravosudu bi
Banski stol trebalo pretvoriti u vrhovno sudiste sa sjediStem u Zagrebu, koje bi rjesavalo sve
sudske sporove, a ne da se Salju apelacije u Pestu (do 1848.) ili, kasnije, u Be¢. U
zakonodavstvu Hrvati ne bi trebali slati svoje predstavnike u ugarski sabor, ni kao kolektivnu
delegaciju, ni kao pojedinacne zastupnike, jer Hrvati i Madari ne razumiju jedni druge.
Ugarski sabor, smatra Sulek, ne moZe biti glavna obrana politicke ustavnosti, jer su tu
funkciju uvijek obavljale Zupanije i druga lokalna tijela. Stari savez s Ugarskom, zakljucuje
Sulek, nije moguce obnoviti, ali mozda je moguée stvoriti novi savez.”

Savez s Ugarskom, nastavlja Sulek, raskinut je zbog madarskog nastojanja da nametnu
svoju narodnost i centralisti¢ki ustroj, potpuno suprotno starim politickim tradicijama i
odnosima izmedu dviju zemalja. Osnovni uvjet obnove saveza je sprecavanje da se takva

g, S., «Javnosty, Pozor, br. 25, 29. X. 1860.

S1B. §., «Narodnost i sloboday, br. 26, Pozor, 30. X. 1860.

2R, S, «Sloga s Ugarskomy, br. 30, Pozor, 5. XI. 1860.

53 B. S, «O povrati staroga saveza s Ugarskom», Pozor, br. 31, 6. XI. 1860., br. 32, 7. XI. 1860., br. 33, 8. XI.
1860.
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nastojanja obnove i ugroze hrvatsku samostalnost. Hrvatsku i Ugarsku moze povezivati
jednakost zakona, politicke slobode, ekonomskih interesa 1 drZzavnog napretka. Osnove
bududeg saveza trebali bi ugovarati odbori hrvatskog i ugarskog Sabora.”* Sulek je kritizirao
madarsko nastojanje da Medimurje opet prikljuce Zaladskoj Zupaniji 1 isticao da ono pripada
Hrvatskoj 1 po prirodnom i po povijesnom pravu te da je tek u novije vrijeme, stjecajem
nesretnih okolnosti, bilo pod madarskom vlas¢u. Madarsko svojatanje Medimurja ne moze
pomo¢i obnovi hrvatsko-madarskog saveza, ve¢ moze samo pogorsati odnose izmedu dva
naroda jer pokazuje da se Madari nisu odrekli starih teZnja za hegemonijom.”® Detaljnom
analizom povijesnih izvora Sulek je nastojao pokazati da nema nikakvih drzavno-pravnih
osnova da se Trojedna kraljevina zove «pridruzene i podloZne strane» (partes adnexae et
subjugatae) Ugarske. Ti su se nazivi pomalo udomacili madarskim spletkama, kojima su,
posebno u XVIIL. i prvoj polovici XIX. stolje¢a, Madari nastojali negirati hrvatsku drzavnu
posebnost.”® U vrijeme saborskih rasprava oko uredenja drzavno-pravnih pitanja Sulek je
isticao da osnovna smjernica mora biti rehabilitacija hrvatske narodnosti, koja je ostvarena u
revoluciji 1848. Tada su Hrvati pokazali da postoje kao narod i da se s njima mora racunati.
Madari moraju priznati drzavnu nezavisnost 1 teritorijalnu cjelovitost Hrvatske, s tim da se
pitanje Medimurja moze ostaviti za kasnije dogovaranje. Madari i Hrvati trebaju jedni druge
za osiguranje politicke slobode, ali samo na temelju obostrane drzavne 1 narodne
ravnopravnosti. Za sada se, smatra Sulek, ne moZe nista konkretno reéi o moguéem savezu,
jer nisu uredeni odnosi izmedu Ugarske 1 Austrije, a ni ugarski sabor nije se sluZzbeno izjasnio
o Hrvatskoj.”” Madari su prvi pogazili drevne ugovore izmedu Ugarske i Hrvatske, posebno u
zakonima 1848., koji su nastojali potpuno unistiti preostalu hrvatsku autonomiju. Time su,
isti¢e Sulek, izazvali i pravno i fakti¢no odcjepljenje Hrvatske od zajednicke drzave i sada bi
se morao stvoriti novi savez na novim osnovama.

Sulek je smatrao, u kasnijim komentarima politike saborske veéine, da su Madari
potpuno opravdano radili za svoj narodni interes, ali su pogrijesili, jer nisu postivali interese
drugih naroda, posebno slavenskih, s kojima su povezani. Prava se politika sada moze
osnivati samo na nacelu narodnosti 1 to su Hrvati dobro naucili od Madara. Promjena javnog
raspoloZenja u Hrvatskoj u tijeku 1860.-1861., od promadarskog prema antimadarskom, Sulek
je objaSnjavao rastu¢om madarskom agitacijom protiv autonomije 1 teritorijalne cjelovitosti
Hrvatske 1 madarskim nastojanjem da obnove svoje ekspanzionistiCku politiku. Stoga je
saborska velina opravdano odbila pod takvim uvjetima predlagati obnovu saveza s
Ugarskom. Gorka iskustva s beCkom centralizacijom i peStanskom madarizacijom potaknula
su dio Hrvata da po¢nu govoriti o potpunoj nezavisnosti Hrvatske od Ugarske. Narodna
stranka je, smatra Sulek, s pravom odbacila centralizam i madarizam, ali je, za razliku od
Madara, priznala cjelovitost Monarhije. Zato je unutarnjih polozaj Hrvatske, posebno sloboda
javnog zivota, u Hrvatskoj puno vec¢a nego u Ugarskoj. Obnova hrvatsko-ugarskog saveza je
moguca, ali samo ako Madari odustanu od svoje hegemonisticke politike 1 usvoje nacelo

4B, S., «Nov savez s Ugarskomy, Pozor, br. 36, 12. XI. 1860.

% B. §., «Medjumurjey», Pozor, br. 74, 29. XII. 1860., br. 75, 31. XII. 1860. Sulekovo zalaganje za obnovu
saveza s Ugarskom bilo je nacelno iskreno, kao i kod drugih ljudi bliskih Narodnoj stranci, ali ¢esto isticano vise
od stvarnog uvjerenja zbog jakih promadarskih osjeéaja u tadas$njoj hrvatskoj javnosti. U privatnoj
korespondenciji Sulek je pisao da njegov program o savezu «nije zakon, nego samo udica za sloZenje sviuh toli
razli¢itih mnenjah, koje mi je sbilja za rukom poslo, pa ¢emo to mnenje malo po malo sve vise bistriti, dok ga
nedovedemo onamo, kamo zelimo. Da sam odmah s pravom nakanom izi$ao na vidik, sve bih bio uplasio. Jer
valja Vam znati, da se je i ovdje sve bilo zaletilo prema Ugarskoj, samo da utee od Svabe». (Nacionalna i
sveutilisna knjiznica, Korespondencija Ivana Filipoviéa, R 3399 b-2, Sulek Filipoviéu 31. XII. 1860.)

% B.§., «Jesmo li mi 'pridruzene i podloZene strane Ugarske'?», Pozor, br. 60, 13. III. 1861., br. 61, 14. III.

1860.

S7B. §., «Prvi postup k savezu s Ugarskomy, Pozor, br. 130, 8. VI. 1861.

¥ B.S., «Jesmo li godine 1848. p ra v n o prekinuli savez s Ugarskom?», Pozor, br. 140, 12. VI. 1861.
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narodne ravnopravnosti.” I ne$to kasnije Sulek nije primje¢ivao nikakve promjene u
madarskoj politici, smatraju¢i da Madari jednako nastoje oko o€uvanja i proSirenja svoje
dominacije nad drugim narodima. Zato njihove eventualne pozive Hrvatima na savez protiv
beckog centralizma ne treba ozbiljno shvaéati.®® Od ostalih tadasnjih Sulekovih politickih
¢lanaka znacajna je njegova kritika Gajeva nastojanja da ozivi upotrebu ilirskog imena s
kratkim povijesnim komentarom. Sulek objasnjava upotrebu ilirskog imena kao oznaku pod
kojom su se juznoslavenski narodi, posebno oni u Habsburskoj Monarhiji, mogli sloziti 1830-
ih 1 1840-ih godina. No, to ime nije prodrlo ponajviSe jer nije imalo korijena u narodnim
masama, a posebno su ga odluc¢no odbacili Srbi. Njihovo isticanje srpskog imena potaknulo je
sve veci broj Hrvata da isticu svoje narodno ime. Ilirsko ime ipak je pridonijelo povecanju
sloge izmedu juznoslavenskih «plemenay, ali njegova upotreba vise nije korisna.

Nakon obnove lista Narodne stranke Sulek je bio urednik od studenog 1865. do rujna
1866. Njegovi su kratki uvodnici sadrzali ranije osnovne smjernice, tj. inzistiranje na $irokoj
drzavnoj autonomiji i teritorijalnoj cjelovitosti Trojedne kraljevine. Sulek je smatrao da je
obnova saveza s Ugarskom primarna, ali samo ako Madari odustanu od svoje dotadasnje
politike i prihvate nacelo narodne ravnopravnosti i cjelovitosti Monarhije. No, dopustao je i
mogucée pregovore s Bedom ako bi se ugovoranje s Madarima pokazalo nemogué¢im.*® Sulek
je 1 tada isticao isticao da borba Hrvata protiv madarske dominacije zna¢i obranu
tradicionalne autonomije Trojedne kraljevine, koja, za razliku od Erdelja, nikada nije bila
sastavni dio Ugarske.” Povodom pregovora hrvatske i madarske regnikolarne deputacije, od
travnja do lipnja 1866., Sulek je podupirao obnovu hrvatsko-ugarskog saveza, ali iskljucivo
uz uvjet ispunjavanja ¢l. XLII/1861. Hrvatskog sabora, kojim se trazi poStivanje hrvatske
teoritorijalne cjelovitosti i autonomije. Za neuspjeh pregovora Sulek je optuzio Madare, koji
7ele oGuvati gospodstvo nad drugim ugarskim narodima i protegnuti ga na Hrvate.**

U jednom tada$njem pismu Sulek je spomenuo da je njegova osnovna publicisticka
namjera bila pomrsiti racune dvjema politic¢kim orijentacijama, koje su za Hrvate podjednako
nepovoljne: njemackom centralizmu i njemacko-madarskom dualizmu.”® Sulek je odbijao,
kao «politicke sanjarije», maStanja A. Star¢evica o samostalnoj Hrvatskoj i smatrao da se
mora voditi raduna o realnim politi¢kim okolnostima.®® Zastupao je austroslavisti¢ku politiku
federalizacije Monarhije po uzoru na Svicarsku. Sulek je vjerovao da istjerivanjem Austrije iz
Njemackog saveza, nakon poraza od Pruske, federalizam nikada nije imao bolje izglede. Po
Svicarskom uzoru svaka narodan grupa trebala bi se okupiti i povezati sa srodnim grupama na
temelju prirodnog prava.®’ Brzi poraz Austrije Sulek je shvacao kao posljedicu unutarnje
trulosti drzave i lo§e unutarnje i vanjske politike.”® Sulek je osudivao eventualnu pobjedu

59 (B. S.) «Politika saborske vecine naprama Ugarskoj», Pozor, br. 147, 28. V1. 1861., br. 149, 1. VIL. 1862., br.
152, 4. VII. 1862., br. 156, 9. VII. 1862.

g, S, «Ravnopravnost u Ugarskoj», Pozor, br. 111, 16. V. 1863.

ol g, S., «Politicka dosljednost», Pozor, 10. VIIL. 1863., br. 155.

62 «Zaziranje od Austrije», Pozor, br. 139, 2. V. 1866.; «Nase ugovaranje s Ugarskomy», Pozor, br. 156, 24. V.
1866.

83 «Cjelovitost ugarske krune», Pozor br. 35, 27. XII. 1865.

4 (Nage ugovoranje s Ugarskomy», Pozor br. 150, 24. V. 1866; «Povratak kraljevinskog odbora», Pozor br.179,
20. VI. 1866.

% Rudolf Maixner, «Pisma Bogoslava Suleka Petru Predoviéu», Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske 19,
Zagreb 1950., 58-59, Sulek Preradoviéu 9. IX. 1866.

8 «Politika sredinex», Pozor br. 157, 25. IV. 1866.

87 «Strah austrijskih Niemacahy», Pozor br. 224, 11. VIII. 1866; «Austrijske skupine», Pozor br. 228, 17. VIIL
1866.

8 «Poraz Austrije», Pozor br. 192, 6. VII. 1866.
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dualizma, smatraju¢i da bi to bio pocetak kraja Austrije, ali, Cak i s njegovom pobjedom,
Hrvati time ne bi izgubili svoja povijesna i narodna prava.

Sulekovo napustanje uredni§tva Pozora u rujnu 1866. znadio je i kraj njegovog
novinarskog rada, iako ne i politicke publicistike. Za vrijeme sklapanja hrvatsko-madarske
nagodbe objavio je knjigu pod nazivom «NaSe pravice» (1868) u kojoj je preveo mnoge
dokumente iz hrvatske drzavne povijesti. Osnovna je Sulekova namjera bila da pokaze
kontinuitet hrvatske drzavnosti i njezinu tradicionalnu nezavisnost ud Ugarske. U opsirnoj
uvodnoj studiji istaknuo je da Madari ne samo da nisu nikada Hrvate vojno nadvladali i
podjarmili, ve¢ je izmedu dvije zemlje dugo postojala samo personalna unija.” Kasnije je
Sulek samo sporadiéno komentirao politicke prilike u pojedinim novinskim ¢lancima. Znacaj
je njegov nekrolog Ljudevitu Gaju u kojem je istaknuo da je s Gajevim imenom «svezana
neprekidno poviest hrvatskoga preporoda, kojemu je on bio prvi i glavni pocetnik». Gaj je,
ponajvise svojim novinama, potaknuo Sirenje hrvatskog preporoda i poc¢eo suzbijati tudinski —
posebno njemacki i madaronski — utjecaj u Hrvatskoj.”' Znacajna je i Sulekova brosura o
hrvatskom ustavu, pisana povodom pripojenja Vojne granice, u kojem je iznio uvjerenje o
trajnom kontuinuitetu hrvatske drzavnosti. Ona nije prekinuta ni hrvatsko-madarskom
nagodbom, iako je znatno ograni¢ena.”> Od neobjavljenih Sulekovih tekstova treba spomenuti
njegovu promemoriju hrvatsko-slavonskoj vladi u svibnju 1872., u kojem predlaze osnivanje
puckog CGasopisa, koji bi sluzio za poducavanje seljaka. Casopis bi sadrzavao popularna
objasnjenja vladinih uredbi, saborskih zakona, korisne podatke iz poljodjelstva i obrta i druge
stvari potrebne za «prosvjeéivanje» «neukogy seoskog puka.”

U dotadanjem radu Sulek se izdrzavao publicistickim radom, od pisanja novinskih
Clanaka od pisanja razliCitih prosvjetnih i znanstveno-popularnih broSura. Za njega je bilo
veliko razoCaranje kada 1862. nije uspio dobiti, umnogome zbog politickih spletki, mjesto
zemaljskog arhivara. Nakon napustanja redovitoga novinarskog rada, Sulek je 1867.
doktorirao u Rostocku s latinski pisanom tezom o Ruderu Boskovicu i potvrden je medu prvih
Cetrnaest cClanova Jugoslavenske akademije znanosti i1 umjetnosti u matemati¢ko-
prirodoslovnom razredu. Od 1874. do smrti obnasSao je duznost tajnika Akademije. Od kraja
1860-ih godina izdrzavao se uglavnom honorarima od razli¢itih leksikografskih publikacija,
rje¢nika, popularnih knjiZica, ¢lanaka i sliéno. Od poéetka 1870-ih godina do smrti Sulek je
detaljno pisao o razvoju novih znanstvenih teorija, posebno teorije evolucije.

Zakljucak

Za razliku od nekih drugih hrvatskih javnih djelatnika XIX. stolje¢a — poput Rackog,
Staréevi¢a, Kvaternika i Pavlinoviéa — Bogoslav Sulek nije oblikovao cjelovit sustav
nacionalne ideologije. Njegovi su tekstovi, ne racunaju¢i popularne i znanstveno-popularne
knjizice, uglavnom politic¢ki ¢lanci, obiljezeni trenutnim drzavno-pravnim okolnostima i bez
pretenzije na teoretsku cjelovitost. Po svojoj osnovnoj orijentaciji Sulek je izraziti
srednjoeuropski liberal XIX. stolje¢a. Njegova liberalna uvjerenja odnose se na podupiranje
nastajanja modernoga gradanskog drusStva i njegovih ustanova, od zastupnickog parlamenta i
odgovorne vlade do kulturnih 1 Skolskih ustanova. Stvaranje gradanskog drustva s
dominacijom javnosti srednje klase bio je Sulekov ideal kao i mnogih drugih hrvatskih javnih
djelatnika njegova vremena. Taj je liberalizam, sli¢no kao i u zapadnoj Europi, sadrzavao jake

" «Strah od ugarskoga popeciteljstva, Pozor br. 250, 13. IX. 1866; «Polititke strasivice», Pozor br. 256, 20.

IX. 1866.

" B, Sulek, Nase pravice, Zagreb 1868., VII-XLV.

"' B. Sulek, «Ljudevit Gaj», Obzor, br. 92, 23. 1V. 1872.

2 B. Sulek, Hrvatski ustav ili konstitucija godine 1882, Zagreb 1883.

3 Hrvatski drzavni arhiv, Predsjedni§tvo kraljevske Hrvatsko-slavonske zemaljske vlade u Zagrebu, kut. 14,
507/1872. Sulekov prijedlog nije prihvaéen.
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elitisticke elemente, jer, barem trenutno, nije ukljucivao Sire drustvene slojeve, tada uglavnom
jo$ nepismene i apoliti¢ne. Sulekov elitizam bio je pojacan specifiénim politickim poloZajem
Hrvatske u kojoj se u borbi protiv tudinskog — posebno njemackog i madarskog — utjecaja jos
nije moglo radunati na potporu narodnih masa. No, istovremeno se Sulek zalagao za njihovo
prosvijeéivanje i postupno uklju¢ivanje u javni, kulturni i politi¢ki Zivot. Nagelno, za Suleka
nije bilo sporno da politizacija narodnih masa predstavlja najsigurniju branu tudinskoj
prevlasti u hrvatskim zemljama 1 najjau osnovicu buduée drzavne autonomije u
viSenacionalnoj cjelini, koja se tada mogla zamisliti uglavnom samo u sklopu Habsburske
Monarhije.

Sulek nije podupirao program Staréeviéa o potpunom osamostaljenju Hrvatske jer ga
nije, poput velike vecine svojih suboraca iz Ilirske i kasnije Narodne stranke, smatrao
provedivim. No, Sulekov liberalizam bio je i pod utjecajem srednjoeuropskih struja u kojima
su snazan pecat utisnule jake tradicionalne konzervativne snage, posebno monarhije. Puno
vise nego tipi¢ni liberali zapadne Europe ili sjeverne Amerike, Sulek je isticao znalaj
monarhijskoga politickog uredenja, isticuci da ovdasnji narodi, ukljucujuéi i hrvatski, jo$ nisu
sazreli za republikansko uredenje. lako to nije mogao detaljnije eksplicirati, takvo je uredenje
smatrao nacelno najboljim, ali trenutno neostvarivim. U programu prosvjeéivanja Sulek je
zadrzao znatne elemente kulturnog elitizma, tj. vjere da druStvena elita, uglavnom iz
gradanske srednje klase, treba provoditi opismenjavanje i druge oblike integracije narodnih
masa u nastaju¢e gradansko drustvo. Ta su stajaliSta bila karakteristicna 1 za mnoge druge
hrvatske javne djelatnike njegova vremena. Sto se ti¢e vjere, Sulek, Slovak protestantskog
podrijetla, nije posebno inzistirao na utjecaju Katolicke crkve, ali je s njom ra¢unao kao sa
znaCajnom politickom i druStvenom snagom. Sve do smrti bio je u bliskim i prijateljskim
odnosima s istaknutim svecenicima, poput Franje Rackog i Josipa J. Strossmayera. Njegovi
filozofski radovi iz kasnijeg razdoblja naginju prema materijalizmu i naturalizmu, ali sadrze i
mnoge stavove vezani uz kr§¢anski dualizam, posebno vjeru u Boga i dusu.

Sli¢no mnogim drugim hrvatskim djelatnicima iz XIX. stolje¢a, Sulek se moze ubrojiti
u hrvatske politicke nacionaliste stranog podrijetla. lako nije dao cjelovitu teoretsku
formulaciju, iz njegovih se tekstova vidi da je pod narodom razumijevao specifi¢ni oblik
zajednice, temeljen na zajednickom jeziku i podrijetlu, koja nastaje u sklopu moderne
gradanske civilizacije. Drzavnost je smatrao bitnim, ali ne i klju¢nim kriterijem, jer su mnogi
manji narodi, ukljucujuéi 1 onaj iz kojega je ponikao (slovacki), bili u procesu nacionalnog
konstituiranja, bez posjedovanja minimuma politi¢ke autonomije. Sulek je, poput bezbrojnih
drugih pisaca, podupirao mit o naciji kao zajednici, koja prisvaja drevne tribalisticke osjecaje,
1 0 naciji-drzavi, kao domovini koja prisvaja drevne regionalisticke osjecaje. Njegov je pristup
bio tipi¢an za modernog humanisticki obrazovanoga urbanog ¢ovjeka, koji ostaje nesvjestan
evolucijske (bioloske) i ekoloske dimenzije ljudskog Zivota. O evolucijskim teorijama Sulek
je, doduSe, detaljno pisao, ali je pod time mislio na evoluciju kao svrhovito 1 progresivno
kretanja, koje kulminira u ¢ovjeku. Zbog nerazumijevanja evolucijske i ekoloske dimenzije
ljudskog postojanja Sulek, poput bezbrojnih drugih humanisti¢ki obrazovnih ljudi, nije mogao
objasniti dublje uzroke mnogih znacajnih pojava, uklju¢ujuéi i pojavu nacionalizma, te sve
intenzivnije nacionalne sukobe, koji ¢e kasnije dovesti do raspada HabsburSke monarhije.
Njegov eticki sustav ostao je tako visjeti u praznom prostoru jer zasto bi narodna
ravnopravnost — klju¢no politicko pitanje za male narode u Austriji - bila bolja od hegemonije
jednog naroda ako vaze samo partikularne povijesne okolnosti.

Otuda je proizlazio humanisticko-antropocentric¢ki diskurs, koji vodi racuna jedino o
meduljudskim odnosima i s prezirom gleda na neljudske entitete. Za gotovo sve obrazovane
Europljane XIX. stolje¢a neljudski svijet bio je samo pozadina pozornice na kojoj se dogada
ljudska drama ili, joS gore, skladiste resursa, koje treba osvojiti u ime «ljudskog napretka i
blagostanja». Kod Suleka to se posebno vidjelo u njegovoj brosuri o «racionalnoj» i
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«znanstvenoj» eksploataciji Suma u Hrvatskoj iz 1866. Tipi¢no za Covjeka XIX. stoljeca,
Sulek je bio izraziti progresivist, uvjeren u naprednost ljudske povijesti na temelju
povezivanja idejnih (krS¢anskih i liberalnih) i materijalnih (moderna industrija i tehnika)
tendencija. Smatrao je da izmedu njih nema suprotnosti, tj. da su moderna znanost i gradanske
ustanove u skladu s kr§¢anskim nacelima o ljudskoj slobodi i jednakosti. Njegov prezir prema
neindustrijskoj proslosti i neeuropskim i nekr§¢anskim narodima bio je potpuno uobicajen za
obrazovane ljude njegova vremena. U seoskom svijetu, koji je dominirao u hrvatskim
zemljama u XIX. stolje¢u, Sulek je vidio malo $to osim neznanja, gluposti i primitivizma, koji
trebaju biti $to prije iskorijenjeni u ime «drustvenog napretka». To je, smatrao je Sulek,
opceniti povijesni napredak koji bi trebalo proSiriti na ¢itav svijet i uvesti standardizaciju
urbano-industrijskog drustva. O «prosvjeéivanju» seljastva Sulek je posebno govorio kao
urednik Gospodarskog lista 1 u spomenutoj promemoriji hrvatsko-slavonskoj vladi iz 1872.

SUMMARY

JOURNALISM AS A VOCATION: BOGOSLAV SULEK IN THE PUBLIC LIFE OF
CROATIA, 1842-1867

The author examines the public — primarily in the field of journalism — activities of Bogoslav
Sulek (1816-1895) from the 1840s to the 1870s. Slovak by origin, Sulek was the first
professional journalist in Civil Croatia. He left a deep impression on Croatian journalism,
particularly in the periods 1843-1850 and 1860-1867. His journalism was primarily
concerned with politics and the State Right issue — the unification of Croatian territories, the
relations between Croatia and Hungary and Austria, the relationship of Croats to other South
Slavic and Slavic peoples, etc. Sulek’s political views often changed in many respects during
this extensive period, but they continued to be founded on the belief that the (reformed)
Habsburg Monarchy should continue to be preserved, that Croatian territories should be
united, and that Croats should retain good relations with neighbouring peoples, namely the
Magyars and Serbs. In terms of his views on social questions, Sulek was a liberal
progressive, who supported the constitution and development of civil society and the gradual
integration of the wider popular masses in public life.

Key words: publicism, Bogoslav Sulek, politics, state and legal issues, social issues
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