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TvrdnJa da se Jezwne prornJene dogada]u razm]erno sporo pa da ih
govornici odredenog jezika najcesce i nisu svjesni tek je dijelom tocna. Ili, bolje,
prihvatljiva je samo u nekim (u pravilu uobicajenim — ustaljenim i mirnim)
drustvenim okolnostima. Postoje medutim i ona druga vremena — volimo ih
nazivati povijesnima — koja obiljezavaju velika i vazna drustveno-politicka
previranja. Dakako, prijelomne ¢e se druStvene promjene nuzno ogledati i u jeziku
kao sociolingvistickoj ¢injenici.

Raspad jedne (zajednicke) drzave — Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije — i potom iscrtavanje granica novoutemeljenih drzava nesumnjivo su
presudno utjecali ne samo na promjenu statusa pojedinih jezika (koji su u tim
politickim prevratima postali drzavni/sluzbeni jezici) nego su novonastali odnosi
uzrokovali i1 mnoge mijene u samim jezicima. Napokon, dinamika je jezi¢nih
zbivanja ocekivano pobudila pozornost (socio)lingvista.

O zanimanju struke za jezicna pitanja u novim drZzavama koje su u
devedesetim godinama 20. stolje¢a konstituirane na podrucju bivse Jugoslavije
svjedo¢i 1 recentan zbornik Med politiko in stvarnostjo: jezikovna situacija v
novonastalih drzavah bivse Jugoslavije (Filozofski fakultet u Ljubljani, 2009).
Njegovi su urednici — Vesna Pozgaj Hadzi, Tatjana Balazic Bulc i Vojko Gorjanc —
prikupili Sesnaest tekstova o jezicnim prilikama i pojedinim sociolingvistickim
pitanjima u novoutemeljenim drZzavama, a koje potpisuje dvadesetak eminentnih
stru¢njaka iz tih zemalja.

Tekstovi su u zborniku podijeljeni u tri cjeline. Prva i na neki nacin klju¢na
(Vec podnaslovom zbornika najavljena) okuplja radove u kO]lma su predstavljene
jeziCne situacije u novonastalim drzavama i njihove jezicne politike (Jezikovna
situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije). U drugoj se nalaze prilozi koji
tematiziraju neka unutarjezi¢na raslojavanja, odnosno jeziCne varijetete unutar
prvih jezika (Status jezikovnih variant znotraj prvih jezikov). U treCoj se cjelini
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govori o statusu stranih i drugih jezika u pojedinim drzavama (Status tujih in drugih
Jjezikov). Bez pretenzija da se u ovome prikazu iscrpnije osvrnemo na sve radove,
nastojat ¢emo predstaviti glavne teme.

Iako je, ocekivano, raspad Jugoslavije neposredno utjecao na jezi¢ne
politike i jezi¢nu stvarnost u svim njezinim biv§im republikama, ipak tim se ¢inom
nisu svi dotadasnji republicki jezici nasli pred istim izazovima. Po svoj prilici,
najkompleksnijim se pokazalo pitanje jezicnih standarda utemeljenih na
Stokavskome organskom sustavu, a takvi su standardni i sluzbeni jezici u Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji. I dok su jezi¢ne okolnosti u tim
drzavama bar donekle usporedive, slovenski ¢e se i makedonski jezik suocCavati s
nekim drugim problemima.

Spomenute su teme pregledno i vrlo informativno predstavljene u prvoj
cjelini ljubljanskog zbornika.

Koncepcijski prepoznatljiva provodna nit sedam priloga uvrstenih u taj
tematski blok (Sto se zacijelo moze pripisati i jasnoj uredni¢koj koncepciji
zbornika!) jest upoznavanje sa zakonskom regulativom prije i poslije prijelomne
1991. godine, odnosno s ustavnim ¢lancima u kojima su propisani jezici i pisma u
javnoj uporabi ponajprije u SFRJ i njezinim republikama, a potom i u
novoosnovanim samostalnim drzavama. U tom ¢e smislu posebno zanimljive biti
(jezicno) politicke promjene u drzavama ¢iji su standardni jezici izgradeni na
Stokavstini jer upravo su oni u posljednjem desetlje¢u 20. stolje¢a docekali i
promjenu svoga statusa: od (ne)priznatih standardnojezi¢nih varijanti zajednickog
srpskohrvatskog jezika do samostalnih jeziCnih standarda jednoclanih naziva.
(Osim dviju priznatih  varijanti — zapadne/zagrebacke ili hrvatske i
istocne/beogradske ili srpske — u devedesetima su se i dvijetisu¢itima emancipirala
jo§ dva standardna jezika Stokavske osnovice: bosanski/boSnjacki te najmladi
crnogorski.)

O hrvatskim jeziénim prilikama piSe Jagoda Grani¢ u tekstu
Sociolingvistika hrvatske jezicne stvarnosti: komunikacijski i simbolicki prostor od
1991. (43-57). Njih je u devedesetima s jedne strane obilj ezila nova jezicna politika
(planiranje jezika 1 njegovo ime), a s druge niz prom]ena u javnoj komumkacul na
hrvatskom (sup)standardu, i to na svim jezi¢nim razinama, te promjene u pOJedmlm
(eksplicitnim) normama. Cesto isticani hrvatski purizam manifestirao se u najveéoj
mjeri na podrucju leksika: devedesete ¢e se u Hrvatskoj pamtiti po mnostvu
razlikovnih srpsko-hrvatskih rjecnika, precesto diletantskih uradaka, a nakon
obracuna sa srbizmima na red su doSli i anglizmi. Poticanje stvaranja novih
hrvatskih rijeci (npr. natjecaji Casopisa "Jezik" za "najbolju hrvatsku rije¢") moze,
doduse, biti neka vrsta "vjezbe jezi¢ne kreativnosti”, no — upozorava autorica —
"stru¢njaci (ipak!) znaju kako ni ponajbolja rijec¢ (...) ne moze na silu postati dio
opceg leksika, nego ju jedino moze potvrditi jezi¢na praksa" (str. 53). Utoliko je i
kolokvijalni naziv novohrvatski — nazalost i ne sasvim neutemeljeno — poprimio
negativne konotacije. Ipak, dijelom kao posljedica izravna jezicnog planiranja, a
dijelom neizravnim manipulacijama medija i javnhoga mnijenja dio je hrvatskoga
vokabulara izmijenjen (str. 53). Nadalje, osim leksicke na udaru se naSla i
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pravopisna norma. Pitanje je pravopisa (i kao knjige/priru¢nika i kao norme) u
Hrvatskoj izrazito ispolitizirano. Cinjenica je, podsjeca autorica, ne postoji jedina i
prava hrvatska pravopisna norma, no mozemo ovdje dometnuti i to da se prijepori
vode (sre¢om) tek oko nekoliko pravopisnih dvojbi (ne ¢u ili necu, preprjeka ili
prepreka, zadatci ili zadaci 1 sl.). Nazalost, ta rubna pravopisna pitanja dobivaju
pritom neprimjerenu tezinu, a odabir ovog ili onog rjeSenja upravo simbolicke
vrijednosti.

Posebno je slozena jezi¢na slika Bosne i Hercegovine, s kojom nas
upoznaje Marina Katni¢-Bakarsi¢ u prilogu naslovljenom Bosanskohercegovacka
sociolingvisticka previranja: jezicna situacija u Bosni i Hercegovini nakon 1991.
(73-83). Iznimnost je bosanskohercegovacke situacije u njezinim trima
konstitutivnim nacionalnim identitetima te u Cinjenici da u zadnje vrijeme akteri
jezi¢ne politike "mozda vise nego ikada promoviraju znak jednakosti izmedu
jezi¢nog i nacionalnog identiteta" (str. 74). Posljedi¢no, nizu se tesko rjeSivi
problemi, od pitanja postojanja jednog ili viSe (triju) standardnih jezika, imenovanja
tih jezika (posebno bosanskoga/bosnjackoga) i jezicne legislative, preko njihovih
standardizacija, do sasvim prakti¢nih, a nipo$to nevaznih pitanja jezika u Skolstvu i
u medijima ili statusa i uporabe manjinskih jezika u kantonima s inonacionalnom
vec¢inom. U nastojanjima da se jasno diferenciraju tri jezi¢na standarda tesko je bilo
izbjeci pretjerivanja. U praksi to pak znaci da su govornici suoceni s potrebom
naknadna usvajanja normi "svoga" jezika (Sto svakako pretpostavlja i izbacivanje
elemenata proglasSenih znacajkama drugih dvaju "stranih" jezika), §to ¢e nerijetko
izazvati otpor te u konacnici odbijanje novih i nametnutih normi. U sukobu dviju
silnica — potrebe za razlikovanjem svoga jezika od jezika Drugoga (pri ¢emu,
zanimljivo, utjecaj engleskoga jezika postaje manje zazoran od utjecaja komsijskog
jezika) 1 neizbjeznih jezicnih/leksickih interferencija medu trima jezicima —
uspostavlja se novija bosanskohercegovacka jezi¢na stvarnost.

Umnogome je druk¢ija situacija sa srpskim jezikom. Osim promjene imena
— ustvrdit ¢e Ranko Bugarski u tekstu Jezicka politika i jezicka stvarnost u Srbiji
posle 1991. godine (59— 71) — taj jezik nije doZivio promjene koje bi se odnosile na
jezicnu supstancu i/ili jezicno ustrojstvo: nlje bilo ni progona elemenata svojstvenih
bliskim jezicima, ni reformi pravopisa — "srpski je ostao kakav je bio dok se zvao
srpskohrvatski" (str. 63). Uvjetno, moglo bi biti rije¢i o svojevrsnoj pasivnoj
promjeni: stpski se jezik diferencirao od srodnih jezika samom ¢injenicom da je
ostao na mjestu dok su se oni razilazili. Ipak, takva nedramaticna situacija (barem
kad je o srpskoj sluzbenoj jezi¢noj politici rije¢) biva naruSena djelovanjem
neformalnih uzih grupa koje si uzimaju u zadatak obranu nacionalnog identiteta
jezika. Naime i u Srbiji je u devedesetima bilo vrlo zaostrene jezicne ideologizacije
(dovoljno je spomenuti Slovo o srpskom ]ezzku iz 1998. godine), a joS i danas traje
zestoki val politizacije vezane za srpsko pismo (¢irilicu). Cirilica se tako proglasava
srpskom nacionalnom svetinjom, a latinicu bi, kao navodno kominternovsko-
vatikansko i, najgore od svega, kao hrvatsko pismo i siguran znak rasrbljivanja
Srba, svaki dobar Srbin morao prezirati. | ne samo da nacionalisticki duhovni sklop
1 dvovalentna logika 1 nisu mogli rezultirati drugim doli stavom ¢irilica je dobra, a
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latinica losa — koji je dakako unaprijed iskljucio svaku moguénost, pa i potrebu, da
se o dvama pismima raspravi kao o vaznom kulturnom, druStvenom i
komunikacijskom pitanju — nego su rezultirali i sasvim bizarnim zamislima: ako je
ve¢ nuzno, latinica moze biti pomocno pismo u javnoj komunikaciji, ali niposto ne
"hrvatska" latinica, nego samo ona "internacionalna" (str. 68). Konkretno, to bi
znacilo da bi ¢irilicne natpise trebalo ovako transliterirati: Nemanina ulica, Ulica
Dorda Vasingtona ili Sibinanin Janka i sl. (s izuzetkom Vojvodine jer je ondje u
sluzbenoj uporabi i hrvatski jezik i latini¢no pismo).

Po svemu sudeci, najduZi je i najmukotrpniji put nakon raspada Jugoslavije
i potom osamostaljenja Crne Gore prevalio Cetvrti jezicni standard zasnovan na
Stokavstini — crnogorski. Efektno i sazeto opisao je taj proces Igor Laki¢ veé
naslovom svoga priloga — Crnogorski jezik: od negacije do standardizacije (85—
95). Izborivsi se, nakon proglasenja samostalne Republike Crne Gore 2006. godine,
za pravo da svoj jezik nazovu crnogorskim (u Ustavu iz 2007. godine), i to unato¢
protivljenjima s raznih strana, posebno iz redova srpskih nacionalista i u Crnoj Gori
i u Srbiji, nasli su se Crnogorci pred zahtjevnim poslom jezicne standardizacije.
Nema medutim jedinstva u gledanju na to kako bi trebalo kodificirati crnogorski
jezik. U novoosnovanom su se Savjetu za standardizaciju crnogorskog jezika
iskristalizirale dvije struje: jedna sklonija jezicnoj arhaizaciji i Njegosevu jeziku
kao uzoru suvremenog standarda te druga koja smatra da pri kodifikaciji
crnogorskog jezika polaziste treba biti suvremeno jezicno stanje, Sto znaci da valja
prihvatiti i one promjene koje je crnogorski jezik neminovno pretrpio u doba
jugoslavenskog zajedniStva. Sukob izmedu tih razli¢itih koncepcija simbolizira
borba za dva fonema, /$§/ i /Z/, za Cije se uvodenje zalazu pripadnici prve struje.
Takoder, oni smatraju da u crnogorskom standardu prednost (i prevlast) trebaju
imati jotirani oblici tipa Sekira, cerati, deca (umjesto sjekira, tjerati, djeca).
Pripadnici pak druge, umjerenije struje ne odbacuju sasvim moguénost uvodenja
fonema /§/ (i pripadajuceg slova s), ali ipak ne nalaze opravdanja za uvodenje slova
Z; §to se jotiranih oblika ti¢e, skloni su dopustanju dubleta, pa da u buducnosti
jezi¢na praksa presudi u odabiru. Neslaganja su kulminirala pri izradi crnogorskog
pravopisa. Ne mogavsi ponuditi zajednicko rjeSenje, Savjet je koncem sijecnja
2009. resornom ministarstvu uputio dvije verzije pravopisa. Naposljetku je o
crnogorskom pravopisu odlucila ekspertna skupina koju je imenovao ministar
pI‘OSVjete Oni su crnogorskoj javnosti ponudili pravopis izraden na predlosku
verzije koju je izradio Adnan Cirgi¢ (tzv. konzervativna struja), ali su ipak
predvidjeli dublete (npr. ceme — tjeme, celina — cjelina, ¢elodnevni — cjelodnevni,
Celesa — tjelesa, celishodan — cjelishodan 1 sl.). Novi pravopis uvodi i dva nova
slova — § i Z za (navodne "nove") foneme /$/ i /z/. Medutim — upozorava Laki¢ —
postoji jo$ jedan metodoloski problem u vezi s novim crnogorskim pravopisom:
navodeci recCenice kojima se oprimjeruje pisanje interpunkcijskih znakova (npr.
zareza u vokativu) — Kazuj, babo, jesi li vjestica. te¢ Kaz', vladiko, Sto ti vezir pise. —
sasvim utemeljeno postavlja pitanje jesu li takvi primjeri (iz knjizevnosti, napose
poezije) primjereni za kodifikaciju suvremenoga crnogorskog jezika (str. 93). U
tom smislu autor i zakljucuje da ¢e "crnogorski jezik i dalje biti predmet rasprava i
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nesuglasica, a u skorijoj buduénosti moze se ocekivati i neka nova verzija
pravopisa" (str. 94).

Promjena drustveno-politickog konteksta i, posljedi¢no, rastakanje zamisli
o srpskohrvatskom (odnosno hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srpskom) kao
zajedniCkom (doduse policentricnom) jeziku ocekivano je poljuljala mjesto i status
tzv. srbohrvascine u Sloveniji — o ¢emu piSu Vesna Pozgaj Hadzi, Tatjana Balazic
Bulc i Vlado Miheljak u tekstu Srbohrvascina v Sloveniji: nekoc in danes (27-40).
U vrlo preglednu ¢lanku doznajemo kakav je status srbohrvascine bio do 1991.
godine te $to se s njome dogadalo nakon raspada Jugoslavije. Dok je naime u doba
postojanja zajednicke drzave upravo srbohrvascina bila zajednicki komunikacijski
kdd na prostoru cijele drzave, pa tako i Slovenije, te imala stoga status prestiznoga
jezika 1 — u Sloveniji — ulogu rezervnoga koda, u devedesetima ona ne samo da
prestaje biti dominantan i prestiZzan kod nego — u prvome redu zbog Cinjenice da je
jezik nekadasnje unitaristicke politike i agresorske vojske — dobiva i izrazito
negativne konotacije. Ukidanje srpskohrvatskog jezika kao obvezatnog nastavnog
predmeta u slovenskim osnovnim Skolama (Sto je bio do 1991. godine) bila je,
zapravo, logi¢na posljedica, i to ne samo promijenjenih politickih okolnosti nego i
postojanja unutarnjeg problema srbohrvascéine — mnaime bipolarnosti njezina
standarda. Zanimljivo je — a s tim nas autori upoznaju u nastavku — da se u novije
vrijeme zamjetno mijenjaju stavovi govornika slovenskoga jezika prema
standardnim jezicima koji su naslijedili nekadasnju srbohrvascinu. Na to upucuju i
rezultati najnovije ankete (V. Gorjanc, srpanj 2009). Napokon, vrijedni su nase
pozornosti i ovi podaci: slovenski osnovnoskolci od 7. do 9. razreda mogu kao
izborni predmet slusati bilo hrvatski (nastavni je program prihva¢en koncem 2000.
godine) bilo srpski standardni jezik (program je potvrden 2006. godine); od Skolske
godine 2008/09. hrvatski se jezik uvodi u osnovne skole i kao drugi strani jezik.
Dakako, takva rjeSenja — upozoravaju autori priloga — s jedne strane pridonose
uspjesnijoj medukulturnoj komunikaciji, a s druge idu u prilog isticanja uloge
manjinskih jezika unutar Europske Unije (str. 30-31).

Preostala dva priloga prvoga tematskog bloka razmatraju situacije sa
slovenskim i makedonskim jezikom od devedesetih godina naovamo. Uvodni tekst
Vojka Gorjanca — Slovenska jezikovna politika pred izzivi Evropske unije (13-25) —
tematizira promjenu statusa slovenskoga jezika u prvome redu nakon
osamostaljenja Republike Slovenije (kada slovenski jezik postaje drzavni jezik), a
potom i nakon ulaska u Europsku Uniju (kada slovenski jezik postaje jedan od
radnih jezika Unije). U tom se kontekstu iznimno poticajnim pokazuje pitanje
nacionalne jezi¢ne politike u drustvu ¢ija je znacajka jezi¢na raznolikost, odnosno
narastajuca visejezicnost slovenske javnosti i slovenskih govornika. Autor
upozorava na to da ¢e se slovenski nacionalni program jezi¢ne politike morati —
bude li Zelio odgovoriti na aktualna pitanja slovenske druStvene stvarnosti — suociti
s ¢injenicom da moderne nacionalne drzave ukljucuju i pripadnike drugih jezi¢nih 1
etnickih skupina, a koji pridonose kulturnoj i jezicnoj raznolikosti svojih zajednica.
Jedino ¢e u tom slucaju on uistinu biti nacionalni program jezicne politike, a ne
samo program jezicne politike nacionalnoga jezika (str. 18-19). Zavr$ni prilog
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ovoga bloka — Aktuelnite sostojbi vo makedonskiot jazik od 1991 god. do denes
Aleksandre Gjurkove (97-111) — propituje suvremenu jezicnu situaciju u
Makedoniji. Makedonski standardni jezik, ¢ija afirmacija i poceci kodifikacije sezu
u sredinu 20. stolje¢a, (p)ostao je sluzbeni jezik i novouspostavljene Republike
Makedonije (s ¢irilicom kao sluzbenim pismom). S druge pak strane zamjetan je
problem priznavanj a makedonskoga jezika kao manjinskoga u zemljama Europske
Unije (u Grckoj i BugarskOJ) I dok je u Makedoniji danas, Cini se, ponajmanje
turbulencija u vezi s jezicnom politikom, rasprave se vode o pravilima
transliteracije makedonske Cirilice na latinicu, o anglizmima, njihovoj
sistematizaciji 1 adaptaciji te o statusu makedonskoga jezika kao kohezivnom
Cinitelju na razini drzave.

Cetiri priloga — o pojedinim unutarjezicnim varijetetima u slovenskom i
hrvatskom jeziku — ¢ine drugi tematski blok zbornika.

Jezik medija nasao se u srediStu zanimanja dvaju tekstova. Monika Kalin
Golob u ¢lanku naslovljenom Jezikovno-stilne in Zanrske spremembe v slovenskih
medijih (115-128) s razli¢itih aspekata (lingvisticka stilistika, komunikologija,
diskursna stilistika, teorija novinarskih zanrova) pristupa evidentnim promjenama u
jeziku slovenskih medija nakon 1991. godine. U dvosmjernosti odnosa izmedu
jezika medija 1 svakidasnje jezicne uporabe autorica prepoznaje uzroke
dinamicnosti jezika medija, ali i polaziSta za vlastita istrazivanja jeziCne prakse u
medijima. K tome, drustvene promjene, u prvome redu ekonomska ovisnost medija
i borba za naklonost Citateljske publike, utrle su put popularnim
informativno-zabavnim  pristupima  novinarstvu,  demokratizaciji, ali i
komercijalizaciji (tabloizaciji) medija (tzv. Zuti tisak). Dakako, promjena medija
pretpostavlja i promjenu njihova jezika. Autorica izdvaja pojave subjektivizacije i
pseudointimnoga jezika u inaCe tipi¢no objektivnim novinarskim Zanrovima, a ¢ime
se nastoji stvoriti privid bliskosti i intimnosti neposredne komunikacije. Sa
stilistickih ¢e polazista svakako biti zanimljivo ustanoviti kojim se jezicnim
sredstvima i stilskim postupcima postize vec¢i i bolji senzacionalisticki ucinak
vijesti (npr. uloga naslova teksta, izbor leksika, strukturiranje teksta i sl.). Napokon,
ne moze se pore¢i da su tabloidi u javnu komunikaciju unijeli nove jezi¢ne
strategije — prepoznaju se one u ve¢ spomenutome pseudointimnom jeziku i
pseudodijalogu s Citateljem — koje, udruzene s neprikrivenim elementima
razgovornog jezika, nerijetko prikrivaju nedostatak ¢injenica i pravih argumenata
(str. 125-126). Hrvatski medijski prostor u usporedbi s medijskim prostorima
Srbije i Bosne i Hercegovine tema je teksta Retorika TV dnevnika (131-143), koji
supotpisuju Damir Horga i Vesna Pozgaj Hadzi. Uvazavajuci Cinjenicu neosporna
utjecaja elektronickih medlja napose telev121Je @ nJezmlh sredi$njih informativnih
emisija), na formiranje javnog mnijenja, autori ponajprije razmatraju sastavnice
retoriCnosti zagrebackoga televizijskog dnevnika, a potom usporeduju beogradski
(RTS), sarajevski (FTV) i zagrebacki (HRT) dnevnik s obzirom na neke formalne
elemente. Kao dobre se retoricke karakteristike govora isti¢u nJegova govornost
(poruka se organizira u trenutku emitiranja, ne osjeca se prlsutnost pisanoga teksta;
suprotnost spikerskom govoru), osobnost (govornik iskazuje svoj osobni stav prema
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obavijesti), jezicna pravilnost (postivanje jezicnih i ortoepskih normi ili "uporabne
norme"), logicnost (govor se temelji na kategorijama logickog misljenja),
poeticnost (slikovit govor nacin je pobudivanja asocijativnih informacija te
prijenosa afektivnih 1 emocionalnih obavijesti), informacijska primjerenost
(komunikacijski adekvatan odnos izmedu informativnosti i redundantnosti
prenesene informacije), komunikacijska otvorenost (sloboda misljenja i izrazavanja,
pa i o tzv. vrucim temama), faticnost (obracanje slusatelju i zadrzavanje njegove
pozornosti), eufonicnost (eufoniCan je govor spikera viSe negoli voditelja i
novinara), folerantnost (suprotstavlja se Zahtjevu jezi¢ne pravilnosti, pa se time
medijski prostor otvara i onim govornicima koji vladaju samo nestandardnim
idiomima ili ¢ak onima c¢iji je govor u podrucju govorne patologlje) kultura
slusanja (govornici u medijima moraju ne samo ¢uti sugovornika nego i tolerirati
njegovo drukcije misljenje) i kontroliranost (govornik, koji nije idealan, u govoru
pravi pogreske, a ispravlja se onoliko koliko je nuzno za potpuno i lako primanje
njegova govora). Opcenito, stav je autora, koji na primjerima HRT-ova dnevnika iz
ozujka 1999. potvrduju, retori¢nost se elektronickih medija u razdoblju nakon
osamostaljivanja republika znatno poboljsala u odnosu na ranije razdoblje.
Usporedba pak triju dnevnika, zagrebackog, beogradskog i sarajevskog, iz svibnja
2007. godine temelji se na ovim formalnim elementima: najava priloga, teme
priloga i njihovo trajanje, sudionici u dnevniku i stav prema vijesti. Dakako, razlike
su medu usporedivanim dnevnicima evidentne (i to s obzirom na sadrZajno
oblikovanje, pridavanje vaznosti pojedinim temama, eksplicitan ili implicitan
redakcijski stav prema prenesenim vijestima), a nastoje se objasniti
sociolingvisti¢kim razlozima.

Stavovi govornika (ponajprije mladih) prema pojedinim jezi¢nim
varijetetima tematske su okosnice preostalih dvaju tekstova drugoga tematskog
bloka. Vesna Mildner u tekstu Promjene u stavovima prema hrvatskim govornim
varijetetima (str. 145-159) suocila se s dinamikom tih stavova, i to na temelju
rezultata dvaju istrazivanja provedenih u razmaku od desetak godina. Cilj je tih
istrazivanja bio zabiljeziti stavove govornika razli¢itih mjesta u Hrvatskoj prema
govoru njihova mjesta, ali i drugih mjesta i regija. U tu svrhu ispitivan je stupanj
slaganja ispitanika s dvanaest tvrdnji o prihvatljivosti ponudenih primjeraka govora
u razli¢itim situacijama. Evo nekih zakljucaka do kojih je autorica dosla na temelju
analize rezultata ispitivanja: s obzirom na visinu slaganja s pojedinim tvrdnjama,
1sp1tan101 su najtolerantniji prema lokalnoj uporabl ponudemh govora, a naJkrltlchl
kad j je rije¢ o Il]lhOVLl pojavljivanju u sredstvima javnog priopéavanja; svi su govor1
manje prihvatljivi izvan mjesta koje se najuze povezuje uz doticni govor; vecina
govornika nerado bi govorila kao prezentirani govornici; u druzenju su ispitanici
uglavnom tolerantni prema svim govorima, ali su suzdrzaniji u pogledu
eventualnog braka s osobom koja tako govori; s obzirom na javni prostor u kojemu
se govor pojavljuje, ispitanici su najkriticniji prema nastavnicima u Skoli, potom
prema lijeCnicima, a znatno su tolerantniji prema prodavacima. Zanimljivo je da su
protokom vremena ispitanici postali tolerantniji prema razliCitim govornim
varijetetima. I dok se 1998. godine (kada je provedeno prvo istrazivanje) moglo
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utvrditi da se najbolje rangiraju Stokavski govori, zatim cakavski, a potom
kajkavski, novija slika ne daje tako jasne rezultate. Predodzbe govornika o vlastitu
Jeziku propituju se u Clanku Jezikovna negotovost in /eZIkovne predstave na
primeru mariboricine Simona Sustera (161-177). U podlozi je ovoga rada
istrazivanje kojim je autor nastojao rasvijetliti pogled uske skupine govornika na
jezik kojim govore (mariborscina), ali 1 prepoznati znakove jezi¢ne nesigurnosti
kod te skupine te ustanoviti ovisi li takva nesigurnost o tipu obrazovanja.
Naposljetku je potvrdena hipoteza da je jezicna nesigurnost prisutna kod vecine
govornika a da njezin intenzitet ovisi o vrsti obrazovanja: kod gimnazijalaca je
izraZenija nego kod polaznika tehnickih i strukovnih Skola; gimnazijalci, koji su
bolje usvojili pojam pravﬂnoga i standardnoga kriticniji su prema vlastitome
govoru (mariborscini), pa je se nerijetko i srame.

Naposljetku, treca tematska cjelina okuplja tekstove — njih pet — koji se
bave stranim i drugim jezicima u pojedinim drzavama. Tatjana Balazic Bulc u
prilogu Odnos do tujih jezikov in njihova prepoznavnost v slovenski druzbi (181—
194) razmatra pitanje stranih jezika i1 njihova ucenja, ali i odnosa prema
govornicima tih jezika, i to posebice u kontekstu ulaska Slovenije u Europsku
Uniju. Zanimljivi su rezultati provedena istrazivanja koji govore o stavovima prema
pojedinim jezicima (a zapravo o stereotipnim predodzbama o govornicima tih
jezika): najpozitivniji je odnos prema engleskome (britanskom i americkom), a od
standardnih jezika zasnovanih na Stokavstini (koje je u Sloveniji do devedesetih
"pokrivao" pojam srbohrvascine) najbolje kotira bosanski. Ina Ferbezar u ¢lanku
pod naslovom Med dvema jezikoma: med razumljivostjo in sprejemljivostio (197—
211) piSe o jezi¢nim dodirima, razumijevanju i razumljivosti te prihvatljivosti (kao
standardu tekstualnosti). Polaze¢i od pretpostavke da su razumijevanje,
razumljivost i prihvatljivost objektivno mijerljivi, autorica provodi istrazivanje
kojim nastoji utvrditi u kojoj mjeri (ne)razumljivost tekstova stvarno utjee na
njihovo razumijevanje te u konacnici nastoji potvrditi pretpostavku da stupanj
razumljivosti teksta utjee 1 na njegovu prihvatljivost. U medukulturnim
kontaktima, isti¢e, jeziCna se sposobnost nuzno nadograduje opcenitom
osjetljivoscéu za tude kulture i sposobnos¢u tolerancije u rjeSavanju nesuglasica koje
nastaju u doticajima dviju ili viSe kultura. lako se pojam medukulturne
komunikacije u Sloveniji ve¢ pojavljuje u nastavnim programima za slovenski jezik
u osnovnim Skolama i gimnazijama, on, nazalost, i dalje ostaje nedefiniran (str.
209). Vesna Mikoli¢ u tekstu Jezikovna politika za veckulturna okolja (213-225)
upozorava na dinami¢ne odnose medu razli¢itim kulturama kao na bitnu znacajku
postmodernih drusStava. Pritom svaka kultura u doticaju s drugom ili drugima
prihvaca elemente kultura s kojima je u kontaktu, nastojeci pritom sacuvati i vlastiti
integritet i autonomiju. Dinamicni su odnosi medu kulturama dakako nuznost,
kulturna je izolacija nepozeljna, pa u tom smislu i studije kulture i jezika valja
usmjeravati na meke granice. Autorica u nastavku razmatra aktualne smjernice
slovenske jezi¢ne politike (u prvome redu zakonsku regulativu) te posebice istice
tradiciju slovenske manjinske politike na primjeru slovenske Istre. U zakljucku
podsjeca na slozenost i osjetljivost meduetnickih odnosa te iskazuje nadu da ¢e se
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slovenski nacionalni program jezicne politike u buducnosti razvijati u smjeru koji
¢e omoguciti cjelovit medukulturni pristup jezicnoj situaciji na slovenskom
kulturnom prostoru. Mirjana Benjak i Neva Cebron u svome tekstu Stavovi
studenata hrvatske i slovenske Istre o kulturnom identitetu (227-247) iznose
rezultate usporednih istraZivanja kulturnog identiteta u hrvatskoj i slovenskoj
studentskoj populaciji. Istra se u tom smislu pokazala kao iznimno zanimljivo
zemljoplsno podrucje: s jedne strane nacionalno je i Jezwno raznolika, s druge
politicki je podijeljena izmedu dviju drzava, Hrvatske i Slovenije. Istrazivanje je
potvrdilo polazne hipoteze dviju autorica: mladi obrazovani ljudi iz hrvatske i
slovenske Istre SVJCSIll su zivota u multikulturnoj sredini te pr1hvacaju pr1padn1ke
drugih nacionalnosti i druk¢ijeg kulturnog identiteta; oni osjecaju i to da ih
pripadnost vlastitome nacionalnom identitetu ne spreCava u prihvacanju
europskoga; svjesni su, $toviSe, vaznosti sustavna i kontinuirana educiranja mladih
o razlikama medu druS$tvenim grupama za uspostavljanje boljeg i uspjesnijeg
odnosa prema pripadnicima drukcijih kulturnih identiteta. Posljednji je prilog
trecega tematskog bloka Manjinski jezici u obrazovnom sistemu Srbije, a potpisuje
ga Julijana Vuco (249-265). Ona u prvome redu opisuje oblike nastave za
manjinske zajednice predvidene aktualnim zakonskim odredbama u Republici
Srbiji te se osvrée na probleme u vezi s primjenom tih zakonskih odredbi. Ukratko,
naspram zakonskoj regulativi, koja je formalno uskladena s pozitivnim europskim
propisima, brojni su problemi prisutni u obrazovanju nacionalnih manjina:
nerazumijevanje medu narodima koji zive na podrucju Srbije visok stupanj
netolerancue Sto Je pak posljedica medusobnog nepoznavanja, a nerljetko i jezika
mrznje koji promice dio medija. Organiziran rad na upoznavanju i priblizavanju
pripadnika razli¢itih nacionalnih zajednica te upoznavanje pripadnika zajednica sa
zakonskim moguénostima 1 pravima na podru¢ju obrazovanja vrlo je vazan
zadatak, na $to autorica upozorava u zakljucku.

fhdhdhdk

Vremena koja ¢e se pamtiti po prijelomnim drustveno-politickim
dogadajima po svemu su sudeci i vremena velikih (socio)lingvistickih previranja.
Turbulentni odnosi jezika i drustva, o€ito je, trajno intrigiraju znanstvenike. Ne
sumnjamo u to da ¢e raspon sociolingvistickih tema — koje su marom troje
urednika ukoricene u ovom zborniku — naci odjeka u znanstvenoj i struc¢noj
javnosti. Zasluga za to svakako ¢e se morati pripisati i autorima pojedinih
priloga, koji su pregledno i kornpetentno prikazali jezicne prilike u svojim
drzavama. Ukratko, mozZe se re¢i da tekstove u OVO] knjizi odlikuje visok stupanj
tematske i metodoloske uskladenosti, pa i razmjerna ujednacenost u kvaliteti —
Sto su, zacijelo, najpozeljnije znacajke zbornickih izdanja. S tim mislima zbornik
Med politiko in stvarnostjo: jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse
Jugoslavije preporucujemo zainteresiranoj javnosti.







