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SaZetak

U c¢lanku se govori o istraZivanjima vezanima uz primjenu Quicktionary Reading Pena
(skraceno: QUIREP-a) kod ulenika s jezi¢nim teSkocama. Nalazi istraZivanja upucuju na
viSestruku udinkovitost primjene uredaja u nastavi, ali 1 na njegova ograni¢enja. Nadin rada
QUIREP-a temelji se na opti¢kom ¢italu, sintesajzeru govora i na govornom prepoznavanju.
U sklopu znanstvenog projekta "Racunalni jezikoslovni modeli i jezi¢ne tehnologije za
hrvatski jezik", hrvatski struénjaci osmigljavaju uredaj koji bi omoguéio brzo prevodenje
hrvatskog jezika, a QUIREP bi mogao biti upravo to $to traze. Zbog svoje prikladne veli¢ine
uredaj bi mogao postati nastavno pomagalo namijenjeno ucenicima s teSkoama u uéenju, a
uvodenje istoga u nastavni proces zahtijevalo bi obuku nastavnog kadra za njegovu

primjenu.
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1. UVOD

Tehnolo$ka dostignuéa modernoga doba utjeCu na gotovo sve vidove naih
Zivota 1 svakodnevice. Unutar $kolskoga okruzja, tehnolo$ka pomagala dio su
nastavnog procesa poucavanja, a njihova je primjena raznolika. Veéina ucenika s
teSkofama u udenju ima te$kofe u ¢itanju 1 pisanju unato prosjecnoj ili
iznadprosjecnoj inteligenciji (Snowling i Griffiths, 2003). Buduéi da je vjestina
dekodiranja kod takvih ucenika slabije razvijena, potrebno im je viSe vremena u
aktivnostima koje ju zahtijevaju (Lundberg, 1995, prema Forgrave, 2002), a te
teSkoée vode slabijemu razumijevanju udZbenika i materijala za ¢itanje te
slabijim akademskim postignuéima. Osim uporabe nastavnih pomagala u redovitoj
nastavi, tehnologija pruza 1 veliku pomo¢ djeci s teSkoama u ucenju. Prilagodbe u
poulavanju takvih ulenika temelje se na viSeosjetilnome, metakognitivnome,
direktnome i strukturalnome pristupu (Schneider i Crombie, 2004; Nijakowska,
2010; Katdonek-Crnjakovié, 2013). Za tako osebujan pristup poucdavanju
nastavnici se ¢esto oslanjaju na tehnoloSke inovacije poput racunala koje je
dostupno u veéini u¢ionica u Hrvatskoj 1 putem kojega se nastava moZe obogatiti
posebnim programima, igricama ili sadrzajima s interneta. Tako je tim
strunjaka koji je predvodio Bryant (Bryant i sur., 1998) predloZio uvodenje
pomo¢ne tehnologije u program izobrazbe nastavnika, a Edyburn (2000, prema
Forgrave, 2002) predlaZze da $kolski odbori sastave vijeée strunjaka za podrudje
tehnologije, vezane uz posebne programe obrazovanja ¢iji bi zadatak bio upravo
izobrazba nastavnika za koriStenje takve tehnologije. U obzir bi se pritom morali
uzeti unutarnji (vjeStina i mogucnosti uéenika) i vanjski ¢imbenici (okruZje u
ulionici i dostupna podr$ka). Postoji jo¥ jedno tehnolo$ko pomagalo posebno
namijenjeno i dizajnirano za osobe s vizualnim te$kodama kao i s te§ko¢ama u
ucenju koje jo§ nije dostupno hrvatskim ulenicima: Quicktionary Reading Pen,
QUIREP (pisalo za brzo ¢itanje; u doslovnomu prijevodu: brzorje¢ni¢ko pisalo
za Citanje). Taj uredaj dokazano pomaZe ulenicima s disleksijom prevladati
neke od te$koca s kojima se susrecu tijekom svakodnevnog nastavnog procesa

(Higgins i Raskind, 2005).
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2. JEZICNA TEHNOLOGIJA U HRVATSKO]

Jezi¢ne tehnologije odredene su kao tehnologije koje se bave razli¢itim oblicima
jezi¢nog inZenjerstva, a ukljucuju i strojno-potpomognuto prevodenje. Godine 2006.
zapocelo se s radom na znanstvenom projektu "Ralunalni jezikoslovni modeli i
jezi¢ne tehnologije za hrvatski" (engl. Computational linguistic models and language
technologies for Croatian, Dalbelo Basi¢ i sur., 2007) koji je financiralo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske'. Projekt je interdisciplinarne
prirode i sastoji se od pet programa. Unutar zadanih ciljeva namjeravaju se izraditi i
strojno potpomognuti izvori englesko-hrvatske prijevodne memorije, kao 1 alat za
statistitko strojno prevodenje u istome jeziénome smijeru. Cetvrti od tih programa
vezan je za prevodenje hrvatskog jezika i za e-ulenje. Pristupanje Hrvatske EU
namede potrebu za viSejeziénom komunikacijom te se hrvatski jezik po vaZnosti
izjednaava s ostalim jezicima unutar te zajednice, pa se javlja i potreba za
razvojem uredaja ili alata koji bi omoguéio brzo i jednostavno prevodenje na
hrvatski jezik. Hrvatski stru¢njaci izraduju sustave za prevodenje hrvatskoga jezika i
to prevodenje pomocu stroja, tj. PREPOS ili prema engl. MAT (engl. Machine
Assisted Translation) 1 strojno prevodenje, tj. STROP ili prema engl. MT (engl.
Machine Translation). Oni poglavito prevode s engleskog na hrvatski, ali i obrnuto,
kao i za druge jeziéne parove (Dalbelo Basi¢ i sur., 2007)’. Znadajke i nacin rada
QUIREP-a odgovaraju temeljnim postavkama i zadanim uvjetima opisanoga
programa. lako je prvotna namjena tog programa udovoljavanje potrebama i
standardima EU, razvoj takvog alata ili uredaja moZe imati $iru namjenu te bi
uredaj mogao biti dostupan i uenicima. Prije nego §to se QUIREP uvrsti u listu
nastavnih pomagala, potrebno je razmotriti pozitivne i negativne ulinke koje

njegova uporaba moZe imati na nastavni proces.
3. ZNACAJKE UREDAJA QUIREP

Tri tehnoloska dostignuéa posebno su vazna za osobe s jeziénim te$kocama: opticki
ditad, sintesajzer govora 1 govorno prepoznavanje (Higgins 1 Zvi, 1995). Tijekom
posljednja tri desetljeca razvio se OCR (engl. Oprical Character Recognition) ili sustav
optickoga prepoznavanja teksta u kombinaciji sa sintezom govora. Nekoliko
proizvoda takve namjene, npr. WYNN’ i inacice programa Kurzweil 3000* dostupno
je u mnogim drzavama diljem svijeta. Sustavi OCR ili uredaji za ¢itanje koji

pretvaraju tiskani tekst u govor, upotrebljavaju se uglavnom kao pomagala osobama
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s teSko¢ama u ¢itanju (Leong, 1992; Olofson, 1992; Elkind i sur., 1993; Higgins i
Raskind, 1997). Brojna istraZivanja dokazala su da uenici s teSko¢ama u ¢&itanju lose
svladavaju prepoznavanje teksta, osobito fonolosko dekodiranje (Wagner i Torgesen,
1987; Holligan i Johnston, 1988; Bruck, 1993 i Olson, 1985, prema Higgins i
Raskind, 2005). Unato¢ nedostacima u fonolo3koj svijesti, istraZivanja su pokazala
da osobe s teSkocama u ¢itanju ¢esto nemaju teskoée u razumijevanju govora (Aaron
i Phillips, 1986 i Gough i Tunmer, 1986, prema Higgins i Raskind, 2005). S obzirom
na takve nalaze, OCR sustav moZe sluZiti kao pomo¢ u shvadanju procitanoga
teksta. Sustavi OCR uglavnom podrazumijevaju ra¢unala kombinirana sa skenerima
koji se koriste na nacin sli¢an umnoZavanju tiskanoga materijala. Tiskani se tekst
pretvara u elektronicki koji integrirani sintesajzer pretvara u govorni tekst. U isto se
vrijeme tekst prikazuje na ekranu racunala. Posljednjih 20-ak godina razvio se
minijaturni uredaj OCR koji kombinira sinteticki govor i prikaz na LCD ekranu
(engl. Liguid Crystal Display). Uredaj radi na baterije 1 prikladne je veli¢ine kako bi
stao u ruku (otprilike 2,5x2x15 c¢m) te nosi ime Quicktionary Reading Pen. Osnovni
model proizveli su u Wizcom Technologies Ltd. Uredaj se drZi poput olovke 1i
pomocu njega se skenira rije¢ ili cijeli red teksta. Nakon 1-3 sekunde skenirani se
tekst prikaze na ekranu s gornje strane uredaja. U isto vrijeme kad se pojavi prikaz
na ekranu, uredaj nudi i izgovor teksta pomocu ugradenog govornog sintesajzera.
Brzina izgovora i ja¢ina tona mogu se mijenjati. Uredaj takoder nudi 1 moguénost
namje$tanja rje¢nika na primarnu ili sekundarnu definiciju skeniranoga teksta te
ra$¢lanjivanje rije¢i na slogove. Uredaj je u potpunosti prenosiv jer ima manje od
100 g, ¢ime je u prednosti u odnosu na stolno ra¢unalo. Prednost je uredaja i
moguénost skeniranja samo odredenoga dijela teksta, za razliku od skeniranja cijele
stranice u verziji sa stolnim racunalom. Tekstovi koji se njime mogu obradivati
mogu imati razli¢ite fontove i boje slova te razli¢ite pozadinske boje tekstova.
Zvuénik je ugraden u sam uredaj, ali mogu se koristiti i slusalice, $to primjenu &ini

prikladnom za okruZja u kojima je potreban tihi rad (kao 3to su $kola ili knjiZnica).
4. PRIMJENA UREDAJA U NASTAVI

U razredu od prosje¢no 25 ulenika obi¢no njih dva do pet ima razlidite oblike i
stupnjeve jezi¢nih teSkoca, od kojih je disleksija najéeséi oblik (Schneider, 1999).
Disleksiju karakteriziraju te$koée u Cditanju, dekodiranju, pamdenju i obradi

lingvisti¢kih podataka, teskoée u oblikovanju 1 organiziranju slova te nedostatak
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fonoloske svijesti (Lencek, 1994; Schneider, 1999; Nijakowska, 2000, 2010;
Schneider i Crombie, 2004). U Hrvatskoj su u redovnu nastavu integrirani uéenici s
teSkocama u ulenju koji nastavni sadraj prate prema prilagodenom programu’.
Takav program primjeren je osnovnim karakteristikama te$koée u djeteta, a u
pravilu pretpostavlja i primjenu specifiénih nastavnih pomagala. QUIREP je jedno
od takvih pomagala koje je prvotno bilo namijenjeno osobama s vizualnim
teSkocama. Primjenu uredaja QUIREP na nastavi proucavali su Higgins i Raskind
(2005), koji su proveli istrazivanje na 30 kalifornijskih uéenika osnovne i srednje
skole. Cilj istraZivanja bio je utvrditi kompenzacijsku uéinkovitost QUIREP-a kod
ulenika s jezi¢nim teSkocama, osobito s teSkoama u itanju. Ulenike su trenirali
nadinima upravljanja uredajem: najprije ulenike niZih, a zatim udenike visih
razreda 1 srednjoskolce. Poulavanje je pocéelo upoznavanjem ulenika s
moguénostima koristenja desnom ili lijevom rukom i s koristenjem razli¢itih oblika
slusalica. IstraZivadi su smatrali kako je inadica sa slufalicama prikladnija od
primicanja uredaja uhu. SluSalice omogucuju istodobno slusanje rijeéi i gledanje
njezina prikaza na ekranu. Takav viSeosjetilni pristup uéenju stranoga jezika smatra
se osobito prikladnim za ucenike s govorno-komunikacijskim te$koéama (Schneider,
1999; Schneider i Crombie, 2004; Nijakowska, 2010). Sljedeéi korak u poucavanju
rukovanja uredajem obuhvadao je mogudénosti skeniranja teksta, pronalaZenja
definicije u podrZzanom rje¢niku i ra$¢lanjivanje rijeéi na slogove. Nakon uspje$noga
poulavanja istraZivadi su obavili 30-minutna promatranja u svakome od osam
razreda tijekom kojih su biljezili koliko su puta ulenici koristili uredaj, koje su
funkcije uredaja koristili te koliko su Cesto traZili pomoé. Ulenike se zatim dvaput
testiralo pomoéu Ispita formalnog <citanja (engl. Formal reading inventory,
Wiederholt, 1986, prema Higgins i Raskind, 2005). Ispitanicima je bilo dopusteno
davati odgovore dok nisu pogrijesili u tri do pet pitanja. Svaki ispitanik testiran je
bez koristenja QUIREP-a i nakon nekoliko dana, uz koriStenje uredaja. Rezultati
ispitivanja pokazali su da su ispitanici postigli do sedam puta viSe to¢nih odgovora
dok su se koristili uredajem. Nadalje, analizom dobivenih rezultata utvrdeno je da
su ufenici Ce$ce koristili uredaj kako bi dekodirali rije¢i, nego u svrhu traZenja
definicije i ra$¢lanjivanja rijeéi na slogove. KoriStenje uredaja QUIREP nije smetalo
ostalim udenicima u razredu, a broj trazenja pomoé¢i tijekom uporabe uredaja bio je
vrlo nizak.

U prijasnjim istrazivanjima provedenima na studentima s teSkoéama u ¢itanju

utvrdena je negativna korelacija izmedu rezultata u zadacima tihog ¢itanja bez
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pomoéi alata Bookwise (ratunalno skeniranje teksta i njegovo pretvaranje u govor) i
rezultata prilikom koriStenja tim uredajem (Elkind i sur.,, 1993). Mogudée da
Higgins i Raskind (2005) nisu potvrdili takve nalaze jer su ispitanici u njihovom
istraZzivanju koristili uredaj QUIREP uglavnom za dekodiranje pojedinih rijeéi, a ne
cijeloga teksta. Autori takoder pretpostavljaju da je neprekinuti zvuéni unos mogao
utjecati na razumijevanje teksta kod vjeStijih ¢itaca. Nalazi nekih istraZivanja
subvokalizacije pokazuju da tiho ditanje s razumijevanjem sintakti¢kih struktura
obuhvaca 1 fonolosku obradu teksta, a da sprecavanje pokretanja misiéa grkljana
tijekom subvokalizacije negativno utje¢e na razumijevanje sloZenih reéenica
(Hardyck i Petrinovich, 1970). Povremena slu$na interferencija mozda je manje
poremetila proces razumijevanja kod vijestijih ¢itaca nego $to je to ¢inio neprekinuti
zvuéni unos. Autori zakljucuju da koridtenje QUIREP-a moZe pomo¢i ucenicima s
teSkoama u ditanju, kao $to je disleksija, prevladati neke od te$kocéa s kojima se
suoCavaju tijekom svakodnevnih nastavnih aktivnosti. Iako su fonoloske teskoée u
djece s disleksijom sloZene naravi i pristup njihovom poudavanju mora obuhvatiti
razlidite pristupe (kao 3to su viseosjetilni, metakognitivni, strukturirani 1 izravni),
uporaba nastavnih pomagala poput uredaja QUIREP nuzna je kako bi takvi uéenici
mogli pratiti nastavu 1 obradivati veéinu nastavnih sadrZaja. Ian Johnson (2008)
istrazivao je ulinke primjene QUIREP-a na ¢itanje s razumijevanjem, to¢nost
titanja i uspjeSnost &tanja u odnosu na kronolosku dob ispitanika. Cetiri uenika
koja su bila ukljudena u program pomodi prilikom Cditanja jer su imali teSkoce u
ovladavanju tom vje§tinom 1i ditali su loSije od svojih vrinjaka, bili su ispitanici toga
istrazivanja. Medusobno su se razlikovali po kronoloskoj dobi, 3to je istrazivad
smatrao korisnim u procjeni uéinaka koriStenja uredaja na razlicit profil uéenika.
Prije i poslije eksperimenta svaki uéenik je rijeSio PROBE test (engl. Prose, Reading,
Observation, Behavior and Evaluation of Comprehension, Pool 1 sur., 1999, prema
Johnson, 2008) kojim se ispitivala vjeStina {itanja s razumijevanjem. Ispitanici su
individualno trenirani za koristenje QUIREP-a, nakon ¢ega su uredaj nastavili
koristiti u nastavi sljedeéih tjedan dana. Po isteku eksperimentalnog perioda,
ispitanicima je postavljeno Sest pitanja kojima je autor Zelio provjeriti koliko uredaj
smatraju korisnim i §to im se svidjelo tijekom njegovog koristenja, nakon ega su uz
pomoé QUIREP-a rijesili ve¢ spomenuti PROBE test. Analiza podataka pokazala je
da su sva Cetiri ispitanika postigla bolje rezultate u to¢nosti ¢itanja. Tri od Cetiri
ispitanika su postigla bolje rezultate 1 u zadacima ¢itanja s razumijevanjem. Ucenik

koji je postigao losije rezultate u zadatku ditanja s razumijevanjem, imao je loSe
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motoricke sposobnosti zbog ¢ega mu je trebalo duZe nego ostalima da usvoji tehnike
koristenja uredaja. Isto tako, vide je vremena proveo pokusavajudi skenirati rijeéi u
tekstu nego ostali ispitanici. Ograni¢enje QUIREP-a je u tome da ga ne mogu
uspje$no koristiti osobe s motori¢kim smetnjama zbog kojih neée biti u moguénosti
prelaziti uredajem preko ciljane rijeéi. Autor takoder smatra da je moglo dodi do
preoptereéenosti radnog pamdéenja jer se ufenik morao koncentrirati na sadrzaj
teksta i na pravilno upravljanje uredajem. Misljenja ispitanika o QUIREP-u
veéinom su bila pozitivna (uredaj smatraju lak$im za koridtenje od rjecnika,
moguénost primjene u svim predmetima kao i kod kuée, pomoé pri ¢itanju itd.).
Negativni komentari otkrili su detalje uporabe QUIREP-a ¢iji bi negativni u¢inak
trebalo dodatno istraZiti longitudinalnim istraZivanjem s veéim brojem ispitanika:
poteskoée u upravljanju uredajem ako je osoba ljevoruka, povremene teskoée u
razumijevanju glasa iz uredaja, nemoguénost skeniranja svih rijeéi te teskode u
¢itanju definicija s ekrana uredaja. Pozitivni u¢inci uporabe QUIREP-a osobito su
vazni u obrazovanju udenika s te§koéama u ucenju koji su integrirani u redovne
nastavne procese, a obuhvadaju moguénost samostalnog udenja, podizanje
samopouzdanja te postizanje neovisnosti i entuzijazma udenika prilikom ditanja.
Istrazivanje koje je proveo Andrés Henriquez (2015), student SveudiliSta u New
Yorku, uz pomoé mentorice i svjetski poznate znanstvenice Linee Ehri, otkrilo je
zanimljive nalaze. Henriquez je istrazivao ucinke primjene QUIREP-a u zadacima
ditanja s razumijevanjem kako bi potvrdio hipotezu da e primjena uredaja, izmedu
ostalog, povedati kvalitetu razumijevanja procitanog teksta. Iako je opet rije o vrlo
malom broju ispitanika (Sestero uenika osnovne Skole za djecu s teSkoéama u
¢itanju), ¢injenica da primjena uredaja nije dovela do boljeg razumijevanja teksta
upucuje na potrebu daljnjeg istraZivanja pozitivnih i negativnih udinaka primjene
QUIREP-a u nastavi. Uporaba uredaja u Henriquezovom istraZivanju je potvrdila
pozitivne uéinke njegove primjene na fonolosko i semanti¢ko dekodiranje teksta, ali
je u isto vrijeme 1 usporila tijek ¢itanja te uvjetovala slabije razumijevanje
proditanoga. Mogudi uzroci takvih nalaza, kako to i autor navodi, jesu uzbudenje
vezano uz uporabu nove tehnologije ili potpuna posveéenost dekodiranju rijeéi uz
zanemarivanje konteksta. Takoder je moguée da bi se korisnici QUIREP-a s
vremenom navikli na njegovu uporabu i postigli bolje rezultate na testovima ¢itanja
s razumijevanjem. Longitudinalno istraZivanje primjene QUIREP-a u nastavi
razjasnilo bi dugoroéne ucinke koje taj uredaj moZe imati na usvajanje vjeStine

itanja s razumijevanjem. Ispitanici istraZivanja koje su proveli Gerber i McShane
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(2015) s ciljem utvrdivanja udinaka QUIREP-a na (ditanje odraslih osoba s
teSkotama u ¢itanju bili su Sest parova uditelja ili tutora i njihovih studenata,
odraslih osoba u dobi 23-67 godina. Svi studenti ispitanici ¢itali su na razini nizih
razreda osnovne $kole. Nakon instrukcija o nacinu koriStenja QUIREP-a, svaki par
ispitanika dobio je jedan uredaj na koriStenje idudih Sest ili sedam tjedana. Po isteku
eksperimentalnog perioda, uditelji i studenti ispunili su zasebne ankete. Analiza
prikupljenih podataka pokazala je da su studenti koristili QUIREP najvise za
pravopis 1 definicije rije¢i koje nisu znali. Studenti su kritizirali to §to uredaj ne
mozZe prepoznati sitna slova, povremeno su morali viSestruko skenirati rije¢ prije
nego se pojavilo njezino znadenje na ekranu, imali su teSkoce u deSifriranju rukom
pisanih rijedi, odredene definicije su bile nejasne, a glas iz uredaja nerazumljiv. Svi
su se studenti sloZili da je uredaj spor u prepoznavanju rijeéi 1 obavljanju zadane
funkcije. Njihovi uditelji su se sloZili da je uredaj koristan kad nema drugog izvora
pomoéi prilikom ¢itanja kao 1 da omogucuje udenicima nauditi nove rijeci, da
tehnicki nije zahtjevan za upravljanje te da korisnike ¢ini samostalnijima u itanju.
Kritike uditelja bile su brojne: definicije su bile presloZene, skeniranje teksta nekad
nije bilo moguée (uredaj je skenirao pola rijeéi ili je prepoznao krivu rijec), uporaba
nove tehnike izazivala je frustraciju kod uéenika, uredaj nije pomagao u ¢itanju s
razumijevanjem (jedan uditelj je objasnio da su studenti na preniskoj razini ¢itanja
da bi mogli odmah osjetiti u¢inke na razumijevanje teksta), a koriStenje uredaja nije
ubrzalo ¢itanje, veé ga je i usporilo. Autori donose zaklju¢ak da uporaba QUIREP-a
nije za svakoga. Osnovna kritika koju autori upuéuju koristenju uredaja jest potreba
za finim motori¢kim vje$tinama njegovih korisnika te utjecaj na radno pamdenje
(uredaju treba vremena da skenira, prepozna 1 obradi rije¢ pa student moZe
zaboraviti §to je dotad proditao). Pozitivna strana uredaja sigurno je njegova
prenosivost pa su ga neki ispitanici usporedili s naofalama koje nosimo stalno sa
sobom 1 koristimo ih kada su nam potrebne. Autori se nadaju da bi iduéa generacija
QUIREP-a mogla prevladati navedene probleme prilikom skeniranja. Heather
Naleppa (2006) provela je istrazivanje kojim je Zeljela istraZiti kako primjena
QUIREP-a utjede na stavove ulitelja prema njegovoj potencijalnoj motivirajuéoj
ulozi na ulenike. Cetrnaestero studenata Duquesne Sveudilifta u Pittsburghu u
SAD-u sudjelovalo je u istraZivanju. Nakon kratke obuke u upravljanju uredajem,
ispitanici su koristili QUIREP tijekom jednog nastavnog sata, nakon ega su
ispunili anketu u kojoj su zaokruZivali stupanj slaganja s izjavama vezanima uz

koristenje uredaja. Ispitanici su imali razli¢ita mi$ljenja o motivirajuéem utjecaju
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QUIREP-a na ulenike osnovnih i srednjih $kola. Autorica ¢lanka je zakljudila da je
na stav ispitanika o QUIREP-u utjecala njihova vjeStina koriStenja racunala,
odnosno njihova racunalna pismenost. Takoder, 7% ispitanika izjavilo je kako ne
smatra QUIREP motivirajuéim pomagalom za udenike. Na temelju povratnih
informacija koje je skupila u naknadnim razgovorima s ispitanicima, autorica
smatra da su se ispitanici brinuli hoée li uéenici postati previse ovisni o QUIREP-u.
SlaZem se s autoricom kako je ba¥ iz tog razloga potrebno dodatno istraziti stav
kojega uditelji 1 nastavnici imaju prema koriStenju QUIREP-a kao nastavnog
pomagala jer su oni ti koji ée morati odluditi u kojem trenutku QUIREP prestaje biti
korisno pomagalo uéenicima s te§koéama u ¢itanju. Dakako, nalaze tog istraZivanja
potrebno je potvrditi na veéem broju ispitanika i uz duZzu primjenu QUIREP-a u
samom nastavnom procesu. Naleppini rezultati mogu se usporediti s rezultatima
istrazivanja provedenog na uditeljima i nastavnicima stranih jezika u hrvatskim
osnovnim Skolama (FiSer i Dumandié, 2014), na temelju kojih se moze zakljuditi da
ratunalna pismenost hrvatskog obrazovnog kadra zaostaje za tehnoloskim
napretkom danagnjice zbog ¢ega mnogi ispitanici istrazivanja nisu pokazali sklonost

koriStenju informati¢kih i rac¢unalnih alata u svrhu nastavnih pomagala.
5. ZAKLJUCAK

Navedena istrazivanja otkrila su pozitivne ucinke koje primjena QUIREP-a moze
imati na ulenike s te$koama u ulenju. Premda bi osnovna zada¢a QUIREP-a bila
omogudavanje samostalnog ¢itanja 1 ditanja s razumijevanjem uéenika koji imaju
teSkoca u (Citanju, potrebno je dodatno istraZiti i negativne ulinke koje njegova
primjena moZe imati. Longitudinalna istraZivanja s veéim brojem ispitanika otkrila
bi moguénost prevladavanja negativnih uéinaka poput frustriranosti i
preoptereéenosti radnog paméenja. Ipak, uzevsi u obzir prevladavajuée pozitivno
mi$ljenje udenika kao  korisnika uredaja, kao i njihovih uditelja/nastavnika,
QUIREP bi mogao biti korisno nastavno pomagalo koje bi pomoglo udenicima s
teSkodama u itanju i ucenju, a koji su integrirani u redovni nastavni proces. Napori
koje nasi stru¢njaci ulazu u sklopu projekta "Racunalni jezikoslovni modeli i jezi¢ne
tehnologije za hrvatski" vrlo vjerojatno ée dovesti do pobolj$anja u hrvatskim
$kolama. Izobrazbom postojeéega 1 buduéega nastavnoga kadra za koristenje takvih i
sli¢nih tehnoloskih dostignuéa te veéim financijskim ulaganjem u opremanje $kola

otvorila bi se moguénost da akademski uspjesi uéenika s teskoama u uéenju budu
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bolji. Tehnolo$ka izobrazba nastavnika trebala bi postati sastavni dio ne samo

osobnoga usavr$avanja, ve¢ i fakultetskoga obrazovanja bududega nastavnoga kadra.
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The application of Quicktionary Reading Pen in
work with children with reading difficulties

Summary

Quicktionary Reading Pen (QUIREP) is a device which can be used by students with
reading difficulties. Such students have weaker decoding skills which, consequently leads to
difficulties in reading activities as well as poorer academic achievements (Lundberg, 1995 in
Forgrave, 2002). Some of the research done with the aim of investigating the effects QUIREP
can have on a teaching and learning process, raised several important questions regarding its
possible negative impact. QUIREP was proven to be useful in improving reading accuracy
(Higgins & Raskind, 2005; Johnson, 2008), raising self-esteem (Gerber & McShane, 2015)
and facilitating general learning ability (Gerber & McShane, 2015). Further investigations
should be focused on the negative effect of this device on reading comprehension (Johnson,
2008; Henriquez, 2015; Gerber & McShane, 2015) and stress of students (Naleppa, 2006) as
well as the attitude educational professionals might have regarding its implementation to
teaching process (Naleppa, 2006). If longitudinal research prove QUIREP can be used in
classrooms by students with difficulties in reading and learning, it could become the next
teaching aid due to its portability and multiple functionality. Croatian scientists are working
on a project called Computational linguistic models and language technologies for Croatian the
aim of which is to build a machine-assisted source for a translational memory. QUIREP
might just be what they are looking for. It is based on the optical reader, speech synthesis and
speech recognition system. Using the optical character recognition, a student scans the word
and its definition or translation appears on the QUIREP's liquid crystal display. At the same
time a built-in speaker offers its phonetic interpretation or syllabic segmentation. Such a
multisensory approach is suitable for children with speech and communication disorders
(Schneider, 1999; Schneider & Crombie, 2004; Nijakowska, 2010). Due to the head phones
as well as left or right hand options, the device is suitable for various situations. However, it is

not well suited for persosns with motor imapirments. A recent study of Croatian foreign
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language teachers showed that computer and Internet as teaching aids in Croatian schools
are still lagging behind technological innovations (FiSer & Dumancié, 2014). Introducing
QUIREP to Croatian classrooms would also require user training and an appropriate

financial support from the Croatian government.
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