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STAVOVI PREMA GRADSKIM VARIJETETIMA
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SAZETAK

Temeljni interes sociolingvistickih i sociofonetskih istrazivanja jest
istrazivanje stavova prema razlicitim varijetetima u jeziku, utvrdivanje
povezanosti fonetsko-fonoloskih karakteristika govora i procjene drustvene
pozeljnosti te prestiznosti odredenoga varijeteta. Cilj ovoga rada bio je istraziti
kakvi su stavovi prema gradskim varijetetima hrvatskoga jezika i provjeriti jesu li
se i kako ti stavovi mijenjali tijekom godina. Istrazivali su se stavovi prema
govoru 11 najvecih hrvatskih gradova koji predstavijaju urbana sredista svih
hrvatskih  dijalekata. Pokazalo se kako su govornici procijenjeni kao
neregionalni ujedno bili ocijenjeni i kao osobe najviseg stupnja naobrazbe,
najviseg drustvenog statusa i intelektualnog zanimanja. Medu gradovima
najpozeljnijim se procijenio govor Zagreba, a najmanje pozeljnim za javnu
uporabu govor Dubrovnika. Najvaznijom se pokazala povezanost stupnja
naobrazbe i regionalnosti govora. Obrazovani govornici iz gotovo svih gradova
podjednako bili su manje regionalni, a njihov se govor procijenio drustveno
pozeljnijim i primjerenijim za javnu uporabu.

Kljuéne rijeci:  sociolingvistika, govorni varijeteti, stavovi, regionalnost
govora
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UvVOD

Istrazivanja stavova prema govornim varijetetima razli¢itih jezika

Istrazivanja stavova prema razli¢itim govornim varijetetima
najopseznije su istrazena u britanskom engleskom u kojem se odredeni nacin
izgovora povezuje ne samo s regionalnim podrijetlom govornika ve¢ i s
njegovim polozajem u drustvu. Jo§ 1958. Spencer je istaknuo da je "ocCito
svakom pazljivijem promatracu engleskog druStva da su razlike u izgovoru
drustveno znakovite i da se ¢ini kao da je nacin izgovora povezan s engleskom
klasnom strukturom" (prema Giles i Powesland, 1975:24). Prema Nicolsonu
(1955), ta osjetljivost je veca nego u drugim kulturama. On kaze: "Prema
nacinu izgovora njemackog ili francuskog, izvorni govornik moze prepoznati
regionalno podrijetlo, ali ne i drustveni polozaj govornika" (prema Giles i
Powesland, 1975:2).

Jedan od prvih eksperimenata procjene stavova prema odredenom
na¢inu izgovora te "estetske" procjene govora na primjeru britanskog
engleskog proveo je Howard Giles (1970). Slusaci su na temelju govora deset
razlicitih varijeteta procjenjivali koliko je odredeni nacin izgovora (ne)ugodan.
Na tzv. ljestvici ugode, RP izgovor (tzv. BBC English) zauzeo je prvo mjesto,
dok se na posljednjem nasao londonski (tzv. Cockney) izgovor.

Honey (1989) iznosi rezultate eksperimentalne procjene stavova prema
varijetetima britanskog engleskog koji su pokazali da se RP izgovor
procjenjuje kao najpozeljniji u komunikaciji, a govornici takva izgovora kao
pripadnici viSeg druStvenog statusa. Uz to, govornicima RP-a pripisuju se i
mnoge druge pozitivne karakteristike, kao S$to su: inteligencija, ambicija,
vodstvo, samopouzdanje, bogatstvo, visoke pozicije u profesiji, pa Cak i
antropometrijske osobine poput dobrog izgleda, visine, urednosti.

Jedno od najnovijih i najve¢ih istrazivanja procjene stavova u
britanskom engleskom proveli su Coupland i Bishop (2007). Istrazivanje
Voices napravljeno je u suradnji s engleskom televizijom BBC, a po uzoru na
istrazivanje H. Gilesa iz 1970. Prikupljena su 34 razli¢ita varijeteta engleskog
jezika od 5 010 govornika. Procjenitelji su bili osobe iz cijele Velike Britanije
starije od 15 godina. Njih ukupno 140 000 ispunjavalo je on-line upitnik i
procjenjivalo drustvenu pozeljnost (social attractiveness) i prestiZ odredenoga
govora. Drustveno najpoZeljnijim procijenjen je RP, a najmanje pozeljmm
izgovora je tzv. Queens English ili oblljezenl RP, a na drugome mjestu je
standardni RP izgovor. Najmanje prestizan ponovno je bio izgovor
Birminghama.

Osim u britanskom engleskom, sociolingvisticka 1 sociofonetska
istrazivanja imaju dugu tradiciju u americkom engleskom. Medutim nacin
izgovora i regionalnost nije tako ocito i jasno povezana s drustvenim statusom
kao §to je to slucaj u britanskom engleskom. Honey (1989:70) takoder istice da
"SAD nema ekvivalenta RP-u, ali velika veéina Amerikanaca govori tzv.
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General American ili 'op¢éi americki', koji predstavlja govor bez snaznog
juznjackog ili isto¢nog naglaska te bez prizvuka crnackog ili hispanskog
engleskog. Regionalne razlike u americkom engleskom mnogo su manje bitne i
ne povezuju se s druStvenim statusom i stupnjem naobrazbe".

Najvaznija sociolingvisticka istrazivanja americkog engleskog proveo
je William Labov (1966), koji je takoder dosao do zakljucka da u govoru
postoje odredeni signali koji govornika smjestaju na drustvenoj ljestvici.

Procjena stavova prema odredenom nacinu izgovora napravljena je i u
francuskom jeziku. Ispitanici su, sluSaju¢i razliite nacine izgovora,
procjenjivali indeksikalne osobine govornika, kao $to su status, kompetencije,
inteligencija, sposobnost vodstva, samopouzdanje, imetak, ambicija,
prijateljstvo, dobrodusnost, poStenost, humor. Rezultati istrazivanja bili su
sli¢ni onima u britanskom engleskom. Status i stru¢nost povezivali su se s
prestiznim naglaskom (Paltridge i Giles, 1984; Hawkins, 1993).

Gumperz (1982) je pokazao kako relativno male razlike u jeziku mogu
jasno ukazivati na pripadnost odredenom stalezu. Istrazivao je govor
stanovnika Khalapura, malog sela sjeverno od Delhija u Indiji. Indijska
socijalna struktura odredena je pripadno§¢u kastama, a razlike medu kastama
manifestiraju se i u govoru, osobito izgovoru vokala.

IstraZivanja stavova prema hrvatskom jeziku

U posljednjih 20-ak godina napravljeno je nekoliko istrazivanja
stavova prema varijetetima hrvatskoga jezika. Stavovi prema varijetetima
jezika mogu biti misljenja ili sudovi o moralnim, estetskim ili pragmatickim
aspektima.

Kalogjera (1985) je istrazivao stavove prema govoru Zagreba, a
rezultati su pokazali kako u svakodnevnoj neformalnoj komunikaciji
ZagrepcCani svoj urbani govor smatraju superiornijim od Stokavskog. Propisani
Stokavski nema visok prestiz u Zagrebu, vjerojatno zbog Cinjenice Sto ga
urbani govornici ¢uju uglavnom od novodoseljenih stanovnika podrijetlom iz
Like, Dalmatinske zagore, Bosne i Slavonije, koji u Zagreb dolaze u potrazi za
poslom (mogu ga cuti i u Skolama, ali sa znatno modificiranim naglasnim
sustavom). Osim stavova prema zagrebackom govoru, Kalogjera je istrazivao i
odnos prema govoru grada KorCule, govoru urbanog centra cakavskog
podrucja. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su sli¢nost s onim zagrebackim.
Naime, urbani govornici na Korculi svoj govor smatraju superiornim onome
ruralnome — ruralni govor smatraju preprekom u druStvenom napredovanju.
Kalogjera istice kako se takvome govoru nerijetko izruguju, ¢ak i kada je on u
nekim elementima prema standardnim propisima "tocniji" od njihova.
Korculanski urbani govornici standardni novostokavski govor nazivaju vlaskim
i povezuju ga s karakteristikama zaostalosti, loSeg odgoja, niske kulture,
agresivnosti, nespretnosti. Ipak, za razliku od Zagreba, prestiz korculanskog
zavrsava na obalama Korcule. Korculanski govornik prilagodava se govorom
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dalmatinskom koineu kada posjecuje veée gradove u blizini, kao S§to su
Dubrovnik ili Split.

Nekoliko godina kasnije istrazivanje stavova provodi i Jakovcevié
(1988), ispitujuci reakcije jedne socijalne grupe na razli¢ite idiome istog jezika,
tadasnjeg hrvatsko-srpskog ili srpsko-hrvatskog. Procjenitelji su bili ucenici
srednje Skole na Hvaru koji su procjenjivali razli¢ite idiome: beogradski,
imotski, komiski, mostarski, splitski, zagrebacki i hrvatski knjizevni jezik.
Procjenjivali su prihvatljivost tog idioma u mjestu u kojem govornik zivi,
prihvatljivost u drugim mjestima, prihvatljivost toga govora u medijima, $koli,
bolnici trgovini te procjenu samih govornika, odnosno Vlastiti odnos prema
knjlzevm jezik, a najmanje prihvatljiv imocanski (neprihvatljivima su
procijenjeni i zagrebaéki i mostarski). Standardni govor u svim kategorijama
dobiva najbolje ocjene. Ponavljaju¢i metodologiju tog istrazivanja, ali deset
godina kasm]e 1stra21vanje provodi Mildner (1998). Eksperiment se provodio
tako da je 15 govornika iz razliCitih hrvatskih gradova (Osijek, Karlovac,
Zagreb, Dubrovnik i dr.) opisivalo sliku (nastojec¢i govoriti kao §to govore kod
kuce), a 50 procjenitelja je odgovaralo na anketna pitanja o prepoznatljivosti i
prihvatljivosti toga govora za govor u medijima, u $koli, u bolnici, u trgovini,
prihvatljivost govora za pisanje komedija ili tragedija. Rezultati toga
istrazivanja usporedivali su se s rezultatima koje je dobila Jakovcevi¢, te su
pokazali da se s obzirom na govorne skuplne na]bolje ranglraju Stokavci, zatim
cakavci, a na kraju kajkavci. Zanimljivo Je i ranglranje zagrebackog medu
Stokavske govore, §to se moze objasniti ¢injenicom da on nema strukturna,
prozodijska i1 leksi¢ka svojstva kajkavskih govora, nego se viSe priblizava
Stokavskom. U odnosu na istrazivanje JakovCevi¢ od prije deset godina,
primjetan je rast prihvatljivosti zagrebackoga govora. Mildner (2009) ponovno
istom metodologijom provodi istrazivanje stavova prema hrvatskim govornim
varijetetima i zakljucuje kako su se stavovi u odnosu na prethodna istrazivanja
promijenili. Zakljucuje "da su s vremenom ispitanici postali tolerantniji prema
razli¢itim govornim varijetetima i ne toliko zahtjevni u pogledu obvezne
uporabe nekog Cvrsto definiranog standardnog oblika" (2009:158). Takoder,
zanimljivo je kako istrazivanje pokazuje promjenu percepcije zagrebackoga
govora, koji postaje jos blizi Stokavskome.

Sociofonetska istrazivanja hrvatskog standardnog naglaSavanja
provode Skari¢ (1999, 2001), Skari¢ i Lazié¢ (2002), Skari¢ i Varosanec-Skari¢
(2003), istrazujuci Vrljednosne sudove o hrvatsklm naglascima, ispitujuéi kakvi
su stavovi slusa¢a prema pogresmm naglascima te koji se naglasci
perc1p1raju vise kao hrvatski, a koji viSe kao srpski. Skari¢ (2001:18) isti¢e da

"akcent" odaje nacionalni, reglonalnl 1 socioloski identitet ljudi, stoga nije
samo fonoloska crta koja ima jezi¢nu vrijednost u sosirovskom smislu, nego je
i biljeg, paralingvisticki znak, prema kojemu se vrijednosno odredujemo —
pozitivno ili negativno, u razli¢itom stupnju, i to u zavisnosti od vrijednosnoga
odredenja zajednice koja se sluzi tim znakom.
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CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Prethodna istrazivanja stavova prema hrvatskome jeziku pokazuju kako
se poimanja prestiznoga govora mijenjaju. Pod prestiinoééu se podrazumijeva
govor koji je prihvatljiv za Javnu uporabu, ali i onaj ciji govornici nose 0b11]62]a
viSeg druStvenog statusa, viSeg stupnja naobrazbe i sl. Cilj istrazivanja bio je
utvrditi koji se gradski wvarijeteti hrvatskoga jezika danas procjenjuju
prestiinijima tj. govornicima kojih gradova se pripisuju osobine viSeg
drustvenog i obrazovnog statusa te bolje i vece primjerenosti za javni govor.

Na temelju prethodnih istrazivanja, kako u hrvatskom tako i u drugim
jezicima, pretpostavilo se:

1. Govori s izrazitom regionalno$¢u bit ¢e loSije ocijenjeni u drustvenom
statusu, stupnju naobrazbe i prihvatljivosti za javni govor.

2. Vrijednosna procjena govora Kkorelirat ¢e sa stvarnim drustvenim
osobinama govornika, tj. visokoobrazovani govornici imat ¢e vrijednosno
bolje procijenjen govor od niskoobrazovanih govornika.

3. 0Od 11 ispitivanih gradova najbolje ¢e biti procijenjeni govori koji su se
najvise priblizili tzv. opéeprihvaéenom hrvatskom govoru (Skari¢, 2009).
Pretpostavlja se kako ¢e se bolje vrednovati govori visokoobrazovanih
ljudi iz svih gradova podjednako.

METODE RADA

Govornici

U istrazivanju se analizirao govor 203 ispitanika iz najvecih hrvatskih
gradova. Gradovi zastupljeni ovim istrazivanjem su: Cakovec, Varazdin, Zagreb,
Osijek, Vukovar, leeka Pula, Zadar, Sibenik, Spht i Dubrovmk Pri izboru
gradova vodilo se racuna da budu zastupljeni najveéi (po broju stanovnika), ali i
medusobno geografski udaljem i dijalektalno razliciti gradovi. U svakom gradu
snimljeno je izmedu 10 i 24 govornika (Rijeka 14, Zadar 14, Pula 24, Sibenik 20,
Zagreb 20, Split 18, Dubrovnik 19, Cakovec 23 Vukovar 10, Varazdln 22,
Osijek 20). Broj nije u potpunosti ujednacen jer su neki snimljeni govornici
iskljuceni iz istrazivanja zbog toga §to nisu odgovarali demografskim kriterijima.
Naime, vodilo se ra¢una da su rodeni u tom gradu te da su u njemu proveli
najveci dio zivota. Stoga se nisu uzimali oni govornici koji su tijekom intervjua
otkrili da su dio zivota proveli negdje drugdje (to je bio Cest slucaj kod starijih
govornika iz Vukovara koji su dio Zivota za vrijeme Domovinskog rata proveli u
izbjeglistvu po razli¢itim dijelovima Hrvatske). U istrazivanju su sudjelovale
dvije skupine govornika podijeljene prema dobi. Mladi ispitanici bili su
srednjoskolci ili osobe do dvadesete godine koji su zaposleni u svome gradu ili
su tamo upisali fakultet (Split, Dubrovnik). Stariji ispitanici bile su osobe starije
od 50 godina. Time se nastojao izbje¢i utjecaj drugih Varljeteta na govor
snimljene osobe. Osim po dobi, ispitanici su se razlikovali i po drugim
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karakteristikama. Vodilo se racuna da budu podjednako zastupljeni po spolu, ali i
po stupnju i vrsti naobrazbe. Razli¢iti stupnjevi naobrazbe odnose se na starije
ispitanike, pa su medu ispitanicima bili i profesori, lijecnici, inzenjeri, odvjetnici,
ali 1 prodavaci, elektriCari, vodoinstalateri pa i nekvalificirani radnici s nekoliko
razreda osnovne $kole.

Korpus istrazivanja

Svi ispitanici snimani su istom opremom (Maranz PMD 660 i mikrofon
AKGC 391) u istim uvjetima, s mikrofonom udaljenim 10 cm, pod kutom od 45°.
Snimanje se vrsilo u prostoriji bez buke (najces¢e u privatnim domovima ili u
Skolskim knjiznicama u slucaju mladih ispitanika). Prikupljanje materijala za
analizu napravljeno je prema metodologiji opisanoj u sociolingvistickim
priru¢énicima, primjerice Wolframa 1 Fasholda (1997:89-111) ili Labova
(1972:113), koji isticu kako je temelj sociolingvistickih i sociofonetskih
istrazivanja spontani govor. Stoga je s 203 ispitanika napravljen intervju kojim se
nastojao dobiti spontani govor. Ispitanici su se pomoc¢u zadanih smjernica trebali
predstaviti, opisati Sto rade u slobodno vrijeme, kakvo im je bilo djetinjstvo i
kakve su igre igrali. Uz to, trebali su opisati svoj grad, njegove dobre i loSe strane
te usporediti kakav je bio nekad i kakav je danas. Na kraju, govorili su o svojim
interesima: kakve filmove vole, kakve knjige Citaju, putuju li i koje su im
najdraze uspomene s putovanja. Cjelokupni spontani govor trajao je 10-15
minuta. Iz snimljenog materijala montirano je 20-ak sekundi spontanog govora
koji su slusaci/procjenitelji procjenjivali. Zvuk se montirao u programu Cool
Edit, pri ¢emu se vodilo racuna o nekoliko elemenata. Bilo je vazno u montazi
izrezati rijei, primjerice dijalektalizme, koji bi bili signal za regionalno
podrijetlo govornika, na primjer Skure, balun, gorice, dvorisce, bicve i dr.
Nadalje, izbjegavali su se dijelovi govora koji bi u Sirem kontekstu mogli biti
znak podrijetla govornika. Primjerice Setnje rivom u nedjeljno jutro ili kuhanje
fisa za Badnjak, priprema fritula ili Strukli. U montazi i pripremi govornih
uzoraka za procjenu, osim regionalnoga podrijetla, nastojalo se otezati i
prepoznavanje drustvenog statusa ili stupnja naobrazbe. Naime, ve¢ izbor rijeci
ili reCenica moze signalizirati neke od trazenih elemenata, pa su se izbjegavale
rijeci 1 sintagme poput: imali smo sijaset igara, ovo je statiCan i nedovoljno
kaoti¢an grad, imala sam imaginarne prijatelje, oni handraju okolo, odlazim na
pocinak oko 23 sata, jer bi izbor rije¢i mogao utjecati na procjenu obrazovanosti
govornika. Takoder, izbjegavali su se opisi odredenih Zivotnih navika, poput
odlaska u kazaliste, na operu ili okopavanja vrta, kako ne bi utjecali na procjenu
drustvenoga statusa osobe.

Dakle prilikom montaze velika se pozornost posvetila tome da 20-ak
sekundi govora bude Sto neutralnije, pa je najces¢i sadrzaj govora koji se
procjenjivao bio opis neke igre iz djetinjstva. Na kraju je velik broj ispitanika
opisivao istu igru (naravno, razli¢itim rije¢ima) pa je tako minimaliziran utjecaj
sadrzaja govora na procjenu govora.
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Upitnik

Procjenitelji su nakon odsluSanih odsjecaka govora ispunjavali upitnik
za procjenu stavova. On je napravljen tako da se na ljestvici od 1 do 7
procjenjivalo 15 varijabli podijeljenih u tri skupine. Prvu skupinu ¢inila je
procjena regionalnih i drustvenih karakteristika. Prvo se procjenjivala
regionalnost, pri ¢emu je 1 oznacavao da je govor regionalan (i dijalektalan), a
7 da je neregionalan i da se ne moze odrediti podrijetlo govornika. Ako je
govornik procijenjen regionalnim, procjenitelj je trebao napisati kojoj regiji
govornik pripada. Procjeniteljima je na izbor ponudeno pet regija (1 —
kontinentalna Hrvatska, 2 — isto¢na Hrvatska, 3 — Istra i Primorje, 4 — srednja
Dalmacija, 5 — juzna Dalmacija). Drugi dio pitanja odnosio se na procjenu
odnosa procjenitelja prema govorniku. Moze 1i se procjenitelj zamisliti kao
govornikov prijatelj i je li govor koji procjenjuje primjeren za javni govor
(primjerice u medijima).

U trecem dijelu procjenjivale su se odredene psiholoske karakteristike;
je 1i govornik dobar ili lo§ (kao osoba), je li agresivan ili podcjenjivacki, je li
dominantan ili podreden, je li autoritativan ili krotak, je li antipati¢an ili
simpatiCan, je li hladan ili osjecajan i je li inteligentan ili nije. Sve
karakteristike procjenjivale su se na jedinstvenoj ljestvici od 1 do 7.
Procjeniteljima je dana iscrpna uputa kako procjenjivati (koja je uz to bila i
napisana na prvoj stranici upitnika) te su imali prigode uvjezbati procjenu na
jednom testnom govorniku.

Procjenitelji

U procjeni govora ispitanika sudjelovalo je 58 studenata fonetike
razli¢itih godina, od prve do pete. Studenti prve godine u istrazivanju su
sudjelovali nakon odsluSanog prvog semestra fonetike, tako da ni oni viSe nisu
pripadali skupini takozvanih naivnih slusaca. Iako nisu bili strucni, veéina
procjenitelja imala je barem nekoliko sati iskustva u sluSanju i procjeni govora
(budué¢i da studenti fonetike imaju obavezu sudjelovati u eksperimentima
ovakve vrste). Procjenitelji su bili razliitog regionalnog podrijetla, od
Zagreba, Varazdina, Koprivnice preko Osijeka, Slavonskog Broda i Vinkovaca
do Rijeke i Dubrovnika. Zadatak procjenitelja bio je da nakon dvaju slusanja
govornog uzorka procjenjuju drustvene i psiholoske indeksikalne osobine
govornika na linearnoj ljestvici od sedam stupnjeva. Ispitivanje stavova
procjenitelja trajalo je ukupno pet tjedana, budu¢i da je sam eksperiment
ukupno trajao oko dva i pol sata te bio podijeljen na pet sluSanja u razmaku od
tjedan dana. Time se nastojala izbje¢i prezasienost u sluSanju i postiéi
optimalni uvjeti za procjenu.

Zvuéni stimulus koji je trebalo procijeniti trajao je u prosjeku 23
sekunde, a stanka izmedu zvucénih stimulusa iznosila je dvije sekunde. Jednog
govornika procjenitelji su sluSali dva puta zaredom, a zatim procjenjivali.
Redoslijed zvucnih stimulusa bio je slucajan.
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Statisticka obrada rezultata

Rezultati su se statisticki obradivali SPSS (Statistical Package for the
Social Science) programom verzije 18. Izracunavala se prosjecCna ocjena za
svaku ispitivanu varijablu svakoga govornika kako bi se dobila Ijestvica
najbolje i najlosije procijenjenih 40 govornika (10 neregionalno procijenjenih
zenskih, 10 neregionalno procijenjenih muskih govornika, 10 najregionalnijih
zenskih i 10 najregionalnijih muskih govornika). Najvaznije je bilo odrediti
ljestvicu prema procjeni regionalnosti, a zatim utvrditi korelaciju izmedu
regionalnosti i1 ostalih ispitivanih varijabli, te napraviti analizu glavnih
komponenata kako bi se odredene varijable grupirale i zajedno interpretirale.
Dakle izracunane su Pearsonove korelacije, kojima se provjeravalo koliko
korelira procjena regionalnosti s ostalim ispitivanim varijablama, te koje od
ostalih procjenjivanih varijabli medusobno koreliraju. Za utvrdivanje razlike u
procjeni svih ispitanih varijabli koriSten je postupak grupiranja faktora:
VARIMAX rotacija glavnih komponenata (s Kaiserovom normalizacijom), na
temelju koje su se interpretirali dobiveni rezultati. Odnos procjenitelja i
govornika te korelacija izmedu njih izraCunani su deskriptivnom kanoni¢kom
analizom.

REZULTATI I RASPRAVA

Procjena regionalnosti govornika

Procjenitelji su regionalnost ocjenjivali na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu
je 1 oznacavao veliku regionalnost govora, a 7 potpuno neregionalan govor. Uz
prosjecnu ocjenu, za svakog se govornika izraCunavala i standardna devijacija,
kako bi se prOVJerllo rasprienje rezultata, tj. medusobno slagan]e proc; enltelja

NaJV1sa ocjena reg10nalnost1 b11a je 5,59, i njome je ocijenjena
govormca iz Zagreba. Medu 20 najmanje regionalno procijenjenih govornika
viSe od polovice su osobe iz kontinentalnog dljela Hrvatske (Zagreb, Cakovec,
Varazdin), zatim govornici iz Pule, Rijeke i Osijeka. Takoder, zanimljivo je
istaknuti kako su najbolje procijenjeni govornici uglavnom Visokoobrazovani,
a nerijetko 1 na vode¢im funkcijama u svojim zanimanjima. Medu Zenskim
govornicima primjerice, Z. B. je voditeljica smjene u jednoj zagrebackoj
bolnici, govornica B. R. je direktorica poslovnice banke u Varazdinu,
govornica T. D. R. je ravnateljica jedne cakovecke gimnazije. Medu muskim
govornicima takoder prevladavaju intelektualna zanimanja poput lije¢nika,
odvjetnika, profesora i doktora veterine. Sto se tiCe neregionalno procijenjene
skupine mladih govornika valja istaknuti kako se radi o ucenicima koji su
pohadali govornicku Skolu, bili aktivni u javnim nastupima i drzavnim
natjecanjima, S$to je zasigurno utjecalo na odmak od regionalnih markera u
govoru. Primjerice, T. K. — najbolje procijenjen muski govornik, ucenik je
zavrsnog razreda zagrebacCke gunnazue On je, kao i neregionalno procuenjene
ucenice, pohadao govornicku Skolu te je aktivan debatant s iskustvom javnoga
govorenja i sudjelovanja na natjecanjima diljem Hrvatske.
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Tablica 1. Najmanje regionalno procijenjeni govornici
Table 1. Speakers percieved as least regionally marked
R. br. G?S\;)Oorglk Ocjena dSet\./' Grad Dob n:(t)lll)li :;llj)e Zanimanje
1. |Z.B.(2) 5,59 1,43 | Zagreb 55 VSS v. med. sestra
2. |B.R.(2) 5,57 1,32 | Varazdin 56 VSS bankarica
3. |T.K.(m) |548 1,50 |Zagreb 18 0S ucenik
4. |J.L.(2 5,41 1,76 | Zagreb 56 VSS profesorica
5. S.B.(2) 5,21 1,44 | Zagreb 18 0S8 ucenica
6. |S.K.(2) 5,14 1,79 | Cakovec 53 VSS ekonomistica
7. |T.D.R. () |5,03 1,76 |Cakovec |57  |VSS profesorica/
ravnateljica
8. |M.L (2 4,98 1,33 | Cakovec 19 SSS studentica
9. |M.L.(2) 4,97 1,32 |Pula 62 SSS umirovljenica
10. |K.V.(m) [4,97 1,71 |Osijek 65 VSS lije¢nik
11. |D.I. (%) 495 1,41 | Zagreb 18 (oN ulenica
12. |C.Z.(m) |4,88 1,69 |Zadar 61 VSS odvjetnik
13. |D.L.S.(m)|4,83 1,46 |Rijeka 18 oS ucenik
14. |[M.T.(m) |4,76 1,45 | Zagreb 53 VSS dr. veterine
15 |D.G.(m) |4,74 1,57 |Cakovec |19  |SSS student
16. |V.B.(m) [4,72 1,37 |Pula 18 oS ucenik
17. |M.P.(2) 4,67 1,30 |Pula 55 SSS umirovljenica
18. |D.B.(m) |4,53 1,28 | Osijek 52 VSS profesor
19. |[N.P.(m) [4,53 1,51 |Pula 60 |VSS ekonomist
20. [D.D.(m) |4,52 1,59 | Varazdin 51 VSS profesor

Z. B. (55), VSS, visa medicinska sestra, Zagreb

rada]

Primjer govornog isjecka najmanje regionalno procijenjenog zenskog
govornika:

[a_'sada je s_'mama u 'druftou i moja 'draga prija'tefitsa 'iva to_'jest
'niyova prija'tejitsa iz_'djetinstva koju_obo3z'ava u'glavnom 'sutra_se 'snima 'spot
‘nixowog 'benda 'prvi 'ja_sam 'jako 'ponosna na_niy, 'danas je i'zafo 'prui 'tse 'de
'sutra_tfemo_se fotogra'firat to_mest ne_'mi nego_'oni i_'strafno_me to_sve_'skupa
ve'seli 'zato_je 'Kepo 'imati 'djetsu jer 'mozete u3z'ivati u_ 'plodovima piyxowog'
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Tablica 2. Najregionalnije procijenjeni govornici

Table 2. Speakers percieved as most regionally marked

R. br. G(();;)O;Blk Ocjena dit\;. Grad Dob nS(t)L‘tl)Ir):;%e Zanimanje
1. |[K.M.(2) |1,29 0,62 |Dubrovnik |20 SSS studentica
2. IN.S.(2) 1,41 0,74 |Dubrovnik |57 SSS umirovljenica
3. |AN.(2) 1,41 0,56 |Sibenik 63 SSS umirovljenica
4. |B.D.(m) [I1,55 0,86 |Sibenik 81 SSS umirovljenik
5. |D.D.(2) 1,69 0,99 |Dubrovnik |18 oS ucenica
6. [N.T.(2) 1,72 1,07 |Split 83 oS umirovljenica
7. IN.S.(m) [1,72 0,85 |Sibenik 18 |OS uéenik
8. |Z.B.(2) 1,76 1,01 |Varazdin |85 0S umirovljenica
9. [N.K.(m) |1,83 1,07 |Dubrovnik |18 oS ucenik

10. |R.Z.(m) |[1,84 1,00 |Zadar 18 0S ucenik

11. T.B.(m) |1,84 1,28 |Sibenik 70 SSS umirovljenik

12. |[R-M.(2) [1,93 0,85 |Dubrovnik |18 |OS udenica

13. |B.R.(2) 1,97 0,99 |Split 59 VSS umirovljenica

14. |[M.E.(z) [2,00 1,16 |Sibenik 18 |0OS ucenica

15. T.P.(2) 2,02 0,98 |Sibenik 18 oS ucenica

16. |M.E.(m) |2,14 1,06 |Varazdin |17 |OS uéenik

17. |J.L.(m) 2,26 0,96 |Split 20 SSS student

18. |K.V.(m) [2,38 1,07 |Zadar 17 |OS uéenik

19. J. G. (m) 2,43 1,04 |Dubrovnik |20 SSS student

20. |F.P.(m) [243 1,32 |Cakovec |17 |OS udenik

U skupini najregionalnije procgenjemh govornika mala ]e rasprsenost
gradova, a domlmraju uglavnom govornlcl iz dalmatinske regije, i to ponaJV1se
Dubrovnika i Sibenika te nekoliko iz Splita i Zadra. Najregionalnijom je
procijenjena K. M. iz Dubrovnika, studentica na jednom dubrovackom
fakultetu. Gotovo polovica najlo$ije procijenjenih Zenskih govornika su iz
Dubrovnika, i to uglavnom pripadnice mlade skupine. Tako su R. M., D. D. i
K. M. ucenice, odnosno studentice 1. godine. Jedino D. D. medu njima ima
odredenu govorni¢ku naobrazbu, dok su ostale uglavnom neaktivne u javnome
govoru 1 bez iskustva u natjecanjima s ucenicima iz ostatka drzave.
Pretpostavlja se da bi zatvorenost u istom govornom okruzenju mogla biti
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razlogom zadrzavanja regionalnih markera u govoru. Zanimljivo je primijetiti
da medu najlosije procijenjenim Zenama polovicu ¢ine ucenice (dakle mlada
skupina), a u polovici starije skupine sve su umirovljenice. To pokazuje kako
tijekom radnog staza i stalnog kontakta s ljudima (moguce iz drugih
regionalnih podruc¢ja) govornici prilagodavaju svoj govor i odmicu se od
regionalnih obiljezja. Vazno je 1 to Sto govor na svakom radnom mjestu
predstavlja javni govor, pa se govornik (ponekad i intuitivno) priblizava
standardnome govoru. S druge strane, ucenicima se tijekom §kolovanja mozda
ne skrece dovoljno pozornosti na govorno izrazavanje. Slican je profil najlosije
procijenjenih muskih govornika. Naime medu skupinom najregionalnijih
muskih govornika nalaze se ucenici (pripadnici mlade skupine), a od
pripadnika starije skupine uglavnom umirovljenici. Najregionalnijim je
procijenjen B. D. iz Sibenika, a odmah iza njega udenik zavrinog razreda
Sibenske gimnazije. B. D. je najstariji medu govornicima, i u dobi od 81 godine
duze vrijeme je u mirovini. Kao i u slucaju starijih Zenskih umirovljenica i kod
njega je kretanje ograniceno, pa je vrlo rijetko u prilici govorenja izvan svoje
uze sredine.

Primjer govornog isjecka najregionalnije procijenjenog zenskog
govornika:

K. M. (20), SSS, studentica, Dubrovnik

[(pritfa) 'mama_mi_je 'pritfala kad je (otf) 'tfekala mog_'brata (me nis)
bila_sam jako 'Aubomorna (u..uv) uvjek 'trebala_ me 'ninet (mm) 's_bratom_sam'
igrala zmu'ritse Po'vitse 'kauboja indi 'veoma_sam bila 'nespretno 'djete 'skoro
'svaki 'dan bi_neAto (..u..a..pedele) uvjek sam ' pedele 'koAena_su_mi_bila
'puna 'krasto]

Rezultati Pearsonovih korelacija

IzraCunane su Pearsonove korelacije svih ispitivanih varijabli.
Najvaznije je bilo provjeriti kako regionalnost korelira s druStvenim i
psiholoskim varijablama koje su se eksperimentom ispitivale. Vazno je bilo
provjeriti utjece 1i i u kolikoj mjeri izgovor govornika na procjenu njegovih
indeksikalnih osobina.

Prema Guilfordovoj (1968) tablici interpretacije korelacija koeficijenti
korelacije veéi od 0,91 predstavljaju izrazitu korelaciju, koeficijenti od 0,71 do
0,90 oznacavaju visoku, a koeficijenti od 0,41 do 0,70 oznacavaju umjerenu
korelaciju.

Procjena regionalnosti visoko korelira s procjenom prihvatljivosti govora
za javnu uporabu Sto je govor regionalniji to je njegova prihvatljivost za javni
govor manja. Potom, umjerene su korelacije regionalnosti i procjene drustvenog
statusa, stupnja naobrazbe, intelektualnosti zanimanja i procjene inteligentnosti
osobe.
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To znaCi da osobe Ciji je govor regionalan procjenitelji smatraju
pripadnicima nizeg druStvenog statusa, nizeg stupnja naobrazbe, neintelektualnog

zanimanja, pa Cak i manje inteligentnima od osoba Ciji je govor procijenjen
neregionalnim.

Tablica 3. Prikaz korelacije regionalnosti i ostalih varijabli
Table 3. Correlations between regional markedness and social and
psychological variabiles

Pearsonov koeficijent korelacije (1) i
znacajnost razlike (p)

. . . . r=0,620
nizak/visok drustveni status p = 0,000
neobrazovan/obrazovan ’ :_0’614
p = 0,000

min. konzervativan/maks. konzervativan r :__ 0,133
p=10,054
N . r=0,027
min. liberalan/maks. liberalan b = 0,000
. . . . r=0,601
neintelektualno/intelektualno zanimanje p = 0,000
R R r=0,373
NE-prijatelj/DA-prijatelj p = 0,000
. .. . .. r=0,830
neprihvatljiv/prihvatljiv govor p = 0,000
. r=0,416
loSa/dobra osoba p = 0,000
. T r=0,194
agresivna/podcjenjivacka osoba p = 0,005

] =-0,042
dominantna/podredena osoba p=0,553

o r=-0,051
autoritativna/krotka osoba p=0,467
C e . r=0,078
antipati¢na/simpati¢na osoba p=0,268

C r=-0,012
hladna/osjec¢ajna osoba p=0,869
. T r=0,515
inteligentna/neinteligentna osoba p = 0,000
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Najmanje regionalno procijenjen Zenski govornik

mP1_1
mP1 2
OP1 3
OP1_4
mPL 5
mP1 6
mP2 1
opP2 2
mP3 1
mP3 2
OP3_3
OP3_4
mP3 5
mP3 6
mP3 7

Slika 1. Graficki prikaz prosjecnih ocjena svih ispitivanih varijabli za
najbolje procijenjenu govornicu (Z. B., viSa medicinska sestra,
Zagreb)

Figure 1. Average grades for each of the examined variables in the least
regionally marked speaker (Z.B., female head nurse, Zagreb)

Najregionalnije procijenjen Zenski govornik

mP1 1
6 mP1 2
OP1 3
5 OP1_4
P15
4 mP1 6
mP2_1
3] opP2 2
mP3 1
2] mP3 2
OP3_3
11 OP3 4
mP3 5
ol mP3 6
mP3 7

Slika 2. Graficki prikaz prosjecnih ocjena svih ispitivanih varijabli za

najlosije procijenjenu govornicu (K. M., studentica, Dubrovnik)
Figure 2. Average grades for each of the examined variables in the most

regionally marked speaker (K. M., female student, Dubrovnik)
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Legenda: P1 1 — regionalnost, P1 2 — drustveni status, Pl 3 — naobrazba, P1 4 —
konzervativnost, P1_5 — liberalnost, P1_6 — intelektualnost zanimanja, P2 1 — Zelja za
prijateljstvom, P2 2 — prihvatljivost govora za javnu uporabu, P3 1 — evaluacija
karaktera (los/dobar), P32 — agresivnost, P3 3 — dominantnost, P34 — autoritativnost,
P3_5 — simpati¢nost, P3_6 — osje¢ajnost, P3_7 — inteligentnost

Legend: P1 1 — regional markedness, P1 2 — social status, P1 3 — education, P1 4 —
conservativisim, P1_5 — liberalism, P1 6 — profession percieved as intelectual, P2 1 —
desire for friendship, P2 2 — acceptability of speech for public use,
P3 1 —character evaluation (good/bad), P3 2 — aggresivenes, P3 3 — dominance,
P3_4 — authoritativeness, P3_5 — likability, P3_6 — sensitiveness, P3_7 — intelligence

Rezultati VARIMAX rotacije glavnih komponenata

Da bi se dobila jednostavnija struktura komponenata, provedena je
Varimax rotacijska metoda glavnih komponenata s Kaiserovom normalizacijom,
koja daje matricu faktorske strukture prikazanu u tablici 4.

Tablica 4. Rezultati VARIMAX rotacije glavnih komponenata
Table 4. The results of the VARIMAX rotation of principal components
1 2 3 4

Pl 1 0,860 0,225 — 0,090 —0,052
P1 2 0,863 —0,204 0,094 0,363
P1 3 0,875 -0,218 0,122 0,355
Pl 4 -0,143 — 0,085 -0,017 -0,971
P1 5 0,324 0,003 0,092 0,924
Pl 6 0,880 —0,268 0,151 0,289
P2 1 0,573 -0,150 0,474 0,580
P2 2 0,956 — 0,064 0,148 0,108
P3 1 0,591 —0,077 0,735 0,146
P3 2 0,135 0,879 0,050 —0,012
P3 3 -0,270 0,931 0,032 —0,015
P3 4 -0,277 0,920 0,131 0,064
P3 5 0,145 0,023 0,943 0,143
P3 6 —0,032 0,263 0,910 — 0,056
P3 7 0,818 -0,274 0,345 0,226

S obzirom na vrstu grupiranja izdvojila su se Cetiri faktora. Prvi faktor
ukljucuje procjenu regionalnosti, drustvenog statusa, stupnja naobrazbe, vrste
Zammanja prihvatljivosti govora za javnu uporabu 1 inteligentnosti, te ga
nazivamo faktorom prihvatljivosti/neprihvatljivosti govora. Drugi faktor
ukljucuje procjenu agresivnosti, dominantnosti i autoritarnosti, i nazivamo ga
faktorom drustveno-psiholoskih osobina. Tre¢i faktor ukljucuje procjenu
karaktera govornika (dobar/lo§), simpati¢nosti i osjeCajnosti i nazvali smo ga
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faktorom karaktera govornika. Cetvrti faktor ukljuéuje procjenu liberalnosti
odnosno konzervativnosti stavova i naziva se faktor konzervativnosti/liberalnosti.
Gruplranje faktora pokazuje povezanost odredenih ispitivanih Varljabh Pri tome Je
najvazniji i najjaci prvi faktor, jer ukazuje da su najbolje procijenjeni govornici
prema regionalnosti uz to i najbolje procijenjeni prema drustvenom statusu i stupnju
naobrazbe.

Rezultati diskriminacijske kanonicke analize

Kanonicka diskriminacijska analiza je multivariantna metoda koja istic¢e
znacajnost 1 prirodu razlika koje postoje izmedu dviju ili viSe prethodno
definiranih grupa subJekata (Huberty, 1994). Tim postupkom Zelio se provjeriti
odnos procjenitelja i govornlka tj. provjeriti kako regionalno podrijetlo
procjenitelja utjee na procjenu govornika razlicitih regija. Pretpostavljalo se da
bi isto podrijetlo procjenitelja i govornika moglo utjecati na procjenu faktora
drustveno-psiholoskih osobina te faktora karaktera govornika.

Pretpostavka da na faktor prihvatljivosti/neprihvatljivosti govora nece
utjecati pOdI‘l_]eﬂO procjenitelja temeljena je na 1stra21van]u indeksikalnih osobina
varazdinskoga i osjeckog govora (VaroSanec- Skari¢ i Kisicek, 2009). U tom
istrazivanju pokazalo se da "slusaci, neovisno o podrijetlu prepozna]u osobine
opceprihvacenog izgovora te da im je taj ujedno i najpoZeljniji u javnoj uporabi"
(2009:122).

Statistickim postupkom izdvojeni su procjenitelji koji pripadaju
kontinentalnoj Hrvatskoj, istocnoj Hrvatskoj, Istri i Primorju te Dalmaciji (radi
vece ujednacenosti broja procjenitelja u svakoj regiji ujedinili su se procjenitelji
srednje i juzne Dalmacije), a zatim, da bi se postigla simetrija procjenitelja i
govornika, ujedinjeni su i govornici srednje i juzne Dalmacije. Time su se u
postupku diskriminacijske analize izraCunale funkcije izmedu Cetiriju skupina
procjenitelja/slusaca (kontinentalne Hrvatske, istocne Hrvatske, Istre i Primorja
te Dalmacije) i1 Cetiriju skupina govornika (kontinentalne Hrvatske, isto¢ne
Hrvatske, Istre i Primorja te Dalmacije). Rezultati kanonicke diskriminacijske
analize potvrduju pretpostavku o tome da na procjenu regionalnosti i
prihvatljivosti govora neée utjecati podrijetlo procjenitelja. Slusac¢i/procjenitelji
iz razli¢itih regija pokazali su veliku medusobnu slicnost u procjeni govornika
razli¢itih regija. Svima je procjena regionalnosti i prthaﬂJlVOStl govora bila
presudna u razlikovanju skupina govornika, §to se vidjelo u grupiranju skupina
govornika prema koeficijentima diskriminacijskih funkcija. Medu skupinama se
kao zasebna izdvojila skupina govornika dalmatinske regije i to prema procjeni
slusaca svih regija. Proqemteljl svih reglja govornike iz Dalmacge procjenjivali
su kao najregionalnije i govora najmanje prihvatljivog za javnu uporabu
Rezultatl su pokazali kako se_ govor kontmentalne Hrvatske proqenjuje
Hrvatske ocuemle su najviSim drustvenim statusom, stupnjem naobrazbe,
intelektualnim Zanlmanjem inteligentnoscu, a njihov govor na]prlm]eremjlm za
javnu uporabu. Slusaci iz Dalmacije te Istre i Primorja govornike iz kontinentalne
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Hrvatske ujedno su procijenili najmanje regionalnima. Slusaci iz kontinentalne i
isto¢ne Hrvatske najmanje regionalnima ocijenili su govornike iz Istre i Primorja.
Pretpostavka da ¢e varijetet sluSaca utjecati na procjenu karaktera govornika
takoder se pokazala to¢nom. Sve grupe slusaca, osim Istre i Primorja govornike
vlastitoga varijeteta ocijenile su boljima, 51mpatiénijirna osjecajnijima. Na
temelju malog postotka (13%) prepoznavanja govora Istre i Primorja,
pretpostavlja se da sluSaci Istre i Primorja nisu ni prepoznali vlastiti varijetet, pa
ga stoga niti nisu ocjenjivali pozitivnije. Najpozitivnije ocjene karaktera
govornika prema njihovoj su procjeni dobili govornici kontinentalne Hrvatske.

ZAKLJUCAK

Istrazivanje procjene stavova prema govoru gradskih varijeteta
hrvatskoga jezika pokazalo je da se procjena regionalnosti govora vezuje uz niz
indeksikalnih osobina govornika, kao $to je drustveni status, stupanj naobrazbe,
vrsta zanimanja, a najviSe uz primjerenost govora za javnu uporabu (Sto mozemo
smatrati prestizem govora). Izmedu 203 govornika izdvojene su dvije skupine:
"najbolje" 1 "najlosije" procijenjeni govornici Pod pojmom "najbolje"
procijenjenih podrazumijevaju se govornici koji su najmanje regionalni, a prema
Pearsonovim korelacuama i analizi glavnih komponenata ujedno i oni
procijenjeni  vi§Sim drusStvenim statusom, vi§im stupnjem naobrazbe,
intelektualnijeg zanimanja, govora prlm]eremjeg za Javnu uporabu i viSom
1ntehgentnost1 "Najlosije" procuergem govornici su oni regionalnoga govora, ali
i nizeg drustvenog statusa, nizeg stupnja naobrazbe, neintelektualnog zanimanja,
govora neprimjerenijeg za javnu uporabu i manjom inteligentnosti.

Jedna od hipoteza ovog istrazivanja bila je da ¢e se pozitivno
procjenjivati govornici koji su se najvise priblizili opéeprihva¢enom govoru, i to
podjednako iz svih ispitivanih gradova. Ta se teza pokazala djelomi¢no to¢nom.
Naime, u skupini najboljih nasli su se govornici gotovo svih gradova: Zagreba,
Varazdlna Cakovca, Pule, Rijeke, Osijeka, Zadra.

Primjetno Jest da nema govornika Sibenika, Splita i Dubrovnika, koji su
gotovo uvijek procjenjivani loSije, te govornika iz Vukovara, koji su uvijek
procjenjivani srednjom ocjenom i nalaze se u sredini.

Ono $§to je zajednicko najbolje procijenjenima i dodatno potvrduje tezu o
priblizavanju opéehrvatskom jest "profil" govornika. Vecina neregionalno
procijenjenih govornika je visokoobrazovana 1 bave se intelektualnim
zanimanjima (poput profesora, odvjetnika, lije¢nika, bankara), a nerijetko su i na
vodeéim pozicijama. Medu najbolje procijenjenima nasli su se i govornici koji
pripadaju mladoj skupini, ucenici. Vrlo ¢esto su to oni koji imaju iskustva u
javnome nastupu, sudjelovanju na drzavnim natjecanjima i govorni¢kim $kolama,
pa se moze reci da su obrazovaniji od nekih svojih vr$njaka.

Moze se zakljuciti da naobrazba i vrsta zanimanja koja ukljucuje javno
govorenje sa sobom nosi i viSe odmaka od regionalnih obiljezja u govoru.
Profesori koji predaju, odvjetnici koji parni¢e na sudovima, lijeCnici koji
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komuniciraju s pacijentima govore standardom, pa je govor obrazovanih
govornika slican u gotovo svim velikim hrvatskim gradovima.

To potvrduje i "profil" najloSije procijenjenih govornika. Veéina njih
ucenici su srednjih Skola i umirovljenici. Iz skupine najloSije procijenjenih
gotovo u potpunosti izostaje skupina onih koji su radno aktivni, pa ¢ak i
srednjoskolskog obrazovanja i manje intelektualnog zanimanja. Ocito je kako je
za udaljavanje od regionalnosti govora vrlo vazan kontakt s drugim ljudima u
poslovnom, formalnom okruzenju. Mlada skupina govornika, srednjoskolci, jos$
nije osvijestila vaznost standardnoga govora (a ocito im se tijekom Skolovanja na
to ne skrece dovoljno pozornosti), dok je skupina umirovljenika, osobito onih
niZe, ali i srednje obrazovanih koji su se bavili neintelektualnim zanimanjima, o
tome prestala brinuti. Istrazivanje stavova prema gradskim varijetetima
hrvatskoga jezika potvrdilo je iste rezultate kao i u drugim jezicima — ¢injenicu
kako je obrazovanost usko povezana s "lijepim govorenjem" (Honey, 1989).
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ATTITUDES TOWARD URBAN VARIETIES OF THE CROATIAN
LANGUAGE

SUMMARY

The main interest of sociolinguistic and sociophonetic research is to
examine attitudes toward different speech varieties and to determine the
connection between phonological and phonetic features, on the one hand, and
the prestige and social attractiveness of speech, on the other. The main goal of
this research was to examine attitudes toward different urban varieties of the
Croatian language and to discover wheather those attitudes have changed over
time. This research included 11 largest Croatian cities, widely considered to be
urban centers of all Croatian dialects. The results showed that speakers assessed
as regionally neutral were also regarded as most educated, having high social
status and intellectual profession. The city assessed as the most socially
attractive and prestigious was Zagreb. Dubrovnik speakers were assessed as the
most regionally marked and their speech being inappropriate for public use.
However, the most important connection discovered in the research was between
the level of education and regional markedness of speech. Speakers with high
education from almost all examined cities were assessed as regionally neutral
and their speech was percieved as the most prestigious and most appropriate for
public use.

Key words:  sociolinguistics, speech varieties, attitudes, regional markedness
of speech







