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_“IPAK NIJE NA ODMET SVEV(VIUTI”:
MEDICEJSKI POGLED NA UROTNICKE NAMJERE
MARINA DRZICA

LOVRO KUNCEVIC

SAZETAK: U Archivio di Stato di Firenze pronadeno je dosad nepoznato
urotnicko pismo Marina Drzica i neke opaske o Drzicu koje su se nalazile u
prepisci izmedu vojvode Cosima I. Medicija i njegova tajnika Bartolomea
Concina. Uz pokusaj promisljanja Drzic¢eve urotnicke epizode u svjetlu novih
podataka, rad sadrzi transkripcije, prijevod i komentar ovih dokumenata.
Novootkriveni dokumenti pokazuju da Drzi¢ nije, kako se dosad mislilo, bio
ignoriran od strane medicejskih vlasti, te omogucuju da se okvirno rekonstruira
odnos firentinskog dvora prema Drzievu urotnickom planu, krug ljudi s
kojima je kontaktirao, kao i niz novih pojedinosti o tome kako je sam Drzi¢
shvacao svoj politicki projekt.

1. Dokumenti

U svesku (filza) 529A serije Mediceo del Principato Drzavnog Arhiva u
Firenci (Archivio di Stato di Firenze) na folijima 853r-854v nalazi se dosad
nepoznato pismo Marina Drzic¢a.' Datirano je 27. srpnjem 1566. i naslovljeno
na vojvodu Cosima I. Medicija. Njegov tekst glasi:

! Ovaj rad rezultat je recentnog istrazivanja u Drzavnom arhivu u Firenci (Archivio di Stato
di Firenze). Zbog relevantnosti nalaza ¢inilo mi se nuZnim $to prije ga predstaviti javnosti i popratiti
uvodnom studijom u kojoj, zbog brzine, postoje nepotpunosti, a mozda i neto¢nosti. Opsezniju
studiju o Drzi¢evoj uroti u svjetlu novootkrivenih dokumenata, mozda nakon duljeg istrazivanja
u Firenci, planiram napisati u skorije vrijeme. Ovom prilikom najsrda¢nije zahvaljujem osoblju
firentinskog arhiva, osobito dr. A. Bellinazzi i dr. F. Martelli, na neprocjenjivoj pomoci.

Lovro Kuncevi¢, znanstveni je novak u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku. Adresa: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Lapadska obala
6, 20000 Dubrovnik. E-mail: lovro.kuncevic@gmail.com
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All'lllustrissimo et Eccellentissimo Signor
Duca di Firenze, et di
Siena; In mano propria

lettera secreta®

Hlustrissimo et Eccellentissimo Signore Duca’

L'ultima lettera mandai all’Eccellenza Vostra per mano del Concino* suo
segretario; nel fin della quale feci indender a quella come detto messer
Bartolomeo Concino havea parlato a messer Francesco Vinta® ch’io dovessi
trovarlo,® et cosi trovandolo mi ordino da parte di Vostra Eccellenza che io
dovessi parlar al lllustrissimo et Eccellentissimo Signor Principe et poi mi
domando di tre cose da parte sua;

La prima se io sono mandato da tutto il popolo o da parte o
altramente?”

La seconda come con pocha mano io penso espugnar un governo che non
ha nome d’esser debole; et ch’e geloso dello stato suo?

2 Ovaj dio teksta nalazio se na vanjskoj strani autografa, a u uvezu se nalazi na f. 854v.

3 Voden nacelom da je ne samo sadrzaj, nego i izvanjska forma nekog dokumenta relevantna za
Drugim rijecima, ne htiju¢i osuvremenjivanjima sluc¢ajno izmijeniti smisao teksta, ostavio sam po-
nekad zbunjujucu DrZicevu interpunkciju i strukturu paragrafa s tek nekoliko manjih intervencija,
na koje upozoravam u biljeSkama. Jednako tako, nisam intervenirao u DrZicevu ortografiju (npr.
Drzi¢ ne piSe akcente). Zbog jasnoce razrijeSio sam abrevijacije i dodao velika slova kod osobnih
imena. Konacno, Drzi¢ ponekad ispred i iza kracih rijeci (e, o, Scio, ancho), vjerojatno zbog
citljivosti, stavlja kose linije, koje su u ovom izdanju izostavljene.

4 Bartolomeo Concino, Cosimov tajnik i osoba od povjerenja osobito za vanjske poslove, vidi
dolje.

5 Francesco Vinta (Vintha), medicejski magistrat s funkcijom Auditore delle Riformagioni, vidi
dolje.

¢S obzirom da u poznatim pismima nema spomena o tom razgovoru Concina s Vintom, ovo je
ocito aluzija na jos$ jedno nepoznato DrzZi¢evo pismo Cosimu, napisano prije 27. srpnja, a vjerojatno
nakon 23. srpnja, jer u pismu knezu Francescu od tog datuma nema nikakve aluzije na kontakte s
medicejskim dvorom. O sadrzaju tog pisma nemoguce je iSta rei, osim da je na njegovu kraju
Drzi¢ spomenuo kako je Concino razgovarao s Vintom i rekao neka ga Drzi¢ potrazi. Sudeci po
ovom podatku, urotnickih pisama ukupno je bilo barem sedam, racunajuci dva izgubljena.

"Rijec altramente nalazi se na samoj margini stranice i iza nje nema interpunkcijskog znaka. S
obzirom da je DrZi¢ upitnik stavio iza sljedeceg Concinova pitanja koje navodi, ¢inilo se opravdanim
dodati ga i ovdje.
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La terza riuscendomi ogni cosa; a mantenir detto novo governo come si
farria® se li offesi si volesseno aiutar di Veneziani; o di Turchi?’

A le quali cose gli ho risposto sicuramente, se ho saputo esprimer il mio
concetto; ne io dubitto di dette tre cose;

Quanto al mio venire; non potrei venir ne con piu fondamento in cosi fatta
impresa; ne con maggior destrezza, ne con piu giuditio di quel che sono venuto;
et si come in ogni cosa si vogliono debiti mezzi; cosi in questa debite vie; et
debito proceder; non quello che pare al discorso sia migliore, ma quello che
ha meglio da riuscire; se mi si crede e in conclusione il secreto e quello che
cidarravittoria; e non le osservanze, et la disposition di tutti e largissimamente
piu che la mia;

Quanto che s’espugniuno, che veggiando si guarda; e al dormir non ha cura;
non e difficil cosa, et che tale habbia per soi guardiani nemici che volontari-
amente s’habbia fatto,; consideri quella come si stia securo? Et male guarda colui
la cassa sua di ladri, se si soi (“quei” cassatum) di casa hanno mal animo
alla roba sua; Ne sicuro puo esser alchuno gia mai che domestico nemico ha
alla guardia; Coloro s’hanno fatto di nemici senza proposito dentro al suo
proprio nido; di quali son forzati a fidarsi; Consideri quella come e stanno;

Quanto che tali riccoressino alle forze di Veneziani o di Turchi questo gia
mai non farranno perche tutti i Raugei universalmente abboriscono e quei, et
quelli; et di cio ne cavarebbono piu danno che utile; et quando una parte non
si discacia fuora della citta credo non intravengon queste cose, et la intention
del popolo non e di privar alchuno del governo, ma col novo miglior governo
porli freno a tanta loro licenza, oltra di questo sono di natura timidissimi anzi
pusilanimi la Natura di quai e quando hanno il poter in mano, che sono super-
bissimi et quando sono sotto bassissimi d’animo; io che li conoscho so queste
cose, et la importanza in cio e dar mi fede et haver il mio giuditio non vulgare;

Ma tre cose hanno fatto la cosa nostra piu difficile doppo che io comparsi
con quella suplica alla Eccellenza Vostra cio e;

La morte di Papa Pio Quarto il quale li conoscea et havea giusto sdegno
contra di loro; ne desiderava altro se non e che qualch’'uno comparise contra
di loro con fondamento;

8 Iza come si farria napisan je upitnik iza kojeg slijedi se napisano malim slovom. Cini se
logi¢nim izostaviti ga.

9 RijeCi o di Turchi su dopisane i ugurane na marginu malo ispod razine ostatka reCenice. Ne
slijedi ih nikakav interpunkcijski znak, pa po smislu dodajem upitnik.
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Anco se m’e licito riccordar ogni cosa lesser levato il suo Baillo da
Constantinopoli ha fatto un che; quella m’intende; pur sendo i Genovesi nemici
di Turchi governarono la isola de Scio molto tempo;

1l caso de Scio ancho ha dato non so che da esser piu destro in cio; Niente
di manco li nostri son simili a Maunesi' la superbia di quali; et il loro mal
governo hanno dato inman di Turchi quellaisola christiana la quale i Genovesi
mantener libera, nel’ardor di guerra, fra loro et i Turchi lungamente. Niente
di manco signore Duca per finirla; io ho piu animo che mai, confidandomi in
Dio et nella Giustitia sua, qualunque volta ' Eccellenze Vostre si disponessino,
pero io mi refferisco al miglior Giuditio loro, et perdonij quella se io le do
fastidio, il Concino suo segretario mi ha detto che in tutto Vostra Eccellenza
ha questa causa comessa al Illustrissimo et Eccellentissimo Signor Principe;"
et io mi contento assai; et di tutto quello che piace a quelle; et cosi fin che
quella n’ordini altro io sarro a solicitar ' Eccellenza del Principe; a cui Dio
Benedetto conceda di questa cosa nostra tale riuscita che si venga il fine in
benefitio della casa Vostra, et in satisfatione nostra et a Laude di sua Maesta
la quale conceda a Vostra Eccellenza al Principe, e a tutta la lllustrissima
Casa Vostra' perpetua felicita; di Firenze addi 27 di Luglio; del LXVI.

Di sua Eccellenza humillissimo servitore

Marino Darsa; Raguseo,"

U korespondenciji Bartolomea Concina, tajnika firentinskog vojvode, s
Cosimom I. nalaze se sljedece reference na Marina DrZica:

U pismu Concina upué¢enom Cosimu i datiranom 16. srpnjem 1566:"* Ho
letto il negotio di Raugia al Principe mio Signor" al qual pare una girandola

1 Penoveska trgovacka kompanija koja je vladala Hiosom do 1566. godine.

' Misli se na Francesca I. Medici, Cosimova nasljednika, vidjeti dolje.

12 Rijeci Casa Vostra umetnute su ispod rijeci Illustrissima, koja se nalazi na rubu stranice.

13 Razlog zasto ovo pismo do sada nije pronadeno prili¢no je jednostavan. Vjerojatno greskom
nekog medicejskog ili lorenskog arhivara, nalazilo se uvezano s pismima iz 1567. godine. No, oko
datacije nema dvojbe: ne samo da je iz sadrZaja jasno da pismo pripada 1566. godini, nego je i
datum na njegovu kraju posve ¢itljiv. Drzi¢evim rukopisom stoji 27 di Luglio; del LXVI. Usprkos
tomu, nekom je drugom rukom u gornjem lijevom kutu prve stranice pisma napisano 27 di luglio
67.

4 Mediceo del Principato filza 612, f. 248v (Archivio di Stato di Firenze).

15 Odnosno knezu Francescu 1. Medici.
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con assai fuoco, e con poco frutto o piacere.'® Na istoj stranici, no na samom
kraju Concinova pisma nalazi se komentar Cosimovim rukopisom: qui non
cie che risponder sendo tutte nuove del Raugeo e in vero cosa di novelle pur
intender tutto non nuoce."”

U pismu Concina upu¢enom Cosimu i datiranom 28/29. srpnjem 1566.
godine:'® Mando a Vostra Eccellenza alcune lettere, et infra Ualtre una di quel
prete Raugeo, dal quale si cava poco altro che discorsi simili a primi senza
fondamento. Odmah ispod ove opaske stoji komentar Cosimovim rukopisom:
sono vanita.

U prijevodu dr. Smiljke Malinar ovi dokumenti glase:'
“Presvijetli 1 Preuzviseni gospodine Vojvodo

Posljednje pismo poslah Vasoj PreuzviSenosti posredstvom Vaseg tajnika
Concina; na kraju kojeg Vam dajem na znanje, kako je spomenuti gospodin
Bartolomeo Concino rekao gospodinu Francescu Vinti, neka ga posjetim, te
kad ga posjetih, naredio mi je od strane Vase Preuzvisenosti da razgovaram s
Presvijetlim i PreuzviSenim Gospodinom Knezom, a potom me o tri stvari
pitao u svoje ime.

Prvo, Salje 1i me cijeli puk, ili dio, ili netko drugi?

Drugo, kako s malo snaga mislim srusiti vladu koja nije na glasu kao slaba
i koja drzi do svoje vlasti?

Trece, 1 kad bih u svemu uspio, kako bi se mogla odrzati nova vlast ako bi
porazZeni zatraZili pomo¢ od Mlec¢ana ili Turaka?

Na ta pitanja sa sigurno$¢u sam mu odgovorio - ako sam uspio izraziti svoju
misao - i ne dvojim u vezi s te tri spomenute stvari.

16 Za moguéi smisao ove zacudne metafore vidjeti dolje u tekstu.

17 Ovakvi Cosimovi rescritti, tj. kratke napomene, komentari i upute napisane na pismima
samog Concina, bili su uobicajeni na¢in komunikacije izmedu vojvode i njegova tajnika.

8 Mediceo del Principato filza 612, f. 256v. U vezi datacije ovog pisma postoji manja nejasnoca.
Naime, na kraju pisma Concino biljezi 29 di Luglio 1566 (f. 257r), dok je na vanjskoj strani, uz
adresata (All' lllustrissimo et Eccellentissimo...), napisao 28 di Luglio 1566 (f 257v). Mozda se radi
o tome da ovo pismo, inace priliéno dugo i sa saZecima mnogih tekuéih poslova, nije nastalo
odjedanput, nego ga je Concino pisao tijekom duljeg perioda, pocevsi 28. a zavrSivsi 29 srpnja.
Stovise, moguée je da je Concino na njegovu u kraju napisao 29. srpnja, jer ga je zavrio u sitnim
no¢nim satima.

1 Ovom prigodom najsrdacnije zahvaljujem dr. Smiljki Malinar na pomoéi pri rjeSavanju
raznih problema vezanih uz Drzicev jezik, kao i na ovom prijevodu.
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Sto se ti¢e mog sudjelovanja, ne bih u tom pothvatu mogao sudjelovati ni s
viSe osnova, ni umjesnije, ni s viSe razbora, nego Sto jesam; i kao Sto su u
svemu potrebna prikladna sredstva i ovdje je potrebno odabrati prikladni put
1 nacin; ne ono Sto se ¢ini boljim na rijecima, nego ono §to ¢e bolje uspjeti;
ako mi se vjeruje, tajnost je napokon ono §to ¢e nam omoguciti pobjedu, a ne
miSljenje i raspoloZenje sviju, i u najvecoj mjeri vise nego moje.

Koliko cesto biva osvojeno ono §to se cuva bdijuci i ne mareci za spavanje;
to nije tesko; i ako su nekome cuvari neprijatelji koje je sam stekao, pomislite
koliko je siguran? I slabo svoju kucu onaj od lopova ¢uva, ako mu njegovi
ukucani zavide na onome Sto posjeduje. I nikad ne moze biti siguran onaj
kojem strazu ¢uva neprijateljski raspoloZen sluga. Oni su sebi u vlastitu gnijezdu
stekli neprijatelje, a da to nisu Zeljeli. I prisiljeni su da se u njih pouzdaju.
Razmislite u kakvu su polozaju.

Sto se tie moguénosti da bi se obratili mletackim ili turskim snagama,
nikad to nece uciniti, jer svi Dubrovcani, bez iznimke, mrze i jedne i druge;
i od toga bi imali viSe Stete nego koristi; i ako se jedna stran(k)a ne tjera iz
grada, mislim da se te stvari ne dogadaju; i puk nema namjeru ikoga liSiti
vlasti, nego s novom, boljom vladom obuzdati toliku njihovu razuzdanost; osim
toga, vrlo su plasljivi, StoviSe kukavice; njihova je narav takva da se ohole kad
su na vlasti, a kad su ispod, vrlo su ponizni; ja koji ih poznajem, znam to; i u
tome je vazno da mi vjerujete i da se pouzdate u moj mjerodavni sud.

Al tri su stvari oteZale nas polozZaj nakon §to se s tom molbom pojavih pred
Vasom PreuzviSenosti. To je smrt pape Pija IV. koji ih je poznavao i bio na
njih pravedno ogorcen. I nije drugo Zelio nego da netko s dobrim razlogom
nastupi protiv njih.

I ako mi je dopusteno sve spomenuti, odlazak Vaseg poslanika iz Carigrada
imao je neke posljedice; Vi me razumijete; jer premda su DenoveZzani turski
neprijatelji, dugo su vladali otokom Hiosom.

Slucaj Hiosa dao je poticaj da se u tome bude umjesniji. NiSta manje nasi
nisu sli¢ni Maunezima, ¢ija su oholost i loSe upravljanje predali u turske ruke
taj krS¢anski otok, koji su Penovezani, boreci se s Turcima, dugo uspijevali
odrzati slobodnim. Nista manje, gospodine Vojvodo, da zakljucim, ja sam
sr¢aniji nego ikad, uzdajuci se u Boga i njegovu pravednost. Kad god Vase
Preuzvisenosti odluce, stoga se pouzdajem u njihov mjerodavni sud, i oprostite
ako sam vam dosadivao, Concino, Vas tajnik, rekao mi je da ste tu stvar u
svemu povjerili Presvijetlom i Preuzvisenom Gospodinu Knezu; i ja sam vrlo
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zadovoljan time i svime onime $to se Vama svida; i tako ¢u, dok mi vi drugo
ne naredite, poticati KneZevu PreuzviSenost, kojoj neka Bog podari takav
uspjeh u ovoj nasoj stvari da to napokon bude na korist Vasoj ku¢i i na nase
zadovoljstvo 1 na hvalu njegova VeliCanstva, koje neka udijeli VasSoj Preuz-
visenosti, Knezu, i cijeloj Presvijetloj Vasoj kuci, trajnu srecu; Firenca 27.
srpnja 66.

Preponizni sluga Vase Preuzvisenosti
Marin Drzi¢ Dubrovéanin”

U pismu Concina upu¢enom Cosimu i datiranom 16. srpnjem 1566. godine:
“Procitao sam dubrovacki prijedlog Knezu, mome Gospodinu, kojem se Cini
vjetrenjaCa s mnogo vatre a malo ploda ili koristi.” Na istoj stranici, no na
samom kraju Concinova pisma nalazi se komentar Cosimovim rukopisom:
“ovdje se nema Sto odgovoriti jer su to sve Dubrovcaninove vijesti i doista
samo brbljarije; ipak, nije na odmet sve cuti.”

U pismu Concina upu¢enom Cosimu i datiranom 28/29. srpnjem 1566.
godine: “Saljem Vasoj Preuzvienosti nekoliko pisama i medu ostalima jedno
onoga dubrovackog svecenika, od kojeg tesko da se iSta viSe moze saznati od
onoga §to je vec rekao, bez ikakva temelja.”

Odmah ispod ove opaske stoji komentar Cosimovim rukopisom: “Sve su
to tlapnje.”

2. Povijesni kontekst: medicejski dvor i “dubrovacki prijedlog”

Ovi dokumenti mijenjaju ustaljenu sliku DrZiceve urote u nekoliko vaznih
segmenata. U prvom redu, novootkriveno urotnicko pismo sadrzi dosad ne-
poznate detalje o DrZi¢evu planu i njegovim politickim stavovima. I to prili¢no
vazne detalje, jer DrZi¢ odgovara na neka od kljucnih pitanja koja ve¢ de-
cenijama muce povjesnicare njegove urote: o tome u ¢ije ime zaista dolazi, o
realnim izgledima za uspjeh njegova plana i o njegovim vanjskopolitickim
implikacijama. No, od toga §to sada imamo DrZiceve odgovore na ta pitanja,
kakvi god oni bili, vaznije je da otkricem ovih dokumenata pada jedna stara
1 mnogo puta ponavljana teza. Naime, medicejski dvor nije ignorirao Drzica,
njemu jest odgovoreno. Novi podaci ne samo da to nedvojbeno potvrduju,
nego je na njihovu temelju moguce izvesti i neke konkretne zakljucke o prirodi
i kronologiji tih kontakata. Konac¢no, koliko god oskudni bili, fragmenti iz
korespondencije B. Concina i vojvode Cosima omogucuju da se barem u
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grubim crtama odgovori na jedno krajnje zanimljivo pitanje, a to je kakav je
bio odnos medicejskog dvora spram Drziceva urotnickog plana.

Sve u svemu, postaje jasno da se pri promisljanju Drziceve urote namece
svojevrsni pomak perspektive - Firenca prestaje biti tek praznom priloskom
oznakom mjesta. Klju¢an novi problem postaje Drzi¢ev odnos s medicejskom
vlas¢u. Kontekstualizirajuci DrZicev prijedlog unutar Cosimove vanjske poli-
tike potrebno je objasniti zasto je uopée razmatran, kakav je tocno bio stav
spram njega i kako se taj stav tijekom vremena mijenjao. Jednako tako, nuzno
je razjasniti tko su ljudi s kojima je Drzi¢ kontaktirao, zasto je bas njih Cosimo
zaduzio za “dubrovacki posao”, te kakva je bila priroda DrZicevih kontakata
s medic¢ejskom administracijom. Konacno, i mozda najvaznije, treba ponovno
iSCitati ve¢ dobro poznata urotnicka pisma i iznova promisliti njihov sadrZaj
u svjetlu novih ¢injenica, jer Drzicevu firentinsku epizodu vise nije moguce
tumaciti kao frustrirajuce ¢ekanje od nekoliko mjeseci na odgovor koji ne stiZe.
Sada je jasno da se radilo o dijalogu, a ne o monologu, a time ¢itav niz dobro
poznatih mjesta u politi¢kim pismima dobiva posve novo znacenje. Ukratko,
otkricem ovih dokumenata postaje nuznim da se iz novog ugla promisli
Drziéeva firentinska epizoda, da se ucini nesto cemu je ova studija tek skroman
uvod: treba ispricati pricu ne (samo) o Drzicu i Dubrovniku, nego i o Drzic¢u
i Firenci.?

2.1 Problem DrZic¢eva sugovornika

Ipak, prije svegaje nuzan jedan caveat: nemoguce je s apsolutnom sigurnoscu
utvrditi tko je bio Drzi¢ev sugovornik u razgovoru koji se prepriava u
novootkrivenu pismu. Naime, onih prvih nekoliko recenica u kojima Drzi¢
spominje svoje dodire s Concinom i Vintom mogu znaciti dvije vrlo razlicite
stvari. Pitanje je zapravo na koga se odnose rijeci trovarlo i trovandolo, na
Francesca Vintu ili na Bartolomea Concina. Prvo moguce tumacenje jest da
Drzi¢ Zeli rec¢i kako je Concino razgovarao s Vintom i rekao Vinti da ¢e ga
(Vintu) Drzi¢ potraziti, pa je Drzi¢ pronasao Vintu (trovandolo) i s njime

20 Naravno, ve¢ je bilo pokusaja da se Drziceva urotnicka epizoda kontekstualizira unutar
specificne situacije u Firenci u ljeto 1566. Vidjeti, na primjer: Rafael Bogisi¢, »Cosimo Medici i
Marin Drzi¢.« Republika 3 (1961): 16-17; Ratael Bogisi¢, Marin Drzi¢ sam na putu. Zagreb: HAZU,
1996: 252-258; Milan Ratkovi¢, »O Drzi¢evu pokusaju prevrata u Dubrovniku.« Dubrovnik 3
(1967): 91-98; Ivo Batisti¢, »Zavjerenicka pisma Marina Drzic¢a.« Filologija 5 (1967): 14-15; Roberto
Valle i Slobodan Prosperov Novak, »Urota ili traktat o covjeku Nahvao.«, u: Marin Drzi¢, Pisma
Cosimu I Mediciju 1566. Zagreb: Most/The Bridge, 1993: 53-64.
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razgovarao. Dakle, Vinta je bio Drzi¢ev sugovornik i on mu je postavio ona
tri pitanja, dok je Concino bio samo posrednik pri dogovaranju ovog susreta.
Drugo tumacenje jest da Drzi¢ Zeli reéi kako je Concino razgovarao s Vintom
i rekao mu da ga (Concina) Drzi¢ treba potraziti, pa je Drzi¢ saznavsi to
pronasao Concina i s njime vodio razgovor, koji potom prepricava u ovom
pismu. Po ovom drugom tumacenju, uloge Vinte i Concina su obrnute: Concino
je bio taj s kojim je Drzi¢ razgovarao i koji mu je postavio tri pitanja, dok je
Vinta bio tek posrednik.

Drzi¢eva napomena na samome pocetku novootkrivena pisma da je svoje
posljednje, danas nepoznato pismo Cosimu, poslao preko Concina ne rjesava
ovu dvojbu.?! Ta napomena uopce ne mora znaciti da je Drzi¢ ve¢ prije susreo
Concina, §to bi podupiralo pretpostavku da je Concino bio tek posrednik, a
Vinta sugovornik iz novopronadena pisma. Naime, moze se raditi o tome da
je Drzi¢ od Vinte - za kojega je daleko vjerojatnije da ga otprije poznaje -
saznao da je Concino Vinti rekao kako ga (Concina) Drzi¢ treba potraziti, a
potom je to zapisao na kraj nekog danas nepoznatog pisma Cosimu, koje je
predao Concinu upravo na sastanku koji prepri¢ava u novopronadenu
pismu.?

Definitivnog rjeSenja za ovu dilemu nema. Ipak, uzevsi u obzir povijesni
kontekst, ¢ini se vjerojatnijim da je Drziev sugovornik bio Bartolomeo
Concino. Kao prvo, sudeci po napomeni u Drzicevu pismu od 2. srpnja u kojem
spominje da mu Cosimo moze dati odgovor per mezzo di Vinta, Drzi¢ je nekog
Vintu ve¢ poznavao i bio u vezi s njime.*® Taj Vinta, koji je prvi Drzicev kontakt
s medicejskim dvorom najvjerojatnije je bio upravo Francesco. ZasSto bi
Concino, za kojeg nemamo podataka da je Drzi¢a dotada sreo, dogovarao
audijenciju s Vintom kojeg Drzi¢ poznaje i s kojim je ve¢ imao prilike
razgovarati? Jednostavnije je rjeSenje da Concino, znajuci da je Vinta Drzicev
posrednik, priopcio Vinti da ga (Concina) DrZi¢ treba posjetiti, a to je onda
Vinta prenio Drzicu. Drugo, u prilog tezi da je Drzic¢ev sugovornik Concino
govori i ¢injenica da Drzi¢ na kraju novopronadena pisma spominje da mu je

2 L'ultima lettera mandai all’Eccellenza Vostra per mano del Concino suo segretario...

22 Za detaljniju rekonstrukciju slijeda dogadaja vidjeti dio teksta koji slijedi, pod naslovom
DrZicevi kontakti s firentinskom administracijom: kronologija.

2 Marin Dr7ié, Djela, ur. Frano Cale. Zagreb: Liber, 1979: 31, 891. Posredni¢ka uloga nekoga
iz obitelji Vinta ve¢ odavno je primijecena i poznata u literaturi. Vidi: Milan Resetar: »Uvod.«, u:
Djela Marina DrZi¢a, ur. Milan ReSetar. Zagreb: Stari pisci hrvatski, knj. 7, JAZU, 1930: LXIX.
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Concino rekao da je njegov slucaj prepusten knezu Francescu, §to zvuci kao
da se dogodilo tijekom razgovora koji prepricava.>* Trece, da se radilo o Concinu
mozda potvrduje 1 Concinova napomena u pismu Cosimu od 28/29. srpnja o
dubrovackom sveceniku od kojeg tesko da se moZe saznati viSe no Sto je vec
rekao.”> Ovo bi mogla biti referenca na razgovor koji Drzi¢ prepricava u
novopronadenom pismu, razgovor Ciji je sadrzaj upravo i bio pokusaj da se od
Drzi¢a dobiju dodatna objasnjenja za neke njegove tvrdnje iz prvih urotnickih
pisama. Cetvrto, i mozda najvaZnije, u prilog Concinu govori i ¢injenica da je
on Cosimov specijalist za vanjsku politiku par excellence, dakle, daleko
logi¢niji sugovornik za DrZic¢a od Francesca Vinte koji se, usprkos odredenom
diplomatskom iskustvu, 1560-tih gotovo iskljucivo bavio unutrasnjim i pravnim
pitanjima. Jednako tako, u prilog Concinu ozbiljno govori i ¢injenica da je on,
ane Vinta, bio posrednik izmedu Cosima i kneza Francesca, kojemu je vojvoda
prepustio Drziéev slucaj.?

2.2. Sugovornici: Francesco Vinta, Bartolomeo Concino i Francesco I. Medici

Mozda je najbolje poceti s nekoliko firentinskih portreta. O DrZicevoj
aktivnosti u Firenci i stavu medicejske vlasti prema njemu mnogo otkrivaju
ve¢ biografije ljudi s kojima je bio u kontaktu. U njegovu pismu spominju se
dva nova imena, Francesco Vinta i Bartolomeo Concino, dok posve novu
vaznost za razumijevanje raspleta urotnicke epizode dobiva knez Francesco 1.
Medici, kojemu je, sudeci po novootkrivenim dokumentima, Cosimo prepustio
“dubrovacki posao”.

No, prije svega treba ponovno otvoriti jedno staro pitanje. Naime, joS uvijek
nije jasno tko su bili prvi Drzicevi kontakti u Firenci, odnosno, tko ga je mogao
povezati s Cosimovim dvorom. MoZda su posredovali mladi dubrovacki vla-
stelini koji su tada bili u Firenci, Frano Luccari ili njegov poslovni partner
Luka Sorgo. Obojica su imali veze s firentinskim establishmentom, a Sorgo
je 1562. godine vojvodi ¢ak posudio veliku svotu od 8.000 skuda. Iako je to
malo vjerojatno zbog njegovih dobro poznatih srda¢nih odnosa s dubrovackim

24 il Concino suo segretario mi ha detto che in tutto Vostra Eccellenza ha questa causa
comessa al Illustrissimo et Eccellentissimo Signor Principe...

3 .quel prete Raugeo, dal quale si cava poco altro che discorsi simili a primi senza
fondamento...

26 Za pomo¢ pri rjesavanju ove dileme, kao i niz odli¢nih sugestija zahvalan sam Renati Hace
Citra.
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vlastima, Lodovico Beccadelli je takoder mogao odigrati neku ulogu.?”
Konac¢no, zanemarena, a intrigantna mogucnost jest da je Drziev kontakt
zapravo onaj Antonio Pelieri kojega spominje u svome pismu od 2. srpnja,
napominjuci kako je tom ¢ovjeku koji je “danas u Firenci” jedan od onih koji
sada vladaju Dubrovnikom iznakazio lice.?® Za Pelierija Drzi¢ pise da je zet
Lorenza Miniatija, Sto moze biti vrlo vazan i dosad podcijenjen podatak.
Naime, Miniati nije bio tek “viSestruki obavjestajac” (Tadi¢), nego u prvom
redu Covjek koji godinama - u najmanju ruku kontinuirano od 1545. sve do
vremena urote - Spijunira u Dubrovniku za firentinskog vojvodu Cosima,
Saljudi izvjeséa o Osmanskom Carstvu i vijesti iz samoga grada.” Drzi¢ ga je
ocito poznavao, a ¢injenica da nadugo prepricava navodna nasilja dubrovackih
vlastelina nad njime mogla bi ukazivati da je znao koliko je taj covjek Cosimu
bio vazan i da mu je bilo poznato ¢ime se zapravo bavio. lako je ovo tek
spekulacija, podaci su zaista sugestivni: od ove dvojice rodbinski povezanih
Firentinaca, koje Drzi¢ ocito poznaje jos iz Dubrovnika, jedan ima jasan motiv
da pomogne urotniku protiv vlastele i trenutno se nalazi u Firenci, a drugi je
visegodisnji Cosimov $pijun koji, ¢ini se, dobro kotira u vojvodinim oc¢ima.*

Tko god da je bio prvi Drzicev kontakt u Firenci, ¢ini se da ga je povezao
s nekim ¢lanom obitelji Vinta, koji je barem od pocetka srpnja, ako ne i prije,
vriio posrednicku ulogu izmedu Drzi¢a i Cosimova dvora. Cinjenica da Drzi¢
27. sprnja nalazi za shodno naglasiti kako je posljednje pismo poslao preko
Concina mogla bi znaciti kako to nije bila uobicajena praksa, odnosno kako
je sva prethodna pisma poslao preko nekog drugoga - vjerojatno istoga Vinte.
Tako bi se ovdje moglo raditi i o Paolu (1536-1609) ili Belizaru (1542-1613),

27 Za neke sugestije u vezi ovoga vidi osobito: Josip Pupacié, »Pjesnik urotnik (o politi¢kim
planovima Marina Drzi¢a.«, u: Zbornik radova o Marinu DrZicu, ur. JakSa Ravli¢. Zagreb: Matica
Hrvatska, 1969: 200, 203; M. Ratkovié, »O Drzic¢evu pokusaju prevrata u Dubrovniku.«: 95-97;
D. Pavlovi¢, »O revolucionarnom pokusaju Marina Drzi¢a iz 1566. godine.« Glasnik SAN 1 (1949):
167.

2 M. Drzi¢, Djela: 27.

2 U firentinskom arhivu nalazi se niz Miniatijevih pisama iz Dubrovnika upuéenih Cosimu.
Samo neki primjeri su: Mediceo del Principato, filza 372, f. 154, 178, 184, 280; filza 453, f. 345,
475; filza 502, f. 343, 778.

30 Miniatijevo pismo Cosimu od 17. svibnja 1556. ima biljeSku vjerojatno Cosima osobno: la
ricevuta ce exhortarlo a servizi qualche volta quasi ha cosi di momento (Mediceo del Principato,
filza 453, f. 475). U registru Cosimovih pisama nalazi se i prijepis jednog pisma iz studenog 1566.,
upucenog Miniatiju, u kojem vojvoda svome obavjestajcu srdacno zahvaljuje na korisnim avvisima
(Mediceo del Principato, filza 226 f. 76v).
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koji negdje oko tog vremena zapocinju svoje blistave karijere u medicejskoj
sluzbi, iz novopronadena pisma Cini se najvjerojatnijim da je to bio njihov otac
Francesco.”!

Porijeklom iz Volterre, Francesco Vinta (1506-1570) bio je tipi¢ni pripadnik
nove Cosimove “Cinovnicke aristokracije”, jedan od mnogih obrazovanih
provincijalaca, uglavnom pravnika, koji su nagli drustveni uspon ostvarili kroz
sluzbu medicejskoj dinastiji. Medu najuspjesnijima od tih firentinskih homines
novi, Vinta je utemeljitelj istinske dinastije medicejskih duznosnika, s nekoliko
generacija koje su se smjenjivale na kljucnim polozajima u sluzbi velikih
vojvoda. Po obrazovanju doktor prava, svoju karijeru u Cosimovoj sluzbi poc¢eo
je 1540., kada se spominje u pratnji firentinskog ambasadora u Parizu. Nakon
toga je bio Cosimov poslanik na talijanskim dvorovima, u Bologni, Parmi i
Mantovi, a njegovo najdulje diplomatsko zaduZenje bilo je ono firentinskog
agenta u Milanu, u razdoblju od 1546. do 1548. i ponovno od 1550. do 1552.
U Firencu za stalno dolazi oko 1555. godine i preuzima vaznu funkciju auditore
delle riformagioni, koju obavlja kontinuirano sve do svoje smrti 1570. godine.
Radi se staroj republikanskoj magistraturi Ciji je znacaj Cosimo redefinirao
pretvarajuci auditore-a u jednu od temeljnih poluga svoje osobne moci.
Imenovan direktno od Cosima, auditore delle riformagioni je tajnik dvaju
glavnih firentinskih vije¢a (Consiglio dei Duecento i Senato dei Quarantotto)
koja barem u nacelu trebaju potvrditi vecinu vojvodinih odluka. Uz ovu
delikatnu ulogu posrednika izmedu tradicionalne patricijske elite i nove
medicejske vlasti, u kompetenciju auditore-a ulazi i niz drugih pitanja iz
unutrasnje politike, uglavnom pravne i administrativne prirode, pocevsi od
posredovanja izmedu centralne vlasti i dominija, provjere zakonitosti novih
odredbi ili pravnog statusa pojedinih osoba (adopcije, legitimacije, naturali-
zacije 1 sli¢no). Kao jedan od povjerljivih Cosimovih ljudi, Vinta je obnasao i

31 Oba Francescova sina studirala su u Pisi, vjerojatno pravo, a negdje oko ovog vremena poceli
su obnasati niZe funkcije u medicejskoj birokraciji, koje ¢e ih s vremenom dovesti do najvisih
polozaja na dvoru velikih vojvoda. Potrebna su daljnja istraZivanja kako bi se precizno ustanovilo
gdje su bili u ljeto 1566. godine. Isklju¢ena je mogucénost da se radilo o treCem Vintinu sinu,
Emiliju Vinti (1537-1566), jer se on tijekom DrzZiceva boravka u Firenci nalazi u Bec¢u kao tajnik
Cosimova ambasadora, a tamo i umire 25. srpnja 1566. Treba spomenuti da se u medic¢ejskom
arhivu nalaze i pisma nekog Antonija Vinte koji je od 1569. do 1592. bio tajnik i koji je takoder
mozda bio Francescov sin. Dilemu radi li se kod Vinte o kojem DrZi¢ govori u svom pismu od 2.
srpnja o Francescu ili Bernardu (mozda Belizaru?) spominje ve¢ Milan Ratkovi¢, no nije jasno
na temelju ¢ega zakljuCuje da ga DrzZi¢ navodi “kao svoga dobrog znanca i intimnog prijatelja”.
M. Ratkovi¢, »O Drzi¢evu pokusaju prevrata u Dubrovniku«: 94-95.



L. Kuncevi¢, “Ipak nije na odmet sve Cuti”... 21

funkciju tajnika tzv. Pratica segreta, tajnog savjeta medicejskih ministara koji
jerjesavaounutrasnjadrzavnapitanjaibioklju¢notijelonove sve centraliziranije
strukture mo¢i.*

Preko Francesca Vinte u Drzicevu firentinsku epizodu usao je joS jedan
vazan Covjek: Cosimov tajnik (segretario) Concino. Bartolomeo Concino
(1507-1578) bio je jedan od najblizih Cosimovih suradnika i bez ikakve dvojbe
jedan od najmocnijih ljudi u Firenci druge polovine 16. stoljec¢a. Sin obicnog
seljaka iz Terranove, usao je u sluzbu firentinskog vojvode jo§ 1545. godine,
nakon cega je uslijedio nagli uspon do statusa covjeka koji je kod Cosima
uzivao “ogroman ugled” tako da se sluzio njime “gotovo u svim stvarima”.**
Concino je, kao sto primjecuje A. Contini, s vremenom postao istinski alter
ego firentinskog vojvode.** Tijekom gotovo trideset godina neprekidne sluzbe
on je klju¢ni Cosimov operativac koji obavlja najdelikatnije poslove, osobito
u vanjskoj politici: dva dramati¢na poslanstva Karlu V. 1547. 1 1552. godine;
koordinaciju osvajanja Siene pedesetih godina; niz misija u Rimu, a medu
ostalim i uspjesno lobiranje za Cosimova kandidata, buduceg Pija I'V., pri pa-
pinskoj konklavi 1559; ugovaranje prestiznog braka Cosimova sina Francesca
I. s kéerkom habsburskog cara 1565; dugogodiSnje pregovaranje oko papin-
skog dodjeljivanja titule velikog vojvode Cosimu, $to se konacno dogodilo
15609. i skandaliziralo ¢itavu Europu. Iako je nosio samo prili¢no neodredenu

32 Za Francesca i Citavu obitelj Vinta, vidi: Furio Diaz, Il Granducato di Toscana: i Medici.
Torino: UTET, 1976: 92, 175-176. Za funkciju Auditore delle Riformagioni i neke detalje o
Francescu Vinti na toj funkciji v: F. Diaz, Il Granducato: 89, 163; Antonio Anzilotti, La
constituzione interna dello Stato Fiorentino sotto il duca Cosimo I de’Medici. Firenze: Francesco
Lumachi Editore, 1910: 45-50. Za Pratica segreta: A. Anzilotti, La constituzione interna:167-195.
Za Pratica segretaiVintinu ulogu u njoj: Ilaria Domenichini, Alle origini del principato cosimiano:
il ruolo dei segretari attraverso l'analisi e la descrizione dei documeti dell’Archivio Mediceo del
principato (1542-1559), magistarski rad. Universita di Pisa, 2006: 40-41; za Vintu kao Auditore
delle Riformagioni i za tu funkciju opéenito: I. Domenichini, Alle origini del principato cosimiano:
37-38, 83; za Vintina poslanstva drugim talijanskim vladarima: Domenichini, Alle origini del
principato cosimiano: 134, 173, 175-176; za kratku Vintinu biografiju: Domenichini, Alle origini
del principato cosimiano: 173, biljeska 141. Citav tekst studije I. Domenichini dostupan je na
internetskoj adresi: http://etd.adm.unipi.it/ETD-db/ETD-search/search.

33 Za opis Concinova znacenja u Cosimovoj i Francescovoj vladavini vidi relaciju venecijanskog
ambasadora Andrije Gussonija iz 1576. u: Relazioni degli ambasaciatori veneti al senato, ur.
Arnaldo Segarizzi, knjiga 3. Bari, 1916: 220, 229. Klju¢nu ulogu koju je Concino igrao u Cosimovoj
vladavini naglasavaju i Michele Tiepolo i Giovanni Michiel u svojoj relaciji iz 1579. Vidi: Relazioni
degli ambasaciatori veneti: 268.

3 Alessandra Contini, »Dinastia, patriziato e politica estera: ambasciatori e segretari medicei
nel Cinquecento.« Cheiron 30 (1998): 96.
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titulu tajnika (segretario) - primo segretario postao je tek 1570. - Concino je
osoba od najveceg Cosimova povjerenja, s njime je u neprekidnom kontaktu
preko svojih gotovo svakodnevnih pisama, ¢esto nastalih u kasne no¢ne sate,
u kojima se pretresaju svi kljuéni dogadaji iz vanjske i unutarnje politike
firentinskog vojvodstva.®

Zarazumijevanje Concinove uloge u Drzicevoj uroti vazne su dvije funkcije
koje obavlja u Cosimovu aparatu vlasti Sezdesetih godina. Kao Sto je veé
spomenuto, on je glavni savjetnik za vanjsku politiku, ¢ak njen sukreator, te
stoga itekako pozvan da sudi o Drzi¢evu prijedlogu. Jednako tako, Concino
je posrednik izmedu Cosima i njegova sina Francesca, regenta kojemu je
vojvoda prepustio vecinu drzavnih poslova, pa tako, ¢ini se, i “dubrovacki”.
Stoga je Concino taj koji, o¢ito nakon konzultacija s Cosimom, 16. srpnja knezu
Francescu cita (ho letto) Drziceva pisma, a potom Cosimu prenosi knezev
dojam. Usprkos ocita skepticizma spram DrzZiceva prijedloga i s Cosimove i s
Francescove strane, a mozda u ime onog “nije na odmet sve cuti”’, Concino
uskoro preko Vinte sugerira Drzic¢u da se sastanu te s njime vodi razgovor koji
Drzi¢ prenosi u novopronadenu pismu. Sudeci po sadrZaju tog razgovora, koji
se neposredno nadovezuje na urotnicka pisma s pocetka srpnja, ¢ini se da Drzié
tada prvi put konkretno i ozbiljno razgovara o svojim planovima sa pred-
stavnikom medicejske administracije. Concinova napomena Cosimu od 28/29.
srpnja da “dubrovacki svecenik™ i dalje govori senza fondamento daje naslutiti
kako nakon ovog razgovora dojam vojvodina tajnika ocito nije bio odvise
povoljan. Usprkos tomu, Concino je na njihovu sastanku DrZzicu priopc¢io jednu
krupnu stvar, ocito ve¢ prije odlucenu, a to je da bi trebao razgovarati s knezom
Francescom, koji je zaduZen za njegov slucaj.

Ova posljednja informacija baca posve novo svjetlo na ulogu Cosimova
nasljednika u DrzZicevoj firentinskoj epizodi. Knez Francesco postaje klju¢nom

3 Treba spomenuti da je klju¢nu ulogu u firentinskoj politici Concino zadrzao gotovo do svoje
smrti, ¢ak i tijekom vladavine Cosmimova sina Francesca I. Golemi politicki utjecaj iskoristio je
kako bi svoju obitelj, usprkos njenu opéepoznatu seljackom porijeklu, proglasio izdankom drevnog
firentinskog plemstva i skupio ogromno bogatstvo. Za Concinovu biografiju, vidi: Dizionario
biografico degli Italiani, knjiga 27. Roma: Instituto della Enciclopedia italiana, 1982: 722-725;
F. Diaz, Il Granducato: 91; A. Contini, »Dinastia, patriziato e politica estera«: 95-96; 1. Dome-
nichini, Alle origini del principato cosimiano: 103-108; 162-166. Opcenito o sekretarima u
Cosimovu aparatu vlasti: I. Domenichini, Alle origini del principato cosimiano: passim, osobito
83-134; Za modus operandi medicejske birokracije, osobito §to se ti¢e vanjskih poslova, vidi: A.
Contini, »Dinastia, patriziato e politica estera«: 57-133.
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figurom za razumijevanje raspleta Citave urote. A to je, sude¢i po svemu $to o
Francescu znamo, moglo imati dalekosezne posljedice po DrZiceve planove.

Najstariji od pet sinova Cosima i Eleonore od Toleda, Francesco 1. Medici
(1541-1587) bio je, Cini se, prilicno razli¢it od svoga politicki beskrajno
talentirana oca. Odgajan od Cosimovih dvorskih humanista i dobro obrazovan,
Francesco je, “uvijek zamisljen”, ve¢ od ranih godina pokazivao sklonost
“melankoliji”. Sve je to rezultiralo napetim odnosima s ocem, za koje je karak-
teristicno poznato Cosimovo pismo sinu od 6. kolovoza 1561., u kojemu ga
upozorava da vodi Zivot “neprikladan” princu, da pokazuje malo “razboritosti”,
te da dolazi na glas kao nesposobnjakovié §to $teti ugledu obojice. Cini se da
je Francesco oko svoje dvadesete godine Citave dane provodio zatvoren Citajuci,
anoci - §to je osobito skandaliziralo njegova oca - Secuci sam ulicama Firence.
Usprkos rezerviranosti spram njegove politicke sposobnosti, ili bas zbog nje,
Cosimo ga je vrlo rano, ve¢ 1561. poceo uvoditi u politicke poslove, a 1562/3.
poslao ga je u Spanjolsku na dvor Filipa II. Kada se Francesco vratio, Cosimo
je povukao potez koji je iznenadio ondasnju politicku Europu: 1. svibnja 1564.
imenovao je Francesca regentom i prepustio mu vecinu drzavnih poslova.
Razlozi za ovu Cosimovu odluku razli¢ito se tumace: od zamora dvorskim
Zivotom, osobito nakon tragi¢ne smrti Zene i dvojice sinova 1562. godine,
svijesti o napredujucoj bolesti koja ¢e ga 1570-tih uciniti psihickim i fizickim
invalidom, do Zelje da osigura glatku sukcesiju. Ipak, mozda je najvazniju
ulogu igrala Cinjenica da je Cosimo tim potezom Zelio olaksati zakljucivanje
prestiznog braka Francesca s Ivanom Austrijskom, sestrom habsburskog cara
Maksimilijana II., braka koji se realizirao potkraj 1565. godine i Medicije
lansirao medu najuglednije dinastije renesansne Europe. Usprkos povlacenju
u polu-privatnu egzistenciju, Cosimo je i nakon 1564. ostao klju¢na osoba u
politici vojvodstva. Zadrzao je titulu vojvode, pravo da imenuje neke najvaznije
duznosnike, kao i vrhovnu kontrolu nad firentinskom politikom, osobito Sto
se tice vanjskih poslova i aktivnosti ratne flote reda sv. Stjepana. Drugim rije-
¢ima, u trenutku kada se Drzi¢ pojavio, u Firenci vlada svojevrsno dvovlasce
Francesca i Cosima, izmedu kojih posreduju Concino i drugi medicejski tajnici
koji ne samo da koordiniraju njihove akcije, nego i priopcavaju ocu sve sinov-
ljeve poteze.’

3 Luciano Berti, 11 principe dello studiolo: Francesco I dei Medici e la fine del Rinascimento
fiorentino. Firenze: EDAM, 1967: passim, osobito 9-16; 22; 47-50; 278; F. Diaz, Il Granducato:
17-18, 185.
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Covijek koji je bio zaduzen za Drziéev prijedlog i kojega je Drzi¢ mozda
susreo na planiranoj audijenciji ostavio je pocetkom 1566. mletackom amba-
sadoru Priuliju ovaj dojam:

Ai venticinque di Marzo... prossimo avra 25 anni. E di statura piccolo,
magro, negro difaccia, e di ceramalinconica: ha atteso sempre questo principe
ai piaceri, e mostra di essere molto immerso nell’amore delle donne; si é
dilettato poco della virtu; non dimostra troppo bell’ingegno, il che si conosce
nelle proposte e risposte, e massime nelle risoluzioni, nelle quali é tardo ed
irresoluto, e dal duca suo padre o conosciuto per tale. Il quale pero volentieri
gli ha dato il governo, accio che con Uesercio e l'esperienza, possa fare buon
giudizio delle cose, e farsi principe prudente innanzi alla morte sua.’’

Priuli ovdje iznosi sud koji ¢e postati oplim mjestom. Zaista, ne Cini se da
je medicejski prijestolonasljednik bio pravi ¢ovjek za Drzi¢eve planove. Tradi-
cionalna slika Francesca je slika ¢ovjeka liSena jakog politickog nerva i odluc-
nosti, tipi¢nih za njegova oca, koje je zamijenila strast za posve privatnim zado-
voljstvima, pocevsi od alkemije do Zena. Proglasavalo ga se najnesposobnijim
velikim vojvodom Toskane, ¢ovjekom “neslavna Zivota koji je bio najgori od
Citava svog roda”, “okrutnim i perverznim” ili “melankolikom” koji se kao
veliki vojvoda, ras¢inivsi viSegodiSnje napore svog oca, bezuvjetno bacio u
ruke Filipa II. Njegov nedostatak politicke ambicije rjecito ilustrira jedan nesto
kasniji slucaj, kada su mu poljski izaslanici nudili ni manje ni vise no krunu
svoje zemlje. Eksplicirajuci neke od svojih politickih maksima, odgovorio im
je da je savrSeno zadovoljan drzavom koju ve¢ posjeduje te da nikada nije
pomisljao “poduzimati vece stvari”. Temeljni princip njegove vanjske politike
bio je bas “izbjegavati svako iskusenje da se petlja u stvari drugih.”*

A takvo “petljanje” bilo je to¢no ono Sto je Drzi¢ predlagao. Sudeci po
kratkoj Concinovoj opaski Cosimu od 16. srpnja kako se princu ¢ini da je

urotnicki plan una girandola con assai fuoco e con poco frutto o piacere,
Francesco nije bio odve¢ impresioniran DrZi¢evim prijedlogom. Iako je opci

31 Relazioni degli ambasciatori veneti al senato, ur. Eugenio Alberi. serija I1, knjiga II. Firenca,
1841: 78. Citiran tekst je dio »Relazione di Firenze del clarissimo M. Lorenzo Priuli ritornatone
ambasciatore I'anno 1566.«

3% Za pregled tradicionalnih ocjena Francesca I., vidi: L. Berti, Il principe dello studiolo:
Francesco I dei Medici e la fine del Rinascimento fiorentino: 9-13; 22. Za slucaj s poljskim
izaslanicima, vidi: Eric Cochrane, Florence in the forgotten Centuries, 1527-1800. Chicago i
London: University of Chicago Press, 1973: 101.
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smisao ove pomalo zacudne Francescove ili Concinove formulacije vise no
jasan, nije sigurno Zeli li se njome reci da se radi o prenapuhanoj stvari, o
velikim rijecima za koje nema pokrica ili pak, manje vjerojatno, da se radi o
projektu koji je visoko rizican, a korist od njega malena.* Kako god bilo,
usprkos ocitoj knezevoj rezerviranosti, na sastanku nekoliko dana kasnije
Concino je Drzicu priopcio da treba razgovarati s Francescom. Objasnjenje za
ovu odluku mozda lezi u ¢injenici da je Cosimo, a ne Francesco, bio taj koji
je sugerirao odrzavanje tog sastanka, jer Concino to Drzicu priop¢ava u voj-
vodino ime.*’ Osim toga, gotovo nista drugo nije sigurno u vezi ove audijencije.
S obzirom na ociti skepticizam medicejskog reZima spram Drzicevih planova,
kao i na Cinjenicu da se Concino vec¢ sastao s Drzi¢em, nije posve jasno zasto
se ta audijencija smatrala potrebnom.

Jo$ vaznije, nije sigurno je li ovoga susreta uopcée bilo. Jedini poznati
dokument koji moZzda moze ponuditi odgovor na to pitanje posljednje je
Drzicevo pismo od 28. kolovoza, no iz njega je teSko izvuci konacne zakljucke.
Drziceve rijeci da se “u duhu”, kad ve¢ ne moZe “osobno”, baca pod princeve
noge, zvuce kao da susreta nije ni bilo, ¢ak kao da Drzi¢ ovdje aludira na
obecanu audijenciju. S druge strane, mozda samo pokusava re¢i kako se zbog
“tajnosti”, na kojoj toliko inzistira ne moze osobno oprostiti od princa, $to ne
kazuje niSta o tome je li kakva sastanka prethodno bilo. Molba koja slijedi, da
mu se udijeli “jednu jedinu dobru rije¢ kao utjehu svoj mojoj Zelji i za ono §to
sam trazio od PreuzviSenosti Vasih” zaista zvuci kao da nije dobio nikakav
odgovor od Francesca i Cosima. No ni to nuzno ne znaci da audijencije nije
bilo, jer je lako moguce da se u eventualnom razgovoru princ Francesco odbijao
izjasniti. Drzic¢evo trazenje oprosta, ako je ucinio kakav “propust ili zgrijesio
prema preuzviSenostima Vasim”, ne otkriva drugo doli da ipak sluti kako nije
impresionirao Medicije. Sve u svemu, Cini se da se iz teksta ovog pisma jedino
sigurno moze zakljuciti da Drzi¢ do kraja kolovoza nije dobio konacan i
konkretan odgovor te da je iz Firence otiSao nesiguran $to se tocno o njegovu
prijedlogu misli.*!

¥ Treca pak finesa znacenja mogla bi se izvesti iz ¢injenice da girandola moze znaciti dugu
i dosadnu pricu, kako navodi John Florio u svom englesko-talijanskom rije¢niku iz 1611. Ovaj
tekst nalazi se na internetskoj adresi: http://www.pbm.com/~lindahl/florio/

40 _.trovandolo mi ordino da parte di Vostra Eccellenza che io dovessi parlar al Illustrissimo et
Eccellentissimo signor Principe... (Drzi¢evo pismo od 27. srpnja).

41 Za navedene citate, vidi: M. Drzi¢, Djela: 33. Drziceva nesigurnost osjeca se u napomenama
poput “ako joj Vi (mojoj stvari, op. a.) pridajete neku vaznost ili je uzmete u razmatranje”.
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2.3. DrZicevi kontakti s firentinskom administracijom: kronologija

S obzirom da u svom posljednjem pismu spominje kako je u Firenci ve¢
Cetiri mjeseca, DrZzi€ je vjerojatno ondje stigao negdje u svibnju. U svibnju ili
lipnju napisao je i svoje prvo izgubljeno pismo Cosimu, koje je sadrzavalo
“opceniti opis grada Dubrovnika”. Je li Drzi¢ ve¢ ovo pismo poslao Cosimu
preko Vinte ili je Vinta poceo posredovati tek poslije, odnosno pocetkom
srpnja, ne moze se sa sigurno$éu reéi. Cini se vjerojatnim da taj Vinta - najvije-
rojatnije Francesco - prenosi sva Drziceva pisma, osim drugog izgubljenog,
za koje Drzi¢ 27. srpnja, kao iznimku, spominje da ga je bio poslao preko
Concina. Nije poznato §to se dogadalo prva dva tjedna srpnja, nakon Sto je
Drzi¢ predao svoje drugo i trece pismo (od 2. i 3. srpnja). Sljedeci konkretan
podatak je Concinova biljeSka od 16. srpnja, u kojoj Cosimu priopcava da je
knezu procitao dubrovacki prijedlog. Iz ovoga proizlazi da je nesto prije tog
datuma Cosimo, o€ito informiran o DrZicevu planu, zaduzio Concina da s
njime upozna i princa. Tesko je reci je li ve¢ sredinom srpnja bila donesena
odluka da se citav slucaj prepusti Francescu, no ¢ini se vjerojatnim. Nekih
tjedan dana kasnije, 23. srpnja, DrZi¢ pise prvo pismo knezu Francescu. Sudeci
po sadrzaju tog pisma, Drzi¢ tada joS ne zna niti da je Francesco upoznat s
njegovim prijedlogom, a kamoli da je upravo njemu prepusten citav slucaj.**
Sve ovo daje naslutiti da Drzi¢ do 23. srpnja nije dobio nikakav konkretan
odgovor. Stvari kao da su se pokrenule tek nakon toga: vjerojatno negdje oko
ovog vremena Concino je Vinti rekao kako bi ga Drzi¢ trebao potraziti, a to
je Vinta ubrzo, no ocito poslije 23. srpnja, DrZicu i prenio. Potom je Drzi¢
napisao jos$ jedno, danas nepoznato pismo Cosimu, na kraju kojega spominje
kako je doznao da se treba sresti s Concinom.* To je pismo Drzi¢ donio na
sastanak s Concinom koji prepricava u novopronadenu pismu i tada ga predao
Cosimovu tajniku. Na tom je sastanku Concino rekao Drzicu kako Cosimo
Zeli da se Drzi¢ sastane s knezom Francescom i kako je knez zaduzen za njegov
slucaj. Ubrzo nakon toga, 27. srpnja, DrZi¢ je napisao novopronadeno pismo
u kojem je iznio svoju verziju razgovora te ga nepoznatim kanalom (Vinta?
Concino?) poslao Cosimu. Concino kao da aludira na ovaj dokument kada

42 Drzi¢ vrlo neodredeno spominje Francescu da se njegovu ocu obratio con una causa di
qualche importanza, a potom ga, ocito ne znajuci da se Francesco po novome bavi njegovim
prijedlogom, moli da ga preporuci vojvodi Cosimu (M. Drzi¢, Djela: 894).

B L’ ultima lettera mandai all’ Eccellenza Vostra per mano del Concino suo segretario; nel fin
della quale feci indender a quella come detto messer Bartolomeo Concino havea parlato a messer
Francesco Vinta ch’io dovessi trovarlo...
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28/29. srpnja Cosimu javlja da mu prosljeduje joS jedno pismo “onog du-
brovackog svecenika.” Moguce je da je potkraj srpnja ili pocetkom kolovoza
odrzana i audijencija kod kneza Francesca, no o tome nema podataka. Nije
poznato $to se dogadalo tijekom kolovoza, a sigurnim se ¢ini samo da Drzi¢
sve do kraja tog mjeseca nije dobio kona¢an odgovor na svoj prijedlog, ¢ak ni
negativan. Stoga 28. kolovoza piSe svoje posljednje pismo, upuceno knezu
Francescu, iz kojega se moZe zakljuciti da, umoran od ¢ekanja i u strahu za
vlastiti zivot, kani otici iz Firence i vratiti se u Dubrovnik.

2.4. Stav Cosimova dvora prema DrZic¢evu planu

Iako je nedvojbeno bilo kontakata i Drzi¢ je dospio cak i do praga firen-
tinskog princa, sve ovo ne zna¢i da su ga shvacali ozbiljno. Cak i iz onih ne-
koliko usputnih biljeski o prete Raugeo, stav medicejskog dvora prili¢no je
jasan. Drzicevi prijedlozi su “tlapnje” (vanita), “bajke” ili “brbljarije” (cosa di
novelle), a Drzi¢ je netko tko govori “bez temelja” (senza fondamento). To Sto
je Drzicev slu¢aj predan knezu Francescu takoder ukazuje da se u Cosimovim
o¢ima nije radilo o stvari od prvorazredne vaznosti. Stovise, sudeéi po nekim
Drzi¢evim opaskama, Cini se da i sam osjeca da nije ostavio blistav dojam. To
jasno pokazuju napomene iz novootkrivena pisma, poput onih “ako sam uspio
izraziti svoju misao”, “ako mi se vjeruje” ili pak naglasavanje da se Medici
trebaju pouzdati u njegov “mjerodavni sud”. Sama Cinjenica da DrZi¢ smatra
potrebnim izloziti Cosimu svoju verziju razgovora s Concinom, uvjeravajuci
kako je na sva pitanja odgovorio “sa sigurnoscu”, upucuje na mogucnost da je
svjestan kako nije bio pretjerano uvjerljiv te svojim pismom pokusSava ublaZiti
mozda nepovoljan Concinov izvjestaj vojvodi i knezu. Izgleda da se ta ne-
sigurnost s vremenom samo produbila, jer je pismo od 28. kolovoza pisano u
slicnom tonu. DrZi¢ stalno ponavlja motiv svoje ‘“nedostojnosti”, uvjerava da
su njegove namjere bile dobre, te se ispri¢ava ako je “ucinio kakav propust ili
zgrijesio prema PreuzviSenostima Vasim”.

No, iako je nacelni stav firentinske administracije jasan ¢ak i iz ovo malo
dokumenata, ipak treba imati na umu da odnos medicejaca prema DrZicevu
prijedlogu ne treba shvacati ni odve¢ monolitno ni odve¢ staticno. Drugim
rije¢ima, lako je mogucée da su razli¢iti akteri na razli¢ite nacine reagirali
na urotnicki plan, a jednako tako njihov stav se zacijelo mijenjao tijekom
vremena.

Iz oskudne dokumentacije moguce je tek vrlo spekulativno i fragmentarno
rekonstruirati stavove nekih sudionika i nacine na koje su se oni mijenjali. Cini
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se da je bas Cosimo, usprkos opéem skepticizmu, barem u srpnju “gurao”
Drziéev slucaj. Za pocetak, Cosimo je taj koji uopce reagira na urotnicka pisma,
iako ubrzo, ocito ne odviSe impresioniran Citavim prijedlogom, stvar predaje
princu Francescu. Potom je ponovno Cosimo taj koji na Concinov izvjestaj o
negativnom princevu dojmu odgovara da se nacelno slaze, no ipak “nije na
odmet sve cuti.” Firentinski vojvoda, vjerojatno bas u ime te maksime, uskoro
inicira sastanak DrZic¢a sa knezom, a mozda i onaj s Concinom. Tesko je sa
sigurno$c¢u rekonstruirati kakav je dojam Drzi¢ ostavio na sastanku s Conci-
nom, no dosta otkriva Concinova napomena iz 28/29. srpnja o dubrovackom
sveceniku koji govori “bez temelja”, dok Cosimova napomena o “tlapnjama”
sugerira da ni vojvoda nije bio zadovoljan novim DrZicevim objasnjenjima.
Stoga je moguce da je Concino - ili pak knez Francesco, ukoliko je sastanak
s njime odrzan - potkraj srpnja konacno presudio Drzi¢evim nadama. U prilog
tome ne govore samo spomenuti komentari Concina i Cosima, nego i posljednje
Drzic¢evo pismo od 28. kolovoza, iz kojeg se stjeCe dojam da u zadnjih Drzicevih
mjesec dana u Firenci nije bilo nekih ozbiljnih kontakata, te stoga ni ozbiljnog
interesa za njegov prijedlog.

No, dok je nacelni stav medicejaca jasan, komunikacija izmedu toskanskog
vojvode 1 njegova tajnika ne otkriva mnogo o konkretnim razlozima za ne-
gativan dojam o Drzicu. Objasnjenje za potcjenjivacke napomene u prepisci
izmedu Cosima i Concina mozda treba traziti drugdje - u DrZi¢evu pismu od
27. srpnja. Naime, ponesto o razlozima skepticizma firentinske administracije
sigurno se moze dokuciti iz ona tri neugodna pitanja koja je Drzicu postavio
Concino.

Vjerojatno najvaznija stvar koja medicejce zanima i prva koju je Concino
pitao jest: u ¢ije ime Drzi¢ zapravo dolazi? Elementarna pretpostavka za svaki
ozbiljan razgovor je razjasniti radi li se ovdje o usamljenu avanturistu ili zaista
o predstavniku neke ozbiljne drustvene grupe u Dubrovniku koja je sklona
Cosimovoj zastiti. A ¢ini se da medicejski dvor - i to s dobrim razlozima -
sumnja da Drzi¢ ima ozbiljno, ako ikakvo, politicko zalede.

Prvo §to je moglo pobuditi sumnje u utemeljenost Drzéicevih tvrdnji veé
je slika situacije u Dubrovniku koju izlaze u svojim pismima. Sudeéi po
Concinovoj napomeni o dubrovackoj vlasti “koja nije na glasu kao slaba” i koja
“drzido svoje vlasti”, slika Dubrovnika kao grada narubu pobune, ugnjetavanog
od dvadesetorice “ludaka”, bila je za medicejski dvor potpuna novost. Sumnje
u utemeljenost Drzicevih tvrdnji o rasirenom nezadovoljstvu mogli su dodatno
produbiti i neki detalji iz njegova urotnickog plana. Koliko god inzistirao da
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dubrovacki puk “od Boga moli samo jednu milost”, a to je da ga se oslobodi
od vlasti poslovicnih dvadesetak “nakaza”, tvrdio da ‘“Ce Citav puk smjesta
pohitati da prihvati ovo dobro djelo” ili ¢ak spominjao kako ¢e svoje pristase
pridruziti Cosimovim ljudima, Drzi¢ predlaze neke stvari koje su kod politicki
iskusnih ¢itaca mogle izazvati sumnje $to se tice njegova drustvenog zaleda.
Naime, ako doista dolazi u ime neke znacajne drustvene snage, vecine pucanstva
koja viSe ne moze podnositi vlasteosku tiraniju, zasto trazi da se obrat provede
uglavnom uz pomo¢ Cosimovih ljudi? Jednako tako, ukoliko dubrovacki puk
jedva ceka oslobodenje, zaSto su sastavni dio Drzic¢eva plana drasti¢ne mjere
kojima bi se stanovnistvo potaklo na pobunu, pocevsi od eskomunikacije, preko
prijetnji autoritetom Spanjolskog namjesnika Sicilije, cak do prijetnji paljenjem
brodova onih “mlitavaca” koji se odbiju pridruziti? Konac¢no, zasto Drzi¢, iako
navodno dolazi u ime “bogatog puka” (popolo denarioso), trazi financijsku
pomo¢ od Cosima?**

Sam je Drzi¢ u urotnickim pismima prilicno nejasan kad govori o svojim
suradnicima i istomisljenicima, Sto zacijelo nije pomoglo njegovu kredibilitetu
u o¢ima pragmati¢ne medicejske vlasti. Naime, nije posve jasno u ime koje
tocno drustvene skupine dolazi i na ¢iju pomo¢ zaista racuna: radi li se o
¢itavom ‘“‘narodu”, o “mornarici’, o “mladezi” ili pak o onih “dvije trecine”
vlastele koji bi prihvatili pobunu. Cini¢nu ¢itacu jasno je samo da vecini ovih
grupa, po Drzicu, treba ozbiljno motiviranje za sudjelovanje u pothvatu. Sto
se tice “naroda”, za koji Drzi¢ ¢ak kaze da je “nenaviknut na novotarije”, njemu
bi “veliku snagu i hrabrost” za upustanje u pothvat dala tek ekskomunikacija
vladalaca. Sli¢no je i s one dvije tre¢ine nezadovoljne vlastele, koje bi se takoder
u pothvat ukljucile tek nakon papinskog izopcenja.* Mornaricu, navodno su-
stavno ugnjetavanu, trebalo bi motivirati “lukavoséu”, a u krajnjem slucaju i
ve¢ spomenutim mjerama od ekskomunikacije do prijetnji paljenjem brodova.*®
Samo za mladeZ DrZi¢ ne predvida posebne motivacijske mjere, no iz njegove
formulacije “sva bi mladez prihvatila ove moje planove” ¢ini se ocitim kako
niti mladez jos nije svjesna svoje buduce uloge.”’ Sve u svemu, iz urotnickih

44 Shvacajudi i sam da njegovo pretjerano oslanjanje na Cosima moze izgledati sumnjivo, Drzi¢
istice da je dubrovacki puk “strasljiv i nevican novinama pa se teSko odlucuje”. Opravdavajuci
trazenje financijske pomoci, pise: “dovoljno poznajem raspolozenje sviju, ali sad se viSe ne smijem
pouzdavati u to da ih dalje mogu iskusavati”, Sto je moglo samo dodatno produbiti sumnje u
entuzijazam njegovih navodnih sljedbenika (M. Drzi¢, Djela: 30, 32).

M. Drzi¢, Djela: 28.

4 M. Drzi¢, Djela: 29.

Y"M. Drzi¢, Djela: 24.
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se pisama lako mogao ste¢i dojam da je malen broj ljudi, ako itko, u Dubrovniku
upoznat s Drzi¢evim planovima te da on zapravo smatra kako bi dubrovacko
stanovnistvo bilo manje aktivan sudionik obrata, a viSe netko tko bi ga prihvatio
kao fait accompli. Opravdanu sumnju da iza sebe nema ozbiljnu skupinu isto-
misljenika mozda je najjasnije potvrdio njegov odgovor na direktno Concinovo
pitanje u ¢ije ime dolazi. DrZi¢ odgovara frazama o maksimalnoj utemeljenosti
svoga prijedloga, opCenitim razmatranjima o sredstvima 1 ciljevima, da bi na
kraju uslijedilo nesto Sto pomalo zvuci kao priznanje: “ako mi se vjeruje, tajnost
je napokon ono sto ¢e nam omoguditi pobjedu...’™®

Sudedi po drugom Concinovu pitanju o tome kako Drzi¢ misli s tako malo
ljudi srusiti vlast koja nije na glasu kao slaba, medicejski dvor je vjerojatno
bio prili¢no skeptican i Sto se ti¢e taktiCke provedivosti njegova plana. Zamjerke
sumogle biti sli¢ne onima koje su ve¢ naveli neki moderni povjesnicari. Doista,
Citava organizacija drZzavnog udara zamiSljena je ‘“djetinjasto s potpunim
ignoriranjem stvarnih prilika” (Stulli).*’ Plan je bio odve¢ kompliciran i previse
je toga moglo po¢i krivo. Politicki iskusni ¢ita¢i na Cosimovu dvoru mogli su
se zapitati, na primjer, ne bi li oprezna dubrovacka vlast postala sumnjicava
kad bi se veliki broj Toskanaca, ocCito profesionalnih, premda nenaoruzanih
vojnika, pojavio u Dubrovniku s prili¢no neodredenim izlikama; ne bi li ti

48 Za neka razmisljanja o tome tko je iza Drzica (ako itko) mogao stajati, vidi: J. Pupacic,
»Pjesnik urotnik«: 180-181; 195; Jorjo Tadi¢, Dubrovacki portreti. Beograd: Srpska knjiZevna
zadruga, 1948: 112-113; Bernard Stulli, »Oko politickih planova Marina Drzi¢a-Vidre.« Mogucnosti
6(1959): 505-509; M. Ratkovi¢, »O Drzi¢evu pokusaju prevrata u Dubrovniku.«: 93-94; M. Resetar,
»Uvod.«: LXVII-LXVIII; R. Bogi$i¢, Drzi¢ sam na putu: 259-264; Vinko Foreti¢, »O Marinu
Drziéu.« Rad JAZU 338 (1965): 99-104; Zivko Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ pjesnik dubrovacke sirotinje.
Zagreb: Novo pokoljenje, 1950. Za nesto modificiran Jeli¢icev stav, vidi: Zivko Jeli¢i¢, Marin
DrZi¢ Vidra. Beograd: Nolit, 1958.

4 Zaneke ocjene Drziceva plana prevrata u Dubrovniku, vidi: B. Stulli, »Oko politickih planova
Marina Drzi¢a-Vidre.«: 510. Rafo Bogisic, »Marin Drzi¢ pjesnik i urotnik.« Krugovi 7-8 (1958):
491; J. Tadi¢, Dubrovacki portreti: 23; M. ReSetar, »Uvod.«: LXXII; 1. Batisti¢, »Zavjerenicka
pisma Marina Drzica.«: 24. Za detaljnu rekonstrukciju kako je prevrat po Drzicu trebao izgledati,
bez komentara o njegovoj taktickoj provedivosti, vidi: V. Foreti¢, »O Marinu Drzicu.«: 99-105. S
druge strane, koliko god u detaljima bio naivan, DrZiev plan nedvojbeno odraZava teorijsku
polititku literaturu epohe. Od opsezne literature vidi: Frano Cale, »Drzi¢ izmedu filozofije i
politike.«, u: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, ur. Aleksandar Flaker i Krunoslav
Pranji¢. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista, Liber, 1978:193-
220; 7. Jelicié, Marin Dri¢ Vidra; Leo Kosuta, »Il mondo vero e il mondo rovescio in “Dundo
Maroje” di Marino Darsa.« Ricerche slavistiche 12 (1964): 65-122. Opsezno o vezama izmedu
Drziceva knjizevnog opusa, zivota i urotnickog finala, s referencama na stariju literaturu, vidi:
Slobodan Prosperov Novak, Planeta Drzi¢. Ogled o vlasti. Dubrovnik: Knjiznica Doma Marina
Drzica, 1996. Za neke zanimljive refleksije o Drzicu, vidi i: Zdenka Janekovi¢-Romer, » Autoritet
ljubavi: samotnicka misija Marina Drzica za ljude nazbilj.« Kolo 2 (2006): 205-210.
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vojnici, iako im ne bi bilo receno zasto su u Dubrovniku, ipak izvukli odredene
zakljucke vidjevsi veci broj svojih sunarodnjaka i poznanika u gradu te poceli
govoriti o tome; tko jamci da bi kapetani i pukovnik, ne znajuéi Sto im je
misija, povjerovali Drzicu koji bi se pred njima pojavio s Cosimovim doku-
mentom; ¢ak i da mu povjeruju, nije li ozbiljan organizacijski problem skupiti
sve toskanske vojnike za naglu akciju a da se to u malome Dubrovniku ne
primijeti; Cak i da sve to uspije, tko jamci da ¢e Drzi¢ zaista uspjeti nabaviti i
podijeliti oruzje gotovo stotini ljudi; a tek nakon svega toga, javlja se novi niz
nesigurnosti vezanih uz predstojeci sukob s gradskim barabantima i pristaSama
vlastele... Drzicev odgovor na Concinovo pitanje tesko da je uklonio sumnje
firentinskih vlasti. Naime, Drzi¢ se branio pozivanjem na nesto S$to u o¢ima
Cosimova dvora samo po sebi nije nimalo sigurno - na nezadovoljstvo dubro-
vackog naroda, na to da su dubrovacki vlastodrsci navodno prisiljeni oslanjati
se na neprijatelje “u vlastitu gnijezdu”.

Konacno, sudeci po trecem Concinovu pitanju, moglo je biti sumnji u jos
jedan vazan aspekt potencijalnog prevrata, koji Drzi¢ slabo pokriva u svojim
pismima, a to je vanjskopoliticka legitimacija uspostave Cosimove vlasti u
Dubrovniku. Concino upozorava narealan scenarij koji Drzi¢ u svojim pismima
ne spominje, a to je mogucnost da se nakon prevrata stvori snazna stranka
izgnanika, vjerojatno prvenstveno vlastele, koja bi se mogla obratiti za pomo¢
moc¢nim susjedima Dubrovnika. Ovdje progovara traumaticno firentinsko
iskustvo, stoljeca sukoba s raznim strankama prognanih iz grada (fuorusciti),
poput mocéne dinastije Strozzi koja je za Cosimove vladavine predstavljala
jednu od najvedih prijetnji novom medicejskom rezimu.* I sam Dubrovnik je,
mada u manjoj mjeri, imao takvih iskustava, na primjer s izgnanom brac¢om
Bucignolo koja su, uz pokroviteljstvo habsburskog nadvojvode Ferdinanda,
uzrokovala ozbiljne probleme dubrovackim vlastima, $to je sigurno i sam Drzi¢
znao. Tesko je reci koliko je Concinu i Citavoj administraciji bio uvjerljiv
Drzi¢ev odgovor da se Dubrovcani nikada ne bi obratili Turcima ili Vene-
cijancima te da ¢e se zapravo “plasljiva” vlastela na kraju pomiriti s novim
poretkom. Cak i ako jest, problem je bio mnogo dublji.

Naime, ako se i ne stvori grupacija politickih nezadovoljnika izvan grada,
ostaje pitanje kako bi vazne mediteranske sile prihvatile novonastalu situaciju
u Dubrovniku. Jedini mo¢ni susjed Dubrovnika ¢iju reakciju Drzi¢ u svojim
pismima ozbiljno razmatra, Osmansko je Carstvo, za koje tvrdi da e prihvatiti

30O obiteji Strozzi i Cosimu, vidi: I. Domenichini, Alle origini del principato cosimiano: 18-22.
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novu vlast ako se Turcima jasno da do znanja da se dubrovacki odnos spram
Carstva u bitnome ne mijenja, te da ¢e grad i dalje placati uobicajeni danak.
Ipak, pitanje je koliko je ovo bilo uvjerljivo Cosimovu dvoru s obzirom na
odnose toskanskog vojvodstva s Osmanlijama. Naime, Cosimo nije samo ne-
dvojbeno jedan od klju¢nih ljudi u “imperijalnoj federaciji”’ Filipa II., glavnog
neprijatelja Osmanskog Carstva, nego je i sve angaziraniji u njenim sukobima
s Turcima. Toskanski vojvoda 1562. godine osniva krizarski red sv. Stjepana,
koji je s Osmanlijama u stanju neprekidnog rata na Mediteranu, 1565. godine
Salje trupe i inZenjere u pomo¢ opsjednutoj Malti 1 time pridonosi turskom
porazu, a upravo u ljeto 1566. godine Salje snaZzan kontigent firentinske vojske
u Ugarsku kao pomoc¢ caru Maksimilijanu II. protiv nadolazece osmanske
ofenzive. Rezultat ovog protuturskog angazmana bio je da upravo 1565/6.
odnosi Toskane i Osmanskog Carstva dosezu jednu od svojih najnizih tocaka,
jer zbog Cosimove pomoc¢ Malti Turci ukidaju niz starih firentinskih privilegija
i vise ne dopustaju da Firenca ima svog baila u Istambulu, §to spominje i sam
Drzi¢. 1z svih ovih razloga bilo je vise no opravdano sumnjati u DrZiceve
tvrdnje da bi Turci pred svojim vratima prihvatili vlast jednog Spanjolskog
satelita 1 bliskog papinskog saveznika, koji posljednjih godina revno sudjeluje
u svakom ratnom pothvatu usmjerenom protiv njih i kojega su upravo ubrojili
medu neprijateljske drzave.’!

No, ¢ak i ako su bili spremni prihvatiti Drzi¢eva uvjeravanja Sto se Turaka
tice, medicejci su bili svjesni da se ne smije zaboraviti jo§ jedan vaZan faktor
na Jadranu, a to je Venecija, koju Concino takoder spominje. Mleci, s kojima
je Cosimo u hladnim odnosima, sigurno ne bi bili odusevljeni da se na istocnoj
obali Jadrana uspostavi vlast toskanskog vojvode. Uspostava makar i indirektne
Spanjolske vlasti na istocnoj obali Jadrana zaista zvuci kao ostvarenje mletacke
geopoliticke nocne more: situacije u kojoj, za venecijanski ukus ionako odve¢
mocan, Spanjolski imperij stjece kontrolu nad obje obale onoga $to se s ponosom

naziva “mletackim zaljevom”.>

Konacno, iako Concino to ne spominje, na medicejskom je dvoru moglo
biti dvojbii §to se ti¢e reakcija pape i Spanjolskoga kralja na eventualni toskanski

51 Za odnose Firentinskog Vojvodstva i Osmanskog Carstva u ovom periodu, vidi: Giorgio
Spini, »I1 principato dei Medici e il sistema degli stati europei del cinquecento.«, u: Firenze e la
Toscana dei Medici nell’ Europa del 500, sv. 1. Firenze: L. S. Olschki, 1983: 188-189; 194-197.
Za DrzicCeve stavove o Turcima, vidi. V. Foreti¢, »O Marinu Drzic¢u.«: 72-76.

2.0 tome da Venecija sigurno ne bi dopustila toskansku vlast u Dalmaciji, vidi i: J. Tadi¢,
Dubrovacki portreti: 123.
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protektorat nad Dubrovnikom. Iako novi papa nije bio Cosimov kandidat na
konklavi u prosincu 1565., Pio V. je od pocetka svog pontifikata u dobrim
odnosima s toskanskim vojvodom. Cosimo se sa svoje strane bas u ovom
razdoblju silno trudi osigurati da tako i ostane. Svjestan da se Spanjolskom
pritisku moze oduprijeti samo najuzim savezniStvom s papom, Cosimo je
¢vrsto na liniji katolicke reforme, spreman ispuniti gotovo svaku Zelju Rima,
Sto pokazuje i poznati slucaj firentinskog “heretika” Pietra Carnesecchija,
kojega, iako mu je bio Sticenik i ¢ak prijatelj, bez pogovora predaje inkviziciji
upravo u ljeto 1566. Drugim rijeCima, pitanje je bi li Cosimo bio voljan riskirati
jo$ uvijek krhko saveznistvo s novim papom upustanjem u dubrovacku avan-
turu, koja moZe izgledati kao neprovocirana agresija na prijateljsku katolicku
drzavu s kojom je Rim takoder u poslovi¢no dobrim odnosima.>

Problem se joS akutnije postavljao Sto se tice Spanjolskog dvora. lako je
Cosimo jedan od Spanjolskih saveznika, ili Sti¢enika - ovisno o kutu gledanja
- to nije nuzno znacilo da se na sve vece ambicije toskanskog vojvode u Madridu
gleda sa simpatijama. Naprotiv, Spanjolski dvor svojim periodi¢nim interven-
cijama u firentinske poslove uglavnom ide protiv Cosimovih interesa, pokusa-
vajuci sprijeciti jacanje sve samostalnije Toskane. U medicejskoj administra-
ciji sigurno je jos uvijek bilo Zivo neugodno sjecanje na situaciju iz 1564., kada
je Filip II. osobnom intervencijom prisilio Cosima da se odrekne krune Korzike
koju su mu ponudili pobunjenici protiv denoveske vlasti na tom otoku. To nije
bio usamljen slucaj: gotovo identi¢na stvar ponovit ¢e se i 1567. nakon jos jedne
pobune na Korzici, a Cosimovo stjecanje titule velikog vojvode uz papinsku
pomo¢ nekoliko godina kasnije (1569.) dovest ¢e do ruba direktne Spanjolske
vojne intervencije. Sve u svemu, bilo je ozbiljnih razloga za brigu oko toga
kako bi Spanjolski dvor prihvatio uspostavu Cosimove vlasti u Dubrovniku
koji ne samo da je Spanjolcima iznimno koristan ba§ takav kakav jest, nego
ga se smatra - premda neformalnim - Spanjolskim protektoratom. Ukratko,
cak i da sve drugo pode po planu, postojali su viSe no opravdani razlozi za
strah da ¢e se Cosimu ponoviti Korzika.’*

530 izvrsnim odnosima Cosima s papama u pedesetim i Sezdesetim godinama, vidi: G. Spini,
»I1 principato«: 191-193; Riguccio Galuzzi, Istoria del granducato di Toscana sotto il Governo
della Casa Medici, sv. 2. Firenze: Cambiagi, 1781: 76, 80; Massimo Griffo, Firenze tra Francia
e Spagna (1492-1574). Milano: Camunia, 1992: 429-433; F. Diaz, Il Granducato: 187-188.

3 G. Spini, »Il principato«: 177-216. O vanjskopolitickoj recepciji eventualnog prevrata u
Dubrovniku, vidi: M. Ratkovié, »O DrzZi¢evu pokusaju prevrata u Dubrovniku.«: 94, 97; za prili¢no
optimisti¢nu rekonstrukciju mogucéeg papinskog i Spanjolskog stava spram toskanskog protektorata
u Dubrovniku: V. Foreti¢, »O Marinu Drzi¢u.«: 104-105.
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2.5.Stvari koje su “oteZale nas polozaj”: DrZic¢eve opaske o firentinskom bailu,
sudbini Hiosa i smrti Pija IV.

Osim S$to omogucavaju okvirnu rekonstrukciju stava firentinskih vlasti
prema Drzi¢evom urotnickom planu, ovi dosad nepoznati dokumenti bacaju
novo svjetlo i na DrzZi¢evo razumijevanje vlastita politickog projekta. Naime,
u pismu od 27. srpnja Drzi¢ se osvrce na nekoliko vaznih dogadaja koji po
njemu oteZavaju provedbu prevrata u Dubrovniku. Radi se o smrti Pape Pija
IV,, o “slucaju” (caso) denoveskog otoka Hiosa i o povlacenju Cosimova baila
iz Istambula.

Bez ikakve dvojbe, ¢injenica da je Cosimov diplomatski predstavnik po-
vucen iz Istambula bila je iznimno loSa vijest po DrZiceve planove. lako odnosi
Toskane i Turaka nisu ni prije bili osobito dobri, ipak je postojala nada da bi,
uz spretnu dubrovacku diplomaciju, i firentinski bailo mogao pripomoci da
Carstvo prihvati prevrat u Dubrovniku. Ipak, po Drzicu, ¢ak ni Cinjenica da
Turci, zbog Cosimove vojne pomoci Malti 1565., odnedavno Toskanu smatraju
neprijateljskom drzavom i zato je zakidaju za njena diplomatskog predstavnika,
nije nepremostiv problem.”® On dva puta navodi primjer Penovezana koji su,
iako su ratovali s Turcima, dugo uspijevali vladati egejskim Hiosom.*® No ovaj
je primjer, s obzirom na recentne vijesti s Levanta, bio prilicno neuvjerljiv,
gotovo neumjesan. Stovise, Dr7i¢ je tu na rubu kontradikcije, jer i sam nekoliko
puta sudbinu Hiosa u proljece 1566., onaj caso di Scio, navodi kao ozbiljnu
prepreku ostvarenju prevrata u Dubrovniku.

Kako bi se razumjelo zasto je “slucaj Hiosa “ toliko vaZzan u DrzZicevoj
argumentaciji valja uzeti u obzir najSiri mediteranski kontekst u ljeto 1566.
godine. To¢nije receno, da bi se doista razumjelo DrZiceve rijeci, a i odnos
firentinskih vlasti prema njemu, treba minuciozno rekonstuirati ono $to su
akteri urotnicke epizode mogli znati o dramati¢noj sudbini tog egejskog otoka
1 o razlic¢itim spekulacijama koje je ona izazvala. Naime, bas tijekom lipnja i
srpnja, kada Drzi¢ stupa u kontakte s medicejskim dvorom, s Levanta stizu

5 Za povlacenje firentinskog baila iz Istambula, vidi: G. Spini, »Il principato«: 197. Nisam
uspio pronaci viSe podataka o ovom slucaju.

56 .pur sendo i Genovesi nemici di Turchi governarono la isola de Scio molto tempo; Il caso
de Scio ancho ha dato non so che da esser piu destro in cio,; Niente di manco li nostri son simili a
Maunesi la superbia di quali; et il loro mal governo hanno dato in man di Turchi quella isola
christiana la quale i Genovesi mantener libera, nel’ ardor di guerra, fra loro et i Turchi lungamente...
Drzi¢ ovdje kao da sugerira kako je od loSih odnosa Cosima s Turcima za opstanak Dubrovnika
daleko opasnija oholost dubrovacke vlastele.
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proturjeéne i1 alarmantne glasine o pomorskim operacijama Osmanskog
Carstva, glasine u kojima se, uz Hios, sve ¢es¢e spominje bas - Dubrovnik.

Iako je u proljece 1566. polako postajalo jasno da ¢e glavni turski udar te
godine uslijediti u Ugarskoj, a ne na Mediteranu, kako se do tada mislilo, ve¢
koncem travnja i u svibnju na Zapad stizu dramaticne vijesti o sudbini deno-
veSkog Hiosa. Koliko god se medusobno razlikovale u detaljima, sve se glasine
slazu u tome da je turska flota sredinom travnja na prijevaru osvojila ovaj
denoveski otok, koji je dotad bio haracar Osmanskog Carstva, i pretvorila ga
u sandzak, a ¢lanove vladajuce obitelji Giustiniani odvela u zarobljenistvo.”’
Uslijedila su razli¢ita nagadanja o tome koje je sljedece odrediste turske armade,
o Cijoj velicini joS uvijek nema pouzdanih podataka. S vremenom je postalo
jasno da Turci nece udariti na Maltu, kako se pretpostavljalo, nego da je njihovo
najizglednije odrediste - Jadransko more. Cak i prije slu¢aja s Hiosom, u
jednom se pismu s Levanta, datiranom 9. velja¢e i upu¢enom u Genovu,
upozoravalo da ¢e osmanska flota ove godine uci u Jadran i prodrijeti sve do
habsburske Rijeke.”® Pocetkom svibnja se s Cipra $panjolskome dvoru javljalo
da Turci planiraju uci u Jadran, $to se u to vrijeme znalo i u Dubrovniku.”
Pocetkom ljeta to je bilo sve izvjesnije, jer se u lipnju iz nekoliko izvora u
juznoj Italiji saznalo da je turska flota u blizini Krfa i Valone, a konacno je sre-
dinom srpnja stigla definitivna povrda da su Turci uplovili u Jadransko more.®

Sve u svemu, otprilike u vrijeme kada se Drzi¢ javlja u Firenci na Zapad
stizu dramaticne vijesti da je turska flota osvojila Hios, dotada$njeg haracara
Carstva, a potom i da ista flota nastavlja prema Jadranu. Na temelju ovih dviju
informacija nametao se alarmantan zakljucak do kojeg su u ljeto 1566. godine
dosli mnogi promatrac¢i na Mediteranu: Turci se spremaju uciniti Dubrovniku
ono §to su ucinili Hiosu.”!

37 O dogadajima na Hiosu, vidi: William Miller, »The Genoese in Chios, 1346-1566.« The
English Historical Review 119 (1915): 427-428; Theodore J. Bent, »The lords of Chios.« The English
Historical Review 15 (1889): 479-480; Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant, knjiga I'V.
Philadelphia: American philospohical society, 1984: 894-899.

3 Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba FilipaIl, sv. 2. Zagreb: Antibarbarus,
1998: 403.

% F. Braudel, Sredozemlje: 403, Za Dubrovnik, vidi: V. Foretié, »O Marinu Drzic¢u.«: 108.

% F. Braudel, Sredozemlje: 403; K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 902-903.

1 Za ovu glasinu vidi: K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 903. Tadi¢ spominje da
Requesens, Spanjolski poslanik u Rimu, u svom pismu Filipu II. datiranom 13. kolovozom prenosi
jednu mozda izmiSljenu no znakovitu anegdotu. Navodno je Piali-pasa, zapovjednik turske flote,
nakon $to je kusao vino kojim su ga pocastili dubrovacki poslanici, prokomentirao da je iznenaden
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Jedan od onih koji su do tog, ili barem slicnog zakljucka dosli, bio je i sam
Drzi¢. Ve¢ u pismu od 2. srpnja on apelira na Cosima govoreci da je Dubrovniku
pomo¢ sada nuznija no ikad, “imajuci na umu okrutnost koja se... dogada s
otokom Hiosom”, te naglasavajuc¢i da ¢e Cosimova vlast mozda “TurCina
otkloniti od nakane da bilo kada snuje kakvo divljastvo nad tim gradom”.®?
Dok je nedvojbeno raspolagao osnovnim informacijama o sudbini Hiosa, nije
sigurno je li Drzi¢ znao i za predstojeci ulazak turske flote u Jadran i glasine
o Dubrovniku.®® Cak i ako je znao za sve to, bilo je jasno da je prekasno da
se prevratom sprijeci eventualna turska intervencija u ljeto 1566. Stoga Drzi¢
samo povlaci generalni zakljucak: sudbinu Hiosa koristi da bi potaknuo Cosima
na intervenciju u Dubrovniku, tvrdeci da ¢e taj krS¢anski grad, ukoliko se ne
promijeni sadasnja nesposobna vlast, takoder kad-tad pasti pod Turke.* Ista
se misao javlja i u novootkrivenom pismu, u kojemu Drzi¢ vuce direktnu
paralelu izmedu Dubrovnika i Hiosa, govoreci o sli¢nosti dubrovacke vlastele
i denoveskih Mauneza cija je “oholost i loSe upravljanje” u turske ruke predala
taj krScanski otok.

Pomalo ironic¢no, ¢ini se da je bas ova alarmantna i pogresna prognoza o
turskom napadu na Dubrovnik bila jedna od rijetkih Drzi¢evih tvrdnji u koje
je medicejska vlast bila spremna povjerovati. U Firenci se tijekom ljeta pomno
prate vijesti o kretanju turske flote, koje uglavnom stizu iz Spanjolske Sicilije.
Prenose¢i Cosimu jedan od takvih avvisa iz Mesine, datiran 19. srpnjem,
Concino 29. srpnja piSe kako se misli da se turska flota samo pretvarala da
ide na Rijeku i Trst, a da joj je pravi cilj “u€initi Dubrov€anima isto Sto i
HioSanima.” Ispod tog Concinova teksta stoji kratak ali znakovit Cosimov

kako u Dubrovniku ima dobrog vina, sli¢cnog onom s Hiosa. Je li se doista sam Piali-pasa igrao
sa tom neugodnom paralelom ili se radi o izmiSljotini nekog od Spanjolskih obavjeStajaca nije
presudno. U svakom slucaju, ova anegdota dobro ukazuje na to koliko je proSirena i samorazum-
liiva bila analogija izmedu Hiosa i Dubrovnika (Jorjo Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u XVI veku.
Beograd: SKA, 1932: 94, bilj. 5). Svojevrsni odjek ovog straha za sudbinu Dubrovnika dogodio
se u proljece/ljeto 1568. kada na vijesti o isplovljavanju Turske flote papa i mnogi drugi u Rimu
strahuju da se uputila osvojiti Dubrovnik (K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 918-919).

02 M. Drzié, Djela: 23.

% Sudedi po njegovoj napomeni u pismu od 3. srpnja da su “17. lipnja iz Dubrovnika pisali”,
ocito je imao neke obavjeStajne kanale u tom gradu, te je moguce da je doista znao za dolazak
turske armade (M. Drzi¢, Djela: 32).

% M. Drzi¢, Djela: 884, 888. Da je strah od Turaka jedan od vaznih motiva Drziceve urote
primjecuje J. Pupaci¢, »Pjesnik urotnik«: 190-191. I ¢ak tocno naslucuje da je DrZi¢ prije stupanja
u urotnicku akciju “bio uzbuden bilo nekom neposrednom stvarnom opasnosc¢u za daljnji opstanak
i sigurnost Dubrovacke Republike...”
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komentar: “ako ne sada, onda neki drugi put”.% Ovo doista zvuci kao eho
Drzicevih rijeci.

Cinjenica da je Cosimo bio sklon vjerovati kako mozda predstoji turska
intervencija u Dubrovniku baca novo svjetlo na jedno zanimljivo pitanje.
Naime, postaje jasnije zasto se Drzi¢a, usprkos ozbiljnim rezervama prema
njegovu prijedlogu, u Firenci ipak slusa. U trenutku kada se on pojavio,
medicejska administracija je sigurno znala za sudbinu Hiosa, vjerojatno i za
spekulacije oko dolaska turske flote u Jadran, a moZzda i za prognoze o napadu
na Dubrovnik. No, ¢ak i ako alarmantnu analogiju izmedu sudbine Hiosa i
moguce sudbine Dubrovnika nisu culi iz nekog drugog izvora, saznali su je
ve¢ pocetkom srpnja od samog Drzi¢a. U takvoj situaciji zaista “nije na
odmet sve cuti”’, doznati svaku vijest o tom gradu koji mozda uskoro dospije
u srediSte paZznje Citavog Mediterana. A osobito kad donositelj tih vijesti -
koliko god neuvjerljivo - uporno tvrdi da “tamosnji puk” moli Boga za “samo
jednu milost”, a to je da se u Dubrovniku uspostavi protektorat Cosima I.
Medicija.

Tim viSe jer je u srpnju 1566. razvoj situacije na Jadranu prili¢no neizvjestan.
I to ne samo S§to se tice sudbine Dubrovnika, nego i mogucih rekacija
mediteranskih sila na turski ulazak u to more. Iako se ¢ini da Spanjolski
namjesnik Don Garcia, a ni njegov suveren Filip I1., nisu bili odviSe raspoloZeni
za napad na Turke, ipak su ve¢ nakon vijesti o padu Hiosa, u juznoj Italiji i na
Siciliji pocele obrambene i vojne pripreme: utvrduju se obale, evakuira se
stanovnistvo, a u Messini se skupljaju galije i trupe opozvane s Malte.®® Cak
i poslovicno suzdrzana Venecija, koja ljubazno povlaci svoje galije kad se

% Concino pise: ...perche 'Armata Turchesca ha finto d’andar a Fiume et Trieste, da che si
truova in tanto disordine che non puo far effetto notabile, et si pensa che all’'ultimo habbia da
far il medesimo alli Raugei che alli Sciotti. Cosimov komentar ispod: se non ora altra volta...
(Mediceo del Principato filza 612, f. 256r). Pismo na koje se ovdje Concino poziva napisao je 19.
srpnja iz Messine Alfonso Appiani d’Aragona Francescu 1. Appiani donosi vijesti o turskoj floti
koja navodno ide na Rijeku, no potkraj samog pisma spominje: Questa matina é comparsa una
fregata dalla volta di Levante per laquale s’intende che 'Armata habbia fatto finzione de andar
a Fiume e si dubbita che vogli far a Ragugia queltanto a fatto a Scio (Mediceo del Principato,
filza 522, f. 204r). Koliko su trajne i proSirene bile glasine o moguéem napadu na Dubrovnik
vidljivo je iz jo§ jednog kasnijeg Appianijeva pisma od 28. srpnja upucenog vladaru Piombina
Jakovu IV. Appianiju u kojem spominje kako je stigla jo$ jedna fregata koja je donijela vijest da
je turska flota krenula: ...alla volta di Castell nuovo, con ressolutione di andare a Fiume, overo
a Ragugia;, Ma piun si dubbita che faccia a Ragugia quello che ha fatto a Scio (Mediceo del
Principato 522 f. 290r).

% K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 903.
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turska flota pribliZila Dubrovniku, uznemirena, u srpnju pocinje naoruzavati
brodove.®”” Konac¢no, papa Pio V., nastavljajuci krizarske inicijative prisutne od
samog pocetka njegova pontifikata, sve glasnije zagovara ligu krScanskih
vladara i zajednicki napad na Turke. Ovo kulminira potkraj srpnja i pocetkom
kolovoza, kad papa sa suzama u o¢ima vodi nekoliko procesija za spas
krS¢anstva od Turaka i upucuje vatrene apele Don Garciji, pozivajuci ga da
iskoristi priliku i zajedno s Venecijom napadne tursku flotu u Jadranu.®® Premda
su politicki iskusni promatraci na Cosimovu dvoru sigurno sumnjali da ée se
takav savez zaista i ostvariti, moguénost da u Jadranu doista dode do pomorskog
rata i mozda geopolitickih promjena koje bi zahvatile Dubrovnik, nije se smjelo
unaprijed iskljuciti. Treba imati na umu - kao §to upozorava F. Braudel - da se
ova situacija, koliko god na koncu njene posljedice ispale zanemarive, suvre-
menicima ¢inila prilicno dramaticnom.® Stoga je svaka informacija, makar
dolazila i od covjeka u ¢iji se kredibilitet sumnja, za firentinsku administraciju
mogla biti vazna.

Tako su se Medicejci s Drzi¢em ocito slagali oko implikacija koje je slucaj
Hiosa imao na sudbinu Dubrovnika, nije jasno jesu li se slagali i s njegovim
tumacenjem implikacija koje je taj dogadaj imao u provedbi planiranog pre-
vrata. Sam DrZi¢ nije jasan, Cak je i kontradiktoran u tom pitanju. Dok u prvom
sacuvanom pismu od 2. srpnja spominje Hios kao poticaj na akciju, tvrdeci da
ukazuje na izglednu sudbinu Dubrovnika ukoliko se vlast ne promijeni, u kas-
nijim pismima uloga Hiosa se mijenja, StoviSe postaje dijametralno suprotna.
Taj “slucaj” postaje jednom od glavnih prepreka ostvarenju urotnickog plana.”
Osobito je zbunjujuce to Sto se ova promjena stava dogodila preko noci. Dok
u pismu od 2. srpnja Drzi¢ primjer Hiosa koristi kao dramatican apel na akciju,
ve¢ sutradan, u pismu od 3. srpnja govori da “Fortuna pocinje pokazivati neke
poteskoce” i precizira da, medu ostalim, misli i na dogadaje vezane uz taj
egejski otok. Sli¢nu stvar ponavlja i u pismu od 27. srpnja, napominjuci da je
“slucaj Hiosa” ucinio nuznim da se pri provedbi prevrata “bude umjesniji”.
Tesko je ponuditi konacno objasnjenje odakle i zasto ovakva dramati¢na i

¢ Ludwig von Pastor, Storia dei papi nel periodo della riforma e restaurazione cattolica: Pio
V (1566-1572). Roma: Desclee, 1924: 514; K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 904; F.
Braudel, Sredozemlje: 405

L. von Pastor, Storia dei papi: 513-514; K. M. Setton, The Papacy and the Levant: 904-905;
F. Braudel, Sredozemlje: 405.

% F. Braudel, Sredozemlje: 405. Za faktografiju tog ljeta u Dubrovniku, vidi: V. Foreti¢, »O
Marinu Drzic¢u.«: 107-109.

" Ovo je primijetio ve¢ V. Foreti¢, »O Marinu Drzicu.«: 106.
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nagla promjena stava. Jedno moguce objasnjenje otkriva se ako se nacin na
koji Drzi¢ govori o Hiosu promotri zajedno s na¢inom na koji govori o jos
jednom dogadaju koji je navodno otezao prevrat u Dubrovniku, a to je smrt
pape Pija I'V.

Papa je u Drzi¢evim planovima igrao klju¢nu ulogu kao saveznik u provedbi
prevrata. Od njega se, kako Drzi¢ objasnjava 2. srpnja, ocekivalo ono “prividno
ili pravo” papinsko izopcéenje koje je trebalo potaknuti puk “nenaviknut na
novotarije” da se pridruzi pobuni/' Stovise, Drzi¢ ¢ak sugerira da Cosimo
uredi da jedan od njegovih ljudi, vjerojatno crkveni velikodostojnik, od pape
dobije “tajno ovlastenje” protiv ekskomuniciranih i da u ime Crkve ode u
Dubrovnik pretvarati se da pregovara s vlastelom, pracen s petnaest pouzdanih
ljudi koji bi se pri prevratu pridruzili ostalim Cosimovim vojnicima.”” Sve u
svemu, Drzi¢ je papu - u ¢iju pomo¢ je, kako sam kaze, “mnogo polagao” -
pretvorio u gotovo direktnog suucesnika u svom pothvatu.”

Smrt Pija I'V. u tom je pogledu doista bila velik problem. Za pocetak, Drzi¢
je mozda znao da je bas Cosimo, ulozivsi goleme koli¢ne novca, osigurao izbor
tog pape i da je s njime bio u najtjeSnjem savezniStvu zbog Cega se moglo
racunati da e suradivati pri provedbi prevrata.” Jos vaznije, Drzi¢ je smatrao
da se na pomo¢ Pija IV. moglo racunati zato Sto je taj papa, kako pise 27.
srpnja, poznavao dubrovacke vlastodrSce “i bio na njih pravedno ogorcen” te
“nije drugo Zelio nego da netko s dobrim razlogom nastupi protiv njih.”

Giovanni Agnolo de’Medici, kasnije Pio I'V., doista je poznavao Dubrovca-
ne, jer je od 1545. do 1553. bio dubrovacki nadbiskup, iako jedan od mnogih
koji su nosili tu titulu, a nikada nisu posjetili Dubrovnik. A “ogoréen” na
vlastelu mogao je biti zbog svog sukoba s dubrovackim vlastima nekoliko
godina prije nego Sto je izabran za papu. Naime, iako su njegovi odnosi s
Dubrovnikom u pocetku bili dobri, tako da se nakon promaknuca 1549. godine
¢ak nazivao i “dubrovackim kardinalom”, jedan njegov potez 1553. izazvao je

1O tom izopcenju, vidi: V. Foreti¢, »O Marinu Drzicu.«: 102-104.

2 M. Drzié, Djela: 29.

3 M. Drzié, Djela: 31.

74 Mletacki ambasador izvjestava doslovce: Non ¢’é dubbio che il duca di Firenze I’ ha fatto
papa (Le relazioni degli ambasciatori veneti al senato nel secolo decimosesto, ur E. Alberi, serie
2a, knjiga IV, Firenze 1857: 60). Za taj izbor i Cosimov utjecaj, vidi: G. Spini, »Il principato«:
190-191. Inace, usprkos istom prezimenu Medici, papa i firentinski vojvoda nisu bili rodaci kao
Sto se to ponekad piSe. Giovanni Medici bio je iz milanske obitelji koja s firentinskim Medicijima
nema nikakve veze.
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ozbiljan skandal. Te se godine kardinal Medici odrekao titule dubrovackog
nadbiskupa u ime nekog Sebastijana Portico, kojega je papa uskoro i potvrdio
na toj funkciji. Problem je nastao kad je dubrovacka vlast odlu¢no odbila
prihvatiti to imenovanje, protestirajuci Sto nije konzultirana i pozivajuci se na
sumnjivu reputaciju novog nadbiskupa. Uslijedio je dvogodisnji sukob izmedu
dubrovackih vlasti i Medicija u kojem nijedna strana nije htjela popustiti, dok
na koncu papa, da okonca stvar, nije spornog Portica imenovao biskupom
Foligna. Kada je 1559. godine Pavao I'V. umro, a kardinal Medici izabran za
novog papu, dubrovacke vlasti zacijelo nisu bile odusevljene. Serafino Razzi
pise da je puk na tu vijest reagirao s veseljem, no da Senat nije javno pokazao
radost zbog “odredene tjeskobe” (certo timore) i “nelagode” (erubescenzia)
zbog proslog sukoba oko Portica.”

Govoreci o ovom slucaju, Razzi spominje joS jedan vazan detalj koji je
mogao utjecati na formuliranje DrzZi¢eva urotnickog plana. Naime, navodno
je papa, zbog upornog dubrovackog odbijanja da prihvate kanonski imenovanog
nadbiskupa, protiv Senata proglasio “uzasno izopcenje” (una terribile sco-
munica), za koje su se vlasti pobrinule da nikada ne stigne do grada. S obzirom
da je Drzi¢ ocito nesto znao o sukobu s kardinalom Medicijem, ovaj detalj mu
je lako mogao posluziti kao inspiracija za ideju o ekskomunikaciji kojom je
prevrat u Dubrovniku trebao zapoceti.”®

Doista, s obzirom na njegovu neugodnu proslost s Dubrovnikom i na
¢injenicu da je bio najbliZi saveznik toskanskog vojvode, Pio IV. se mogao
¢initi savrSenim covjekom za DrZiceve planove. Ipak, postoji jedan ozbiljan
problem. U trenutku kada Drzi¢ piSe svoja urotnicka pisma, Pio IV. je mrtav
ve¢ nekih Sest mjeseci. Umro je u prosincu 1565. godine i to je u srpnju 1566.
vec jako stara vijest. Zasto Drzi¢ uopce navodi tu Cinjenicu, ¢ak je ponavlja,
zaista je tesko objasniti.

Postoje tri mogucnosti, od kojih nijedna nije osobito uvjerljiva. Prvo
objasnjenje je benevolentna Foreticeva interpretacija da je iz spominjanja loSih

> Za ovaj sukob vidi: Stjepan Krasi¢ i Serafino Razzi Povijest dubrovacke metropolije i
dubrovackih nadbiskupa (X.-XVI. stoljeca). Dubrovnik: Biskupski ordinarijat; Split: Crkva u
svijetu, 1999: 138-141. Ipak, nastavlja Razzi, od ovog pape Dubrovcani nisu nikada, ni javno
ni privatno Culi loSu rije¢. Za ovo vidi i: Daniel Farlati i Jacobus Coleti, Illyricum sacrum, VI.
Venetiis: apud Sebastianum Coleti, 1800: 228-230; Seraphinus M. Cerva, Bibliotheca Ragusina,
ur. Stjepan Krasié, sv. 1. Zagreb: JAZU 1975: 39. Za pomoc¢ pri snalaZenju u Crijevi¢evu labirintu
i u dubrovackoj crkvenoj povijesti uopce zahvaljujem kolegi Relji Seferovicu.

6 O ekskomunikaciji, vidi: S. Krasic i S. Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 139.
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posljedica smrti Pija IV. za urotu vidljivo “da je Drzi¢ ve¢ u godini 1565.
pomisljao na prevrat”.”’ Ukoliko se ovo objasnjenje prihvati, napomene o smrti
Pija IV. u pismima od 3. i 27. srpnja zapravo su tek politicka spekulacija o
propustenoj Sansi, pomalo zacudna i nepotrebna digresija koja se moze pripisati
opc¢enito razbarusenom i “utopistickom” stilu DrZica kao urotnika.

No, protiv ove interpretacije kao da govori Drziceva recenica u pismu od
27. srpnja, u kojoj govori o tri stvari koje su “otezale naSu situaciju nakon §to
se s tom molbom pojavih pred Vasom PreuzviSenosti” iza koje odmah slijedi
napomena da se, medu ostalim, radi i o smrti Pija IV. Ukoliko se prili¢no
nedvosmislene Drziceve rijeci shvate doslovno, ¢ini se kao da Zeli reci da je
Cosima kontaktirao, a ne samo pomisljao na to, i prije prosinca 1565. S druge
strane, protiv ovoga govori DrZi¢eva napomena u pismu od 28. kolovoza da je
u Firenci proveo Cetiri mjeseca, dakle, pocevsi od svibnja 1566.”® Krajnje spe-
kulativno, Drzica bi se od proturjecnosti mozda moglo spasiti pretpostavkom
da je joS 1565. stupio u neki kontakt - mozda pismom - s Cosimom, a tek potom
doSao u Firencu u svibnju 1566. Sve u svemu, iako ovako napomene o smrti
Pija I'V. imaju viSe smisla nego u prvoj interpretaciji, posljedice ovog objasnje-
nja zaista su dalekosezne i tesko ih je prihvatiti: potrebno je drasticno pro-
mijeniti kronologiju urote i naveliko redefinirati ono §to znamo o DrzZi¢evim
vezama s Firencom.

Osim $to je teSko ovako drasticnu interpretaciju temeljiti na samo jednoj
reCenici danoj nepreciznim jezikom urotnickih pisama, protiv nje govori jo$
nesto: jedan detalj koji se otkriva pri pazljivijem Citanju Drziceva teksta i koji
sugerira tre¢e moguce objaSnjenje. Naime, o smrti Pija IV. DrzZi¢ pocinje
govoriti tek u pismu od 3. srpnja. U onom od 2. srpnja o njoj nema ni rijeci, a
Drzi¢ kao da racuna na maksimalnu pomoc¢ pape, jer razlaze da od Rima treba
isposlovati ekskomunikaciju i ovlastenje Crkve za Cosimova Covjeka koji bi
otiSao u Dubrovnik. Tek sutradan piSe da “fortuna pocinje pokazivati neke
poteskoce” 1 navodi smrt Pija IV. kao problem, spominjuci kako je mnogo
polagao na njegovu pomoc. Jo§ znakovitije, Cini se da se DrZicev odnos spram
Crkve 1 njene uloge u prevratu promijenio preko noci. Dok je u pismu od 2.
srpnja papa vazan saveznik, ve¢ 3. srpnja Drzi¢, inzistirajuéi na nuznoj tajnosti
pothvata, piSe kako “valja raditi tiho i potajno, najprije zbog Crkve, a i zbog

77 V. Foreti¢, »O Marinu Drzi¢u.«: 106.
8 M. Drzié, Djela: 34; 895.
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obzira prema Turcima i MleCanima”.”” Mogucénost da je doista drasti¢no
promijenio stav prema Crkvi potvrduje i ¢injenica da u pismima nakon 2.
srpnja vise ne spominje ni planiranu ekskomunikaciju ni Cosimova covjeka
kao papinskog poslanika u Dubrovniku.

Kako objasniti to da Drzi¢ smrt pape spominje tek 3. srpnja, dok u opSirnom
pismu od 2. srpnja nema ni najmanje aluzije na nju? Kako je 3. srpnja fortuna
mogla smrcu Pija I'V. “poceti” pokazivati teSkoce ako je papa umro prije 6
mjeseci? Kako objasniti ovako naglu promjenu stava spram uloge Crkve, koja
od saveznika postaje nekime pred kime treba sakriti urotnicki pothvat?

Objasnjenje koje se namece zbunjujuce je koliko i nevjerojatno: Drzi¢ je
tek 2. ili 3. srpnja doznao da je Pio I'V. mrtav. Urota je, Cini se, zamiSljena s
njime na umu i on bi mogao biti taj, nazalost neimenovani, papa iz pisma od
2. srpnjana ¢iju pomo¢ DrZi¢ uvelike racuna. To uvjerljivo objasnjava i zacudnu
¢injenicu da Drzi¢ tako naglo, ve¢ dan nakon pisma od 2. srpnja, piSe novo
pismo Cosimu. Cini se kao da je iznenada dosao do novih informacija i osjetio
potrebu da reagira. Da se ozbiljan obrat u Drzi¢evu promisljanju urote zaista
dogodio negdje izmedu 2. i 3. srpnja potvrduje i ve¢ spomenuti slucaj Hiosa.
Kao i s papom Pijem IV, tako se i s Hiosom, Drzi¢ev stav promijenio preko
no¢i, jer je slucaj Hiosa od poticaja odjednom postao preprekom planiranu
prevratu.

Sto je moglo izazvati ovaj obrat tesko je reé¢i. Mozda se dogodio neki
razgovor (s Vintom? Pri predaji pisma od 2. srpnja?) u kojemu su Drzi¢u
priopcene dvije stvari. Prvo, da je Pio I'V. mrtav i drugo da dogadaji oko Hiosa
mogu predstavljati problem, jer ukazuju da Turci najostrije kaznjavaju svaku

™ Treba ipak napomenuti da se ova interpretacija o promjeni uloge Crkve bazira na tek jednom
od mogucih tumacenja Drzic¢eve recenice: In conclusione, Signore Duca, queste cose non si hanno
mai da far con la trombetta, ma tacite e secrete, col principio della chiesa, per rispetto di Turchi
e di Veneziani ancora (M. Drzi¢, Djela: 892). Iako je tesko sa sigurnoscu fiksirati smisao Drzi¢evih
rije¢i, najuvjerljivijim se ¢ini gore naveden prijevod F. Cale (M. Drzi¢, Djela: 32). Vazno je na-
pomenuti da i Batisti¢ ovu reCenicu prevodi vrlo slicno: “Napokon, gospodine vojvodo, ove stvari...
ne treba rastrubiti, nego raditi muce i potajno. Najprije zbog crkve, a zatim i s obzirom na Turke
i Mlecane.” (I. Batisti¢, »Zavjerenicka pisma Marina Drzi¢a.«: 27). U biljesci Batisti¢ ove rijeci
tumaci na isti nacin kao $to je sugerirano gore, naime kao da je Drzi¢ htio od crkve sakriti intrigu
s anatemom, te da ovdje zapravo navodi tri najozbiljnija vanjska protivnika svoje akcije: Turke,
Mlecane i papu. Ipak, smisao te reCenice mozda moze biti i da treba osobito paziti da dio plana
vezan uz crkvu ostane tajan, a ne da ga treba sakriti od crkve. Najmanje uvjerljivom ¢ini se treca,
Foreticeva interpretacija po kojoj Drzi¢ ovdje “istiCe da treba sve poceti s crkvom, no odmah dodaje
ali uz duzne obzire prema Turcima i Mleci¢ima” (V. Foreti¢, »O Marinu Drzicu.«: 106).
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promjenu politike svojih malih haracara. Ukoliko se pretpostavi da je Drzi¢
za smrt pape zaista saznao tek pocetkom srpnja, dobiva se dodatni razlog za
medicejski skepticizam spram njega, jer se diskvalificirao ne samo taktickim
problemima u vezi svog plana, nego i na mnogo elementarnijoj razini. Sto
misliti o Covjeku, Stovise sveceniku, koji predlaze politicku akciju visoke
rizi¢nosti, a ne zna da je papa ve¢ Sest mjeseci mrtav?

Nema uvjerljivog objasnjenja za zbunjuju¢e Drziceve izjave o Piju IV. i
Hiosu. Od tri spomenute mogucnosti svaka je na svoj nac¢in nezadovoljavajuca.
Prvo objasnjenje, tumaceci Citavu stvar kao nespretnu digresiju kojoj ne treba
pridavati odve¢ veliko znacenje, oslanja se na mozda odvise eksploatiran motiv
Drziceve “pjesnicke fantazije” i umjetnicke razbarusenosti. Glavni problem s
tim objasnjenjem jest da se njime mozZe objasniti bas sve; u ime jedne vrlo
opcenite kvalifikacije, ono zapravo ukida svaku ozbiljnu analizu DrzZicevih
politickih planova. Drugo objasnjenje je problematicno zato Sto se oslanja na
jednu jedinu recenicu - “nakon Sto sam se pojavio” - ionako nejasnog DrZiceva
jezika i na temelju tih nekoliko rije¢i dramati¢no mijenja kronologiju urote.
Stovise, protiv toga kao da govori jasnija Drzi¢eva izjava da je u Firenci proveo
Cetiri mjeseca, dakle, pocevsi od svibnja 1566. godine. Trece objasnjenje je
svojevrsna radikalizacija prvog, jer sliku o DrZicu kao smusenu i politicki
nesuvislu umjetniku-utopistu proteze do krajnjih razmjera. Iako nema dvojbe
da je Drzi¢ bio daleko bolji komediograf no urotnik, tesko je vjerovati da je
bio bas toliko, upravo cudesno, neinformiran.

3. Zakljucak

Riskirajuéi pretjerani optimizam, moglo bi se re¢i da najuzbudljivija po-
sljedica novootkrivenih dokumenata zapravo uopce nije u tome §to donose niz
novih podataka o DrZicevoj urotni¢koj epizodi. Naime, Cinjenica da sada
znamo da je Drzi¢ bio u kontaktu s firentinskom administracijom, koja je
proizvodila goleme koli¢ine do danas sacuvanih dokumenata, otvara jednu
krajnje uzbudljivu mogucénost. Uopce nije nezamislivo da medu desecima
tisuca pisama, memoranduma 1 relacija iz Cosimove epohe postoji joS izvora
o Drzicevoj uroti. I to ne samo njegovih pisama, od kojih nam, sada je sigurno,
nedostaju barem dva, nego i podataka o DrzZic¢u koji bi se mogli nalaziti u
internoj korespondenciji medicejskog dvora, dakle, na mjestima za koja se
dosad nije ni slutilo, a joS manje gledalo.
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Cak i ako se ova optimisti¢na prognoza ne pokaze to¢nom, novi dokumenti
sami po sebi imaju ozbiljne posljedice po dosadasnju sliku Drziceve urote. Za
pocetak, otkrivaju da je Drzi¢ ipak bio nesto uspjesniji urotnik no $to se mislilo.
Doduse, tek malo uspjesniji, jer iako nije bio posve ignoriran, kako se dugo
vjerovalo, ipak je ocito da je medicejski dvor bio daleko od toga da ozbiljno
razmatra njegov prijedlog. Drzi¢ je, ¢ini se, bio zanimljiv prvenstveno kao
osebujan izvor informacija o jednom vaznom mediteranskom gradu s kojim
Firenca ima intenzivne kontakte, StoviSe, o gradu za koji je bilo moguce da
uskoro postane tragi¢cnom epizodom u velikom sukobu zapadnih sila i Osman-
skog Carstva koji obiljeZava mediteransko 16. stoljece.

Osim $to otkrivaju ponesto o odnosu Cosimova dvora prema urotnickom
planu, novi dokumenti takoder Drzi¢a oslobadaju iz svojevrsna socijalnog
vakuuma u kojem je dosad stajao. Medicejski dvor prestaje biti apstraktnim
subjektom, dobivajuci ljudske konture. Jasnije su uloge kneza Francesca i onoga
Vinte, sada viSe-manje sigurno identificiranog s Francescom Vintom, dok se
u Drzicevoj firentinskoj epizodi pojavljuje posve nov lik mo¢nog Bartolomea
Concina. Sva ova imena vazni su tragovi koji mogu omoguditi daljnju rekon-
strukciju mreze Drzicevih kontakata u Firenci, a ta pak rekonstrukcija moze
ponuditi posve neocekivane odgovore na §ira pitanja vezana uz urotu.

Konacno, novo urotnicko pismo baca dodatno svjetlo na Drziceve planove
i njegova politicka uvjerenja. Doduse, moZzda je ova ocjena promasena, jer novi
podaci u konacnici kao da vise zatamnjuju no sto osvjetljuju Drzicev lik.3° Dok
su neki detalji sada jasniji, primjerice zaSto je Drzi¢ ra¢unao na pomo¢ Pija
IV., a neki detalji cak novi, poput podatka o firentinskom bailu, Drziceva
“objasnjenja” o Hiosu i napomene o smrti Pija I'V. samo produbljuju neke stare
dileme. Nagle promjene stavova jos se mogu objasniti pretpostavkom o nekim
susretima i stjecanju novih informacija, no moguénost da Drzi¢ ne zna za
papinu smrt mogla bi ponovno otvoriti stare rasprave o - ruzno receno - njegovu
mentalnom stanju u vrijeme urote, o njegovoj “‘metamorfozi” potkraj Zivota, a
time 1 vazno pitanje o odnosu urote prema cjelini njegova Zivota i djela.

Iako ovi dokumenti nedvojbeno razjasnjavaju neka pitanja, mnogi problemi
vezani uz urotu ostaju i dalje otvoreni. U prvom redu, novi podaci ne kazuju

%0 Za visestoljetne mijene slike Marina Drzi¢a, vidi: Miroslav Panti¢, »Cetiri stole¢a u potrazi
za pravim likom Marina Drzica.«, u: Marin DrzZi¢ 1508-1958, ur. M. Panti¢. Beograd: Srpska
knjizevna zadruga, 1958: 5-56, osobito 12-16; Vinko Foreti¢, »Razgovor o pristupanju k biografiji
Marin Drzic¢a.« Dubrovnik 3 (1967): 65-90.
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nista o mozda najvaZnijem pitanju, a to je ono o istinskom motivu urote, o
tome zasto se Drzi¢ odlucio na taj suludo smion poduhvat. Bez sigurnog od-
govora ostaje i pitanje o eventualnim DrZicevim suucesnicima u Dubrovniku
i Firenci, o tome je li itko iza njega doista stajao. Konac¢no, s obzirom na moguci
susret s knezom Francescom, sada se samo akutnije postavlja staro pitanje o
raspletu urote, o tome iz kojih to¢no razloga Drzi¢ odlucuje otici iz Firence
krajem kolovoza 1566.

Kao $to ne nude odgovore na ova odavno postavljena pitanja, novi dokumenti
isto tako ne mijenjaju ni op¢i zakljucak o ishodu Drzi¢eve urotnicke epizode.
Iako je dobro znao da se “vjestinom svijet pobjeduje”, presavsi s teorije na
djela Drzic je uspio pobuditi odreden interes, ali i ozbiljnu dozu sumnji¢avosti,
Stovise posprdnosti. Ne ¢ini se da je u ijednom trenutku bio blizu da vladare
Firence uvjeri u probitac¢nost svog prijedloga, da iskoristi njihovu moc¢ za svoje
svrhe. Ako je itko na koncu bio izmanipuliran, bio je to on. Stoga konacna
bilanca urote ostaje ista. Drzi¢ nije uspio postati Pometom.
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“NO HARM IN HEARING IT ALL”:
MEDICEAN ATTITUDE TO THE CONSPIRACY
OF MARIN DRZIC

LOVRO KUNCEVIC

Summary

In the State Archives of Florence (Archivio di Stato di Firenze) the author
has discovered an unknown letter in which Marin Drzi¢ elaborates his
conspiracy, as well as certain comments on DrZic traced in the correspondence
of Duke Cosimo I Medici with his secretary, Bartolomeo Concino. The article
affords transcriptions, translation and commentary of the documents, ac-
companied by a study which aims to interpret Drzi¢’s conspiracy in the light
of newly discovered evidence. The recent find also sheds new light on the
traditional interpretation of Drzi¢’s Florentine episode. The fact that Drzi¢’s
plan was not ignored by the Medici government, as commonly believed until
now, but became a matter of official consideration is ground-breaking. On
the basis of newly found documents, the author attempts to reconstruct the
chronology of Drzi¢’s contacts with some of the most influential figures of the
Medicicourt, his social circle, as well as the attitude of the Medici administration
towards his proposal. Additionally, drawing a parallel between the plotting
contents of Drzi¢’s earlier discovered letters with the most recent find, the
author suggests a different interpretation of some of the commonplaces in
Drzi¢’s political opus.





