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STRANI UCITELJ I DOMACI POVJESNICAR:
NASCIMBENE NASCIMBENI I SERAFIN CERVA
O RETORICI

RELJA SEFEROVIC

SAZETAK: Humanist Nascimbene Nascimbeni iz Ferrare bio je upravitelj
dubrovacke skole Sezdesetih godina 16. stoljec¢a. Uz financijsku pomo¢ Repub-
like priredio je izdanje Ciceronove rasprave De Inventione, tiskano u Veneci-
ji. Usporedba Nascimbeneova djela s pogledima autora iz vremena baroka
pokazuje temeljne razlike: humanisti¢ko glediSte na retoriku kao dio politicke
doktrine zamijenjeno je isticanjem njene prakti¢ne upotrebe. Kritikom se is-
taknuo i povjesnicar Serafin Cerva, osudivsi posmrtne govore koje su u cast
dubrovackih uglednika drzali stranci. Pritom se ipak pohvalno izrazio o Na-
scimbeneu i poput drugih dubrovackih povjesnicara 18. stoljeca posvetio mu
viSe paznje, iako je pogorSanje njegovih odnosa s dubrovackim vlastima uvje-
tovalo ucenjakov nagli odlazak iz grada.

Uvod: talijanski humanist i njegovi barokni kriticari

Dodiri dubrovacke sredine s inozemstvom prate se stolje¢ima kroz politicke,
gospodarske i kulturne aktivnosti. Buduéi da je o prvim dvjema skupinama
izravno ovisio opstanak grada, kulturnim vezama moZe se formalno pridati
manja tezina. Medutim, dug i postojan razvitak tih odnosa, rijetko remecen
krizama koje su redovito zahvacale politicka i gospodarska zbivanja, omogucio
je dozrijevanje domacih umjetnika i znanstvenika, sposobnih ne samo samo-
stalno nastaviti djelo najcesce talijanskih uzora, ve¢ se i kriticki o njima izraziti.
Taj odnos izmedu ucitelja i ucenika promotrit ¢emo na polju retorike, disci-
pline iz temelja klasi¢nog antickog i srednjovjekovnog Skolstva, koja upravo u
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Renesansi dobiva nov poticaj. Zamijenivsi klasicnih sedam slobodnih vjestina
(gramatiku, retoriku, dijalektiku kao #rivium 1 aritmetiku, geometriju, astrono-
miju i glazbu kao quadrivium) s pet disciplina (gramatika, retorika, poezija,
moralna filozofija i povijest),' humanisti¢ki ucitelj pokusao je privuci slusateljstvo
konkretnim izlaganjima, ¢ija se pouka mogla lakSe primijeniti u svakodnevnom
zZivotu. Bilo je vazno obrazloziti teorijske postavke Sto vecim brojem prakti¢nih
primjera, a ujedno istaknuti visi cilj u obliku organizacije politicke zajednice. U
tom svjetlu retorici sluze i pjesniStvo i povijest, jer nude riznicu svakovrsnih
primjera za buduceg govornika koji se odgaja u Skolskim klupama. Tim putem
iSao je i Nascimbene Nascimbeni iz Ferrare, upravitelj dubrovacke javne Skole
Sezdesetih godina 16. stoljeca. Koliko je imao uspjeha u svom radu moze se
suditi na temelju suvremenih i kasnijih izvora. Medu prvima nalaze se reakcije
dubrovacke vlade, njegove vlastite prosudbe ucenika s kojima se susreo u gradu
Sv. Vlaha te pristup Ciceronovoj raspravi De Inventione, priredenoj za tisak uz
potporu njegovih poslodavaca, dubrovacke vlastele.

S druge strane, dva stoljeca kasnije dozrelo je pero dominikanca Serafina
Marije Cerve (1686-1759), u¢ena i marljiva povjesnicara koji je kriticki i argu-
mentirano istupio protiv retoricke prakse kakvu su u gradu zastupali humanisti
poput Nascimbenea. U djelu Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam,
zamis$ljenom kao svjetovni okvir i uvod u crkvenu povijest dubrovacke nad-
biskupije, Cerva je ocijenio talijanske humaniste na ¢elu dubrovacke skole kao
puke pridoslice iz dalekih krajeva ¢ija su znanja liSena svake dublje vrijed-
nosti. Pritom se, istina, na$ autor nijednom nije nepovoljno izrazio o samom
Nascimbeneu, ve¢ je njegova ocjena bila usmjerena sveobuhvatno. Razlozi za
ovu reakciju mogu se traziti kroz prilike u vrijeme kad Cerva pise, jer je i
Zapad tada slijedio drukc¢ije postavke, o cemu svjedoce usporedbe s pogledima
baroknih retori¢ara na Cicerona. Medutim, vaznije je uociti promjenu koja je
nastupila u samom Dubrovniku: narastaji stranih ucitelja koji su upravljali
javnom Skolom pridonijeli su jacanju kriticke misli kod svojih ucenika, Sto se
osobito osjetilo u procvatu dubrovacke historiografije 18. stoljeca.

1. Dubrovacki “oratori”

Kulturi javne rijeci u starom Dubrovniku tradicionalno se poklanjala velika
pozornost. Pocetkom 17. stoljeca povjesni¢ar Jakov Luccari nije propustio

! Vladimir Rezar, Latinitet Ludovika Crijevica Tuberona, u Ludovik Crijevi¢ Tuberon,
Komentari o mojem vremenu. Uvodna studija i prijevod Vladimir Rezar. Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2001: VII-VIIL.
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zabiljeziti da za odvjetnicku sluzbu biraju one koje su poducili ucitelji go-
vornistva, te su tako naucili govornic¢ku vjestinu, buduci da je njihova duznost
Cuvstvima privuci suce na svoju stranu u parnicama koje zastupaju.? Govori
su bili sredstvo politicke borbe kad je trebalo ugostiti strane uglednike ili
raspraviti vaZna pitanja na senatskim sjednicama, a jednako tako i u diplo-
matskim misijama u inozemstvu. Poznato je da su se cak sluzbeni predstavni-
ci dubrovacke vlade pri placanju drzavnog danka Osmanlijama nazivali ora-
tores, Sto smo navikli prevoditi kao “’poklisari’’. Dosadasnja istrazivanja vec
su dovela do zakljucka da se poslanici Republike od 15. stoljeca nazivaju
“oratorima”, buduci da su svladali umijeCe sveCanog govorenja, oratio.’ Uz
vlasteoski status, osobni ugled i domoljublje, poznavanje prava i govornistva
ubrajalo se medu temeljne pretpostavke za uspjesnu diplomatsku sluzbu, a
zasluge oratora znali su veliCati i pjesnici.* Izraz orator koristio se i za glasnike
upucene lokalnim osmanskim moc¢nicima, osobito hercegovackom sandzak-
begu. O tome svjedoci i slucaj plemica Nikole Vlahova Sorga, kojemu se kao
izaslaniku poslanome na Neretvu gospodinu sandZak-begu odlukom Malog
vijeca 25. sije¢nja 1566. placa trideset dukata da bi predao dar u tkaninama.’

Ovaj izraz bio je ustaljen sve do smiraja Republike. Primjerice, 29. lipnja
1801. godine u Malom vijecu usvaja se zakljucak da se studentu turskog jezi-
ka i budu¢em dragomanu, mladom Antunu Vernazzi, koji se Salje na put u
pratnji poklisara Luke Sorga, isplati stotinu dukata za putne troskove. Istom
prilikom odluceno je, u skladu s odredbom Vije¢a umoljenih usvojenom 23.
istog mjeseca, dodijeliti “gospodinu govorniku”, Luki Sorgu, tisucu petsto
dukata da bi izvrsio poznate duznosti.®

2 Li sei avvocati del proprio si eleggono di coloro che sono stati sotto il maestro della ret-
torica ed hanno imparato la disciplina dell’orare. Perciocché l'uffizio loro é di tirare con l'affetto
i giudici a favorire le cause che diffendono. Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli
Annali di Ragusa. Ragusa: presso Andrea Trevisan, 1790% 278.

3 Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i
humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 1999: 92.

4 Zdenka Janekovi¢ Romer, »O poslanickoj sluzbi i diplomatskom protokolu Dubrovacke Re-
publike u 15. stolje¢u.« Zbornik Diplomatske akademije 4 (1999): 196-197.

3 Acta Consilii Minoris (dalje: Cons. Min.), serija 5, sv. 48, f. 13v, Drzavni arhiv u Dubrovni-
ku (dalje: DAD).

¢ Cons. Min. sv. 113, f. 278v. Antun Vernazza je i 1804. vrsio duznost dragomana poklisara
haraca, a jo§ 1802. godine postao je ¢lanom bratovstine lazarina (Vesna Miovi¢, Dubrovacka
diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2003: 122, 124)
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S druge strane, naslovom “govornika’ isticu se i poslanici zapadnim vla-
darima. Malo vijece je 22. svibnja 1566. godine za sluzbu pratnje izaslanika
“najkrscanskijeg francuskog kralja”, koji je kanio doputovati iz Venecije u
Dubrovnik, izabralo plemice Jeronima Franova Cabogu i Rafaela Marinova
Menze, a povjerena sluzba nije se smjela odbiti pod prijetnjom globe od dvade-
set pet perpera.” Upute su sadrzavale samo temeljne tocke i zelje koje se htjelo
ostvariti, kao $to ¢itamo u pismima upucenim dubrovackim diplomatima.® O
formi tada nije bilo govora, ali u starijem razdoblju ima podataka i o tome.
Naime, humanizam 15. stoljeca iznjedrio je govorniStvo kao neizostavno pri-
sutan element za svakog diplomata i stoga je vladanje vjeStinom svecanog
govorenja, oratio, bilo neophodno za izabrane predstavnike. Suvremeni reto-
ricki traktati davali su uzorke diplomatske prepiske i govora, a u uputama
Senata redovito su se nalazili i savjeti za spretno iznoSenje zahtjeva.’

Ve¢ pocetkom druge polovice 16. stoljec¢a razvila se misao da je neophod-
no dobiti pismeni izvjestaj o aktivnostima koje su u vladino ime poduzimali
izaslanici u inozemstvu, a medu njima su prvi po vaznosti bili “gospoda go-
vornici”. Tako je 22. rujna 1571. Vijece umoljenih uz trideset dva glasa za, a
samo jedan protiv, usvojilo prijedlog da “odsad, pa ubuduce nasi govornici,
glasnici i drugi predstavnici moraju pismeno podnositi izvjestaje o vaznim
poslovima koje su obavili, te isto tako vratiti uputu i naSa pisma. Svi se ti
izvjestaji, ili njihovi vazni dijelovi, moraju zapisati u knjigu za vje¢no sjecanje,
a ta knjiga mora stajati tajno u rukama naseg sekretara.”'® Ishodiste za ovu
odluku valja traZiti u ranijem razdoblju. Vec¢ u 15. stoljecu senatori su sastav-
ljali upute i pisma i raspravljali o ishodu poslani¢kih misija, koje su posredst-
vom kurira redovito izvjestavale vladu o svom napretku.!'

7 Cons. Min. sv. 48, f. 57r.

8 U uputama (instrukciji) Senat je odredivao smjernice, stavove za pojedine diplomatske pred-
stavnike, odredivao njihovu zadacu i cilj misije, ocrtavao pojedine poteze i unaprijed sastavljao
tekst njihovih najvaznijih izjava. Svjetlan Berkovi¢, »Glavna obiljezja diplomacije Dubrovacke
Republike.«, u Ilija Miti¢, Dubrovacka driava u medunarodnoj zajednici (od 1358. do 1815.).
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 2004%: 320.

° Z. Janekovi¢ Romer: »O poslanickoj sluzbi«: 201.

19 Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), serija 3, sv. 60, f. 197r, DAD. Die XXII Septembris
1571. Prima pars est de decernendo ut a modo in antea oratores nostri, nuntii et alii agentes debeant
dare in scriptis res importantes relationum negociorum quae tractaverint, ac etiam restituere com-
missionem et litteras nostras et quod dictae relationes seu earum res importantes describi debeant
in uno libro ad perpetuam memoriam, qui stare debeat secreto in manibus secretarii nostri. Per
XXXII, contra I. Na ovaj zakljucak u svom kronoloskom pregledu pravila dubrovacke diplomacije
upozorava i S. Berkovi¢, »Glavna obiljezja diplomacije Dubrovacke Republike.«: 328.

11'Z. Janekovi¢ Romer, »O poslanickoj sluzbi«: 196.
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Njegovanje diplomatske vjeStine bilo je u izravnoj vezi s odgovaraju¢om
izobrazbom, nemalo utemeljenom na klasi¢nim disciplinama i retorici kao
jednoj od najvaznijih.

2. Skola kao temelj retorike u Dubrovniku

Jasno je da je retorika kao disciplina za svoju prakti¢nu primjenu morala
imati i teorijski temelj. U tome je glavnu ulogu igrala dubrovacka skola, u vecoj
mjeri nego strani govornici koji su znali udostojati grad pod Srdem svojim
posjetom. Vrijednost Skole zrcali se i u aktivnosti glumackih druzina u Du-
brovniku, koje su uglavnom okupljale skolovane, ili barem pismene ljude. U
najvecem broju bili su to upravo plemici, obvezani Skolovati se u humanistickoj
skoli sve do svoje dvadesete godine. Iako su Skolu pohadali 1 bogatiji pucani,
mozemo reci da su bili ipak razmjerno malobrojni.'* Kako se ve¢ od kraja 14.
i poCetka 15. stoljeca dubrovacka skola naziva gramaticko-retorickom," veé
time se podrazumijeva da je ustanova slijedila tada suvremene tendencije ob-
razovnog rada, medu kojima je retorika imala glavnu ulogu."

No, Cinjenica je da dubrovacki ucitelji nisu imali povoljno misljenje o spo-
sobnostima, a osobito ne o zainteresiranosti svojih ucenika. Tako se Giovanni
Conversini alias Ivan Ravenjanin u drugoj polovici 14. stolje¢a rugao Dubrov-
canima zbog neznanja talijanskog i latinskog jezika, ne Stedeéi pritom ni
svecenstvo, dok su kasnije Filip de Diversis sredinom 15., pa ¢ak i Serafin
Razzi, generalni vikar Dubrovacke dominikanske kongregacije krajem osam-
desetih godina 16. stoljeca, ostali zacudeni navodno slabim znanjem talijanskog
jezika i nezainteresirano$¢u mladih za skolu.” MoZemo reci da i sami ucitelji
snose prilicnu krivicu za takvo stanje. Naime, koristili su ocitu popustlji-
vost dubrovacke vlade, koja je prije svega bila zainteresirana da mladi plemici
dobiju temeljnu izobrazbu, da se opismene kako bi kasnije preuzeli odgovorne

12 Slavica Stojan, »Autenti¢ni stanovnici Drzic¢eva Njarnjas-grada.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 43 (2005): 17.

13 Tvo Perié, »Dva reformna zahvata u $kolovanju dubrovacke omladine iz 15. i 16. stoljeéa.«
Pedagoski rad 5-6 (1967): 219.

14 Veé 1333. spominje se magister Nikola iz Verone kao ucitelj koji je trebao poducavati djecake
gramatiku i druge znanosti, jer tada u gradu Dubrovniku nije bilo drugog ucitelja. Gotovo je
sigurno da Nikola iz Verone nije bio prvi profesionalni ucitelj u Dubrovniku, kako navodi BariSa
Krekié, »The Attitude of Fifteenth Century Ragusans Towards Literacy.«, u: BariSa Krekic,
Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society, 1300-1600. Aldershot (Great Britain) - Brookfield
(USA): Variorum, 1997: n. VIII, 226. (pretiskano iz Byzantine Studies in Honor of Milton V.
Anastos, ed. S. Vryonis, JR. Malibu: Undena Publications, 1985).

15 Natko Nodilo, »Prvi ljetopisci i davna historija dubrovacka.« Rad JAZU 65 (1883): 115-116.
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duznosti, a pravo su znanje zapravo stjecali tek iskustvom i savjetom starijih
kolega.

Vazna formalna promjena zbila se pojavom zakona o $koli koji je proglasio
Senat na sjednici odrzanoj 26. svibnja 1557., u vrijeme kad je javnim uciteljem
bio Giovanni Musonio iz Cremone.'® Odredbe tog zakona predstavljale su
smjernice kojih su se u radu nacelno pridrzavali svi drzavni ucitelji do dolaska
isusovaca sredinom 17. stoljeca, kada su se prilike promijenile. Predvidena su
tri plemica za nadzornike rada Skole i primjene zakona, u svojstvu “reforma-
tora”, s trogodiSnjim rokom sluzbe. Provedena je i formalna podjela nastavnog
osoblja, tako Sto je glavni ucitelj ili rektor Skole odvojen od pomo¢nog ucitelja
ili repetitora. Repetitoru je predvidena godisnja placa od Sezdeset Skuda, a
ostavljeno je na volju Vijecu umoljenih da, u slucaju potrebe, imenuje i drugog
repetitora. Vrlo je znacajno Sto se istim zakonom ureduje i stipendiranje poseb-
no nadarenih ucenika za nastavak Skolovanja u inozemstvu. Rektor Skole
smije Senatu predloziti Sest plemica i dvojicu pucana, koji bi u roku od pet
godina primali drZzavnu potporu od trideset dukata godisnje, a potom bi bili
izabrani novi stipendisti. Potreban novac prikupio bi se pristojpbom na trgovinu
iz Aleksandrije i Sirije, te bi za tako nastalu glavnicu od tri tisu¢e dukata
trebalo kupiti dionice i uloziti ih u banku u Italiji uz odgovaraju¢u kamatu od
8 %."7

Ove zakonske odredbe dijelom su ucvrstile ve¢ postojece stanje, kao u pi-
tanju stipendiranja studenata. Primjerice, iznosom od trideset dukata godisnje
tijekom petogodiSnjeg studiranja medicine u Bologni, pocevsi od 8. veljace
1544., drzava je stipendirala Luja Allegrettija Purasevica, pri ¢emu nije bio
jedini koji je uzivao takvu potporu.'”® Osim toga, pomo¢ni ucitelji poimeni¢no
se navode jo$ u prvoj polovici 15. stoljeca, a Filip de Diversis upozorio je pak
da je Senat znao financijski pomoc¢i dubrovacke franjevce ili dominikance
koji su htjeli studirati slobodne vjestine ili teologiju u Italiji.”” Slucaj samog
Diversisa, jamacno najpoznatijeg drZzavnog ucitelja u sluzbi drevne Republike,
svjedoci o kontrastima kroz koje se prelamao odnos vlasti i stranog stru¢njaka.
Primamljen ponudenom sigurnom pla¢om i laskavim pismima dubrovackih

1© Cons. Rog. sv. 54, f. 16r-18r.

17 1. Perié, »Dva reformna zahvata«: 222-224.

18 Risto Jeremic i Jorjo Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv.
III. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1940: 53.

' Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika hrvatski/latinski, prir. Zdenka Janekovic-
Romer. Zagreb: Dom i svijet, 2004: 99.
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¢inovnika, Zeljnih suradnje s hvaljenim stru¢njakom radi prestiza grada, ubrzo
se osjetio sputanim i ugroZenim nezadovoljstvom u ovoj maloj sredini, sum-
njicavoj spram prohtjeva talijanskog humanista koji je sve CeSce izbivao sa
svog radnog mjesta. Suoc¢en uz to i s financijskom oskudicom, koju nije mogao
ublaziti ni trgovinom za sluzbovanja u Dubrovniku, autor cuvenog “’Opisa
Dubrovnika™ napustio je grad pod Srdem poslije nepunih sedam godina rada,
od 1434. do konca 1440.%°

Dva znacajna sacuvana dokumenta, jedno pismo i jedna knjiga, te usputne
arhivske zabiljeske uobicajeno lapidarnog sadrzaja upoznaju nas s u¢enjakom
iz Ferrare po imenu Nascimbene Nascimbeni, Diversisovim nasljednikom iz
Sezdesetih godina 16. stoljeca. Vrijeme koje je proveo u Dubrovniku budilo je
znatiZelju istraZivaca gradske proslosti ve¢ u 18. stoljecu, iako, sudeci po Skrtim
podacima, medu svojim suvremenicima nije privukao vece zanimanje.
Medutim, stanovita zbivanja ba$ iz tog vremena, u nemirnim godinama post-
tridentinske Crkve, daju povoda sumnji da se njegov rad u Republici namjerno
prikrivao.

3. Uoci dolaska Nascimbenea

O humanistickim vezama izmedu Ferrare i Dubrovnika moZe se govoriti
od kraja 15. stoljeca, kada je Tebaldo Tebaldi, tajnik vojvode Ercolea I. d’Este,
pisao pisma u Dubrovnik koja su izazivala divljenje zbog ljepote latinskog
izraza. To mu je u odgovoru isticao Bartolomeo Lugari iz Dubrovnika, sedam-
desetih godina 15. stoljeca. Stovise, Lugarijev sin Borso poslan je u Ferraru
kako bi se obrazovao pod naukom Marca Galeotta, knjiZnicara privatne voj-
vodine knjiznice. Kada je 1479. godine preminula supruga vojvode Federica
I. Gonzage, medu onima koji su poslali prigodne epitafe nasao se i Dubrov¢anin
Ilija Cerva.”’ Humanisti iz Ferrare, dakle, nisu bili nepoznati dubrovackim
vlastima i ovi rani kontakti bili su formalna podloga za kasniji angazman
jednoga od njih, kojemu je povjerena vazna i ugledna funkcija: ¢elno mjesto
u dubrovackoj javnoj Skoli.

Usprkos zakonskom propisu iz 1557. godine koji je regulirao stanje u Skoli
i davao Siroke ovlasti organima vlasti da izravno nadgledaju Sto se predaje i

20 Za temeljne podatke o Filipu de Diversisu suvremeni prikaz nudi Zdenka Janekovi¢-Romer
u uvodnoj raspravi u citirano djelo Opis slavnoga grada Dubrovnika: 9-11.

2! Giulio Bertoni, »Relazioni letterarie fra umanisti a Ferrara e a Ragusa.«, u: Resetarov
zbornik iz dubrovacke proslosti, knjiga I1. Dubrovnik: knjizara »Jadran«, 1931: 227-228.
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kako ucenici napreduju, ipak je polozaj glavnog ucitelja bio neprikosnoven, a
predstavljalo je stvar prestiza dovesti iz Italije Sto uglednijeg uc¢enjaka. Prema
njima su jo$ od vremena Filipa de Diversisa, sredinom 15. stoljeca, vlasti Re-
publike istupale vrlo popustljivo, nudeci primamljive uvjete pred potpisivanje
ugovora. Tako su u kolovozu 1490. nudili pet stotina perpera godiSnje Grku
Demetriju Halkokondilu, koji je u bijegu iz Bizanta pred Osmanlijama pronasao
utociste u Firenci, ako bi dosao u Dubrovnik predavati grcki i latinski jezik.
Zabiljezen je zakljucak sa senatske sjednice odrZane 4. kolovoza 1490. da se
spomenuti “Cuveni ucitelj”” dovede na dvije godine, s tim da bi mu placa
pocela teci od trenutka “’kad se ukrca u brod za plovidbu u Dubrovnik’.?*> Ovaj
slucaj opisao je povjesnicar Serafin Cerva sljedec¢im rijeCima: “’Iste ove godine
[1490.] doveden je iz Firence vrlo u¢eni Demetrije Halkokondil, dobro poznat
nasim ocima, bududi da je poslije pada Carigrada bio primljen u Dubrovniku,
zajedno s mnogim drugim znamenitim i u¢enim ljudima, te je doveden za
veliku placu da mlade poducava latinsku i gréku knjizevnost.””* Cerva potom
navodi sadrzaj poznatog senatskog zakljucka sa sjednice odrzane 4. kolovoza
1490. Vazno je isticanje dvogodiSnjeg roka sluzbe, jer je to bilo pravilo kojeg
su se pridrzavali i u ugovorima s budu¢im nastavnicima.

Lijep primjer kako su dubrovacke vlasti gledale blagonaklono na djelatnost
svojih javnih ucitelja naveden je u pismu koje je drzavni tajnik Giovanni Bat-
tista Amalteo napisao 26. listopada 1560. u Veneciji u¢enom knjizevniku iz
Ferrare Nascimbeneu Nascimbeniju, tada na boravku u Reggio Emiliji, mole¢i
ga po nalogu dubrovackih vlasti da preuzme polozaj javnog ucitelja Republike.
Pismo nam u cijelosti prenosi Serafin Cerva, ocijenivsi ga pravim spomenikom
onoga ‘’Sto je vrijedno znati o tom vremenu, obicajima, ponaSanju i duznos-
tima Dubrovcana’.?* Upotrebom ovog izvora Cerva ne dokazuje samo sklonost
marljivom istrazivackom radu uz objektivan pristup, jer Citatelj moze izravno
iz teksta pisma provijeriti iznesene zakljucke, ve¢ i duboko razumijevanje hi-
storiografskih pitanja, buduci da prepoznaje ulogu povijesti svakodnevice.

22 Cons. Rog. sv. 26, f. 113r.

B Florentia hoc pariter anno advocatus est Ragusium Demetrius Chalcondila vir doctissimus,
Patribus satis notus, cum capta Constantinopoli una cum aliis multis illustribus ac doctis viris
Ragusium se recepisset magnaque mercede conductus ut Latinas atque Graecas litteras iuventutem
doceret (Seraphinus Maria Cerva, Sacra metropolis Ragusina, sv. IV: 159, Miscellanea reziden-
cijalnog poglavarstva, DAD).

2 Integram Amalthaei epistolam ...quod multa eius aetatis scitu non indigna ususque Ragu-
sinos, mores, officia contineat hic escribere placet.
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Pronasao ga je, kako sam citira, u djelu L'idea del segretario knjizevnika i
pravnika Bartolomea Zucchija (1560-1631) iz Monze, objavljenom 1600. go-
dine u Veneciji. Pismo se nalazi u cetvrtom svesku naslovljenom Esortazione.”
O popularnosti Zucchijeva djela svjedoci ¢injenica da je doZivjelo jo$ nekoliko
izdanja s dodacima, a radilo se o zbirci pisama raznih autora kojoj prethodi
rasprava o stilu pisanja pisama.

Cerva donosi spomenuto pismo ¢ak dvaput. Prvo ga je objavio u djelu Bib-
liotheca Ragusina u biografiji Savina Bobalija (1530-1585),?” plemica i pjesnika
aktivnog u tadasnjoj dubrovackoj Akademiji sloZnih, ¢iji je ¢lan bio i Giovan-
ni Amalteo. Navedena Concordium academia okupila je, po Cervinim ri-
je¢ima, jos i plemi¢e Luka Ghetaldija, Natala Tudisija i Miha Monaldija. Cla-
novi su se sastajali u istoj dvorani palace Sponza gdje je bila smjeStena i
gimnazija, odnosno gdje je od kraja 17. stoljeca bilo sjediste Akademije is-
praznih.”® O Bobalijevu prijateljstvu s Amalteom svjedoci i prigodna pjes-
nikova tuzaljka napisana povodom Amalteove smrti, buduci da je ovaj pr-
eminuo 13. velja¢e 1572. u Rimu. Tom prilikom Cerva je istaknuo da pismo
prikazuje koliko je Bobalijev prijatelj Amalteo poznavao nas puk. Zanimljivo
je da spominje kako je Bobali odrZavao prijateljske veze i sa samim Nascim-
beneom tijekom njegova boravka u Dubrovniku, te je “’s njim obicavao razgo-
varati o onome ¢ime se bavio”.%’

Drugi put Cerva donosi potpuni tekst Amalteova pisma Nascimbeneu u
Zivotopisu dubrovackog nadbiskupa Ludovica Beccadellija,* koji je stolovao
ovom metropolijom od 1555. do 1564. godine. Pismo je citirao, takoder se

2 Tekst ovoga pisma donosi i Francesco Maria Appendini, Notizie istorico-critiche sulle
antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, sv. 1. Dubrovnik: dalle stampe di Antonio Martec-
chini, 1802: 206-208. Appendini pritom citira samo Zucchija (part. 4, str. 21), ne spominjuci da
je ranije Serafin Cerva upozorio na isto pismo.

26O Zucchiju i njegovu djelu vise donosi Weiss, Biografia universale antica e moderna, vol.
LXV. Venezia: presso Giovanni Batista Missiaglia, MDCCCXXXI: 396-397.

27 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta
et scripta recensentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju dubrovacki pisci, njihova
djela i spisi, ur. Stjepan Krasi¢, sv. IV. Zagreb: JAZU, 1980. Bobalijev zivotopis je na stranicama
61-71, a Amalteovo pismo na stranicama 69-71.

2 S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. IV: 67.

¥ Huic amicitia iunctus fuit Bobalius, quo cum de studiis suis communicare solebat. S.
Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. IV: 71.

30 Seraphinus Maria Cerva, Sacra metropolis Ragusina, sv. III: 2376-2446. Tekst pisma na-
lazi se na stranicama 2405-2411. Citirani prijepis Cervina djela ¢uva se u knjiznici samostana
Male brac¢e u Dubrovniku, rukopis br. 215.
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pozivajuci na Zucchija, i isusovac Ivan Marija Matijasevi¢ (1714-1791),*' koji
je u mladim danima suradivao s Cervom. Naime, Filippo Riceputi, talijanski
isusovac i zacetnik monumentalnog djela /llyricum sacrum, preko Matijasevica
je slao Cervi biografske podatke o dominikancima iz mletacke Dalmacije.*
Poznat po marljivom prikupljanju raznovrsnih izvora o dubrovackoj proslosti,
Matijasevi¢ se zaustavio na ovom dokumentu da bi upotpunio svoj prikaz
aktivnosti ucitelja u dubrovackoj Skoli, pri cemu je najviSe podataka iznio o
njihovim primanjima. S druge strane, ne ulazeci u vise detalja, Cerva je la-
konski zabiljezio da je “’primivsi ovo pismo, Nascimbeni doSao u Dubrovnik,
gdje je nekoliko godina poducavao govornistvo.”

Nascimbeneovu buducu pedagosku aktivnost Giovanni Amalteo opisuje
ovako: “Od vas Ce se traziti da Citate pisce koji vam se vise svide i da predloZite
neku temu ucenicima. Bit ¢e vam dovoljna dva sata ujutro i dva sata poslije
rucka, a, uz malo srece, i manje. Tako ¢ete imati mnogo vremena da se bavite
studijima koji ¢e bolje odgovarati vaSem duhu. Nec¢e vam zapasti da lekcije
predajete na silu, Sto morate raditi uz sumnju da vase neznanje ne bude
pokudeno, ve¢ Cete moci ici iz postelje u Skolu bez straha da cete pasti pod
kaznu §to ste katkad nemarno predavali.””** Kao da izgledi za takvu dokolicu
nisu dovoljni, Amalteo je jo§ smatrao uputnim istaknuti i druge materijalne
pogodnosti koje stranom ucitelju nudi Zivot u Dubrovniku: “Zrak je izvrstan,
meso, vino, riba i voce vrlo ukusni i izvrsne kvalitete, a hrane je obilato, pa
sam uvjeren da biste vi s jednim slugom i pratiocem Zivjeli od pedeset ili
Sezdeset Skuda godisnje. Eto vam josS i lijepe prilike da se bavite trgovinom i
kupovinom te da ulaZete nesto novca prema Levantu, Siriji, Spanjolskoj ili
Engleskoj, a vi biste to mogli sjajno raditi posredstvom otaca vasih ucenika,

31 Ivan Matijasevi¢ u zborniku Zibaldone, sv. 1I: 355-358. Knjiznica Male brace, rukopis br.
434,

32 O suradnji Ivana Marije Matijasevica i Serafina Cerve vise S. Krasi¢ u predgovoru uz djelo
Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta et
scripta recensentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju dubrovacki pisci, njihova djela i
spisi, ur. Stjepan Krasié, sv. 1. Zagreb: JAZU, 1975: XXIII.

3 Acceptis hisce litteris Ragusium venit Nascimbenius, ubi per aliquot annos rhetoricam
docuit (S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. IV: 71).

3% Voi sarete tenuto di legger gli autori che pin vi piaceranno, et di proporre qualche tema
agli scolari, et due ore la mattina et due dopo pranzo vi basteranno, et per avventura meno, onde
haverete grand'ozio d’attendere agli studii che pin saranno di vostro genio. Né vi converrd stu-
diare sforzatamente le lezioni, ch’havete a fare con dubio, che lavostra negligenza non sia rippresa,
ma potrete dal letto andar alla schola senza sospicione di cadere in censura per legger talvolta
negligentemente.
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da vam to ne zadaje muke niti brige koja bi uznemirivala vase studije. Osim
toga, iako se nastava vrsi dvije godine, a potom se iz godine u godinu sluzba
potvrduje, bili biste ipak sigurni da Cete je uvijek drzati, jer ucenim i dobrim
ljudima ne daje se nikad otkaz, niti je pak zabranjeno da napuste sluzbu kad
pozele. Sluzba je Casna, buduci da je predavac prvi ucitelj, a kad ima dvije
godine pred sobom svi ga vole, cijene i uvazavaju. Zivi se u slobodnoj, slavnoj
i sigurnoj Republici, punoj mira i odmora, gdje su sve vrline priznate i veoma
se cijene. Tako se moli i trazi od vas da preuzmete ovu duznost, Stovise ovu
Cast, koju traze mnogi i neprekidno je nastoje steci.”’*® Naposljetku, Amalteo
je svoje pismo ukrasio i sjeCanjem na ljepote dubrovackog ladanja: “Imat Cete
brojne svetkovine, kojih u Italiji nema, te brojne blagdane i viSe od jednog
mjeseca odmora u vrijeme berbe. Koliko ete zatim uZivati ljeti u nekim ljet-
nikovcima i nekim lijepim mjestima za hvatanje ptica, lov i ribolov, dode li
vam kad volja da se prepustite takvim zadovoljstvima.”*

Amalteov nadahnuti opis dubrovackih ljepota izazvao je jak dojam i u
inozemstvu, sudeci po objavi Bartolomea Zucchija, ali i u samom gradu. Odjek
ovih rijeci osjeca se i kroz retke ispisane perom povjesnicara Jakova Lucca-
rija pedesetak godina kasnije: “Po planinama ne nedostaje obi¢nih ni vrlo
rijetkih biljaka, kojih je malo gdje po svijetu. U dolinama i uvalama prikupljaju
se vino, zob i med. Vide se livade za ispasu stoke, koju oni seljaci drze u ve-
likom mnoStvu. Ima i lovista za patke, jarebice, prepelice, zeceve i bezbroj
drugih slicnih zabava. Mnogo je obradenih vrtova i vo¢njaka zasadenih sva-
kom vrstom najrjedeg i najfinijeg voca. Luke su prebogate ribom i morskim

3 L'aria é buonissima, le carni, i vini, et i pesci, et i frutti delicatissimi, et in somma perfezi-
one, et il vivere in modo abbondante, che mi persuado, che voi con un servidore, e con fante
campareste con 50, o 60 scudi I'anno. Evvi ancor bella occasione di far trafficare, et mercare, et
di tenere vivo qualche denaro per via di Levante, o di Soria, o di Spagna, o di Inghilterra, et voi
lo potreste far benissimo col mezzo de Padri de vostri Scolari, et senza darvi affanno, o pensiero
che turbasse i vostri studii. Et benché la lettura sia dia per due anni, poi d’anno in anno si raf-
fermi, nondimeno sareste sicuro di tenerla per sempre, perché alle persone letterate et da bene
non si dda mai licenza, né é tuttavia interdetto di pigliarsela, quando vogliono. Lofficio é honore-
vole, essendo il Lettore il primo Maestro, et havendone due anni sotto se, et amato e preziato et
accarezato da tutti, e vivendo in una Republica libera et illustre et sicura e piena di riposo et
tranqullitd, ove le virtit sono riconosciute, et s’hanno in gran pregio, et voi siete richiesto et
pregato a torre questo carico, anzi questo honore, il quale molti ricercano et procurano instan-
temente.

% Haverete di molte feste, che in Italia non si trovano, et di molte ferie, et pint d'un mese di
vacanzie al tempo delle vendemie. Quanto poi goderete di state alcune vilette, et alcuni bei luoghi
da uccellare, da cacciare e da pescare, se mai vi venisse voglia di prendervi da si fatti piaceri.
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Skoljkama, a s druge strane otoka Sv. Andrije, Mljeta i Lastova vadi se i koralj
u podmorju.”’¥’

Sto se zapravo krije pod plastem ove idile? Tko su junaci nase pric¢e? Uz
primjedbu da obojica, i Nascimbene i Giovanni Amalteo, pripadaju uglednim
talijanskim krugovima svog vremena, razjasnimo prvo tko je bio covjek koji
je pozvao Nascimbenea u grad.

4. Braca Amalteo u dubrovackoj sluzbi

Giovanni Battista Amalteo, roden 1529. godine u mjestu Oderzo kod Udi-
na i student padovanskog sveucilista, poznavao je grcki jezik, filozofiju i teo-
logiju. Posto je proveo nekoliko godina u Veneciji, prvo u svojstvu privatnog
ucitelja, a potom kao pratitelj mletackog izaslanika Giovannija Michelea 1554.
u Englesku na vjencanje kraljice Marije Tudor i Spanjolskog kralja Filipa II.,
ima navoda da se ve¢ 1556. zatekao u Dubrovniku na polozaju tajnika Repub-
like.* Ipak, prvi pouzdani podatak o Amalteovoj placi potjece iz ozujka 1558.,
kada je precizirano da je dobio “’svoju prvu placu’.*” Pocetkom sijecnja 1559.
primio je 93 perpera za Cetveromjesecnu placu, istovremeno kad i njegov brat
Aurelio kao kancelar, a jednako je placeno i tajniku Guglielmu Dondinu.*’
Kao notar 1 kancelar pomagao je rad komisije koja je od 1558. do 1560. pri-
premala reformu dubrovackog zakonodavstva.* U Dubrovniku je Giovanni
Amalteo ostao do sredine Sezdesetih godina 16. stoljeca, kad je zbog loSeg

3T Ne vi mancano per le montagne i semplici e radicati molto rari, e che in pochi altri luoghi
del mondo si trovano. Nelli piani e vallate si raccoglie il vino, le biade e il mele. Si veggono
campagne da pascer il bestiame che quei rustici tengono in gran quantita. Sonovi ancora le cac-
ciagioni d’anitre, di pernici, di quaglie, di lepri e di simili altri mille diporti. Di orti e di giar-
dini v'é un gran numero coltivati e piantati d’'ogni sorte de’ frutti piu rari ed esquisiti. I porti
sono fecondissimi di pesci e delle conchiglie marine; ma di la da S. Andrea di Pelago, di Meleda
e di Lagosta si pesca ancora il corallo sotto 'acqua (G. Luccari, Il copioso ristretto: 255-256).

3 Josip Torbarina, Italian influence on the poets of the Ragusan Republic. London: Williams
and Nordgate Ltd., 1931: 56.

¥ Zibaldone: 352. Podaci o placama ucitelja u zborniku Zibaldone prepisani su pod naslovom
Alcune partite estratte dai Libri delle Polizze dell'officio delle cinque ragioni. U izvorniku u
Libridelle polizze, serija 78 u DAD, nema zapisa prije 1554. godine, $to znaci da je u Matijasevicevo
vrijeme fond bio cjelovitiji. U drugoj knjizi izvornika nalazi se tek dio zapisa za 1564.-1566., a
treca knjiga pripada godini 1567.

40 Zibaldone: 353.

4 Bernard Stulli, »Ordines artis nauticae secundum consuetudinem civitatis Ragusii. Jedna
zbirka pomorskog zakonodavstva Dubrovacke Republike iz god. 1557.« Anali Historijskog insti-
tuta JAZU u Dubrovniku 1 (1952): 111.



R. Seferovi¢, Strani ucitelj i domaci povjesni¢ar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva... 59

zdravlja otiSao u Rim. Krajem kolovoza 1564. godine Senat je angazirao i
njega, zajedno s kardinalom Sfondratijem, da proslijedi papi molbu da zname-
niti dubrovacki franjevac, fra Bonifacije Drkolica, neko¢ gvardijan Franjevac-
kog samostana u Jeruzalemu, postane stonskim biskupom.* Iz tog vremena,
svega nekoliko mjeseci kasnije, potjece i molba Senata da uznastoji kod pape
kako bi novi dubrovacki nadbiskup dobio svoj palij, i to na vlastiti trosak, a
Senat bi naknadno odlucio kako ¢e nadbiskupu vratiti novac.* Punih pet go-
dina kasnije, u svibnju 1569., Senat je zatrazio od nadbiskupa da nadari Giovan-
nija Amaltea “za njegove napore koje je izvrSio radi polozaja nadbiskupije,
buduci da ih je izvrsio na zahtjev Senata.”** Dakle, Giovanni Amalteo napus-
tio je Republiku prije Nascimbenea.

U kontekstu pisma Nascimbeneu za nas su zanimljive Amalteova diplo-
matska sluzba i misije koje je vrsio po naredbama Senata. Giovanni Battista
Amalteo bio je Cest izaslanik dubrovacke vlade u Italiju, i to osobito u onim
prilikama kada je trebalo dovesti strane struc¢njake u grad. Tako je 19. kolo-
voza 1561. Senat odlucio da se u Italiju posalje povjerljiv ¢ovjek kako bi doveo
jednog lije¢nika i jednog kirurga za potrebe drzavne sluzbe. PoSto su od-
baceni prijedlozi da se taj zadatak povjeri nekom od dubrovackih plemica ili
drzavnih diplomatskih predstavnika koji su se tada ve¢ nalazili u Italiji, od-
luceno je da se sve prepusti “osobi drugoga staleza”. Za troskove putovanja i
boravka u predvidenom trajanju od tri mjeseca izdvojeno je iz drzavne blagajne
Cetrdeset dukata, pod pretpostavkom da je izabrani izaslanik medu zaposle-
nima u drzavnoj sluzbi. Osim toga, zakljuc¢eno je da ¢e mu se placati joS i
jedan dukat dnevno, kao i da ¢e mu teci redovita placa. Napokon je za izaslani-
ka izabran Giovanni Battista Amalteo.”S Cetiri dana kasnije, 23. kolovoza,
naloZeno je cuvarima pravde (Domini Provisores) da za njega sastave naputak

42 Benvenutus Rode, Necrologium fratrum Minorum de Observantia Provinciae S. Francisci
Ragusii. Ad Claras Aquas (Quaracchi): ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1914: 33.

4 Die 28 Decembri 1564 a prandio. Prima pars est de scribendo Romam domino loanni
Baptistae Amaltheo, ut procurare debeat obtinere a Sanctissimo Domino nostro papa palium pro
Reverendissimo domino archiepiscopo novo ad expensas dicti Reverendissimi et postea dicetur
quomodo ab eo pecunias, quae pro dicto palio expendentur, recuperare debeamus. Per XXXVII,
contra Il (Cons. Rog. sv. 57, . 120r).

% Die XX Maii 1569 Veneris. Prima pars est de requirendo atque rogando Reverendissimum
Dominum Archiepiscopum nostrum ut remuneret Dominum loannem Baptistam Amaltheum pro
eius laboribus quos habuit pro expeditione archiepiscopatus, attento quod ad nostram instantiam
eos habuit. Per XXI, contra XVII (Cons. Rog. sv. 59, f. 120r).

4 Cons. Rog. sv. 55, f. 2741-v.
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i da o svemu izvijeste Senat.*® Taj naputak prihvacen je 26. kolovoza 1561. u
Senatu bez izmjena, s tim da je odbijen naknadni prijedlog da mu se odobre
veca financijska sredstva.”” Napokon, 11. rujna iste godine Senat je nalozio
Cuvarima pravde da dodaju odredbu o dovodenju novoga kirurga, i to uz uo-
bicajenu placu i druge uobicajene uvjete.*

Posebno povjerenje Giovanniju Battisti Amalteu iskazano je tajnim na-
logom Senata od 23. studenog 1561.* Senat mu je tada povjerio da nade jos
jednog lijecnika, buduci da postojeci, Cesare Buzzacarino, nije bio nikome po
volji. Giovanni Amalteo ocijenjen je kao najpogodniji za tako delikatan za-
datak, jer je poznavao strucnjake iz sjeverne Italije.” Ipak, morao je voditi
racuna da Buzzacarino o svemu nista ne dozna, pa ni iz razgovora s lije¢nikom
po imenu Anton Maria Alberghin iz Bologne.* Zanimljivo je da je Buzzaca-
rinovo ime Giovanni Amalteo spomenuo u pismu Nascimbeneu, nabrajajuci
ugledne Talijane s kojima se uc¢enjak moze druZziti u Dubrovniku.

U pogledu brace Amalteo postoji jedna nejasnoca, jer literatura navodi
Giovannija Battistu, Girolama i Cornelija Amaltea,’* dok arhivski izvori umjes-
to Cornelija spominju samo Aurelija Amaltea.” Torbarina, primjerice, tvrdi
sljedece: “Biografske ¢injenice o Giovanniju Battisti i Corneliju Amalteu, cak
i one koje donose talijanski povjesnicari, Cesto su kontradiktorne. Dubrovcanin
Francesco Maria Appendini, citiran od strane mnogih domacih pisaca, neo-
sporno navodi na krivi trag u ovom pitanju. U svom djelu Notizie spominje

46 Cons. Rog. sv. 55, f. 276v.

47 Cons. Rog. sv. 55, f. 277v.

“ Cons. Rog. sv. 55, . 280v.

4 Secreta Rogatorum, serija 4, sv. 2, f. 4r-5r s obrnute strane knjige, DAD.

50 S’habbiamo rissoluti di condurre il secondo medico phisico perché vediamo l'opera di
Messer Cesare [Buzzacarino| non essere ad alcuno grata, e considerato come Voi havete nella
mente tutti quelli personaggi quali potranno essere al proposito nostro, habbiamo voluto darvi
questo carico...

St Vogliamo ancora ricordare che la condutta di questo secondo phisico vogliate tenere oc-
culta, e dove accadesse ragionarvi con I’Eccellente signor Anton Maria Alberghin, lo pregarete
a tener tale cosa occulta, accio Messer Cesare davanti il tempo non habbi in questo caso pren-
dere dispiacere, perché raggionandosi di questo caso in Venetia, per avvertura, ne potrebbe essere
avvisato, il che non voriamo succedesse.

52 Kronoloskim redoslijedom najstariji je S. Cerva u Bibliotheca Ragusina, sv. IV: 68, potom
Biographie universelle, ancienne et moderne, vol. 1. Paris: Michaud fréres, 1811: 9-11, pa J.
Torbarina, Italian influence.

3 Aurelija umjesto Cornelija navode i Sebastijan Slade, Fasti Litterario-Ragusini. Dubrovac-
ka knjiZzevna kronika, ur. i prev. Pavao Knezovié. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001: 147,
potom F. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, sv.
II. Dubrovnik: dalle stampe di Antonio Martecchini, 1803: 319, te I. Matijasevié, Zibaldone.
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Aurelija Amaltea koji je, po njemu, bio tajnik Republike od 1546. do 1554.
Nijedan Amalteo po imenu Aurelio nikada nije vidio Dubrovnik, a nijedan
Amalteo uopce prije 1555. godine.””* Ovakav zakljucak zapravo pokazuje da
Torbarina nije u punoj mjeri proucio arhivska vrela, dok je Appendini ne-
pravedno osuden.

Krivim tragom krenuo je ovdje i Serafin Cerva. Pojasnjavajuci Giovannijevu
ponudu Nascimbeneu da ¢e se moci osloniti i na “’sluge Republike, jednog mog
brata i mene”’,” Cerva dodaje u biljesci “’To je bio Girolamo Amalteo, brat
Giovannija Battiste, i sam javni pisar Republike.”>® Medutim, u pitanju je bio
Aurelio, a ne njegov stariji brat Girolamo, lijecnik koji je sredinom pedesetih
godina 16. stoljeca takoder pozivan da dode u Dubrovnik. Naime, uglednog
notara Francesca Parisija naslijedio je na tom poloZaju Aurelio Amalteo 12.
kolovoza 1564. godine,” a istog je dana Senat povjerio knezu i Malom vijecu
da dovedu iz Italije jo$ jednog notara, pod uobic¢ajenim uvjetima i placom.*®
Dok nije postao notarom, Aurelio Amalteo godinama je radio kao pomo¢ni
ucitelj u dubrovackoj Skoli. On je joS u oZujku 1546. primio stotinu perpera za
svoju Cetveromjesecnu placu kao Maestro della scola del comun,” $to znaci
da je tada ve¢ neko vrijeme bio u sluzbi, jer je placa za pomocne ucitelje
postupno rasla s pocetnih 80 do 100 perpera za Cetveromjesecno razdoblje, o
¢emu govori i primjer njegova nasljednika u Skoli, Paola Bosija. Jo§ u rujnu
1553. Aurelio Amalteo primio je redovitih stotinu perpera po isteku jo$ jednog
cetveromjesecnog razdoblja, a u proljece iduce, 1554. godine, naslijedio ga je
Bosio. U ozujku iste 1554. godine Aurelio Amalteo i Anica, kci tada ve¢ pokoj-
nog Dominika Radina Tristanija, sklopili su bra¢ni ugovor. Miraz od petsto
dukata placaju Anicina braca, Josip i Tristan Dominikovi Tristani.®

5+ J. Torbarina, Italian influence: 55, biljeska br. 3.

55 Ancora haverete un mio fratello et me servidori di quella Republica, et sebene le qualita
nostre sono poche, pur sappiamo stimar, et honorare i virtuosi, et reputiamo favore, et grazia il
far loro servigio (S. Cerva, Sacra metropolis Ragusina, sv. I111: 2409-2410).

3¢ Is erat Hieronymus Amalthaeus loannis Baptistae frater, et ipse publicus Ragusii tabellio.

57 Die XII Augusti 1564. Prima pars est de assignando ser Aurelio Amaltheo notario nostro
locum cum provisione in nostra notaria quem habebat quondam ser Franciscus Parisius tunc
quando ei locus datus fuit quondam Vicinii Coffi olim notarii nostri (Cons. Rog. sv. 57, . 78r).

8 Die XII Augusti 1564. Prima pars est de dando libertatem Magnifico Domino Rectori et
Consilio ut pro conducendo uno notario ex partibus Italiae cum salario solito et consueto possint
scribere et ordinem dare ac caetera in huiusmodi materia necessaria et opportuna peragere,
prout eis melius videbitur. Per omnes (Cons. Rog. sv. 57, . 78r).

% Zibaldone: 346.

% Pacta matrimonialia, serija 33, sv. 8, f. 155v-156r, DAD.
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U svibnju 1569. Senat je Aureliju ustupio vrt na Pilama sa svim okolnim
gradevinama, i to za trajanja njegova Zivota, ili dok ne napusti sluzbu u Du-
brovniku. Radilo se o bojadisarskom obrtu, jer je dodano u istoj odredbi da
“ne moze biti izbacen, osim u slucaju da se iz Italije dovede jedan bojadisar,
u skladu sa zakonskom odredbom iz Zute knjige.”®" Nesumnjivo je ostao u
drzavnoj sluzbi sve do smrti, jer je Senat 28. travnja 1571. odlucio zastititi
njegovu udovicu Anicu. Uz svega pet glasova protiv, odobrili su joj isplatu
miraza od 500 dukata iz drzavne riznice ako se preuda, te godiSnju potporu
od stotinu perpera dok bude Zivjela sama. Bude li se preudala, a ostala bez
djece u tom drugom braku, opisanih 500 dukata moraju se vratiti drzavi.
Naglaseno je da su ti koraci poduzeti zbog zasluga njezina supruga, drzavnog
tajnika Aurelija Amaltea.> Ovako se postupilo na temelju molbe koju je Anica
uputila Senatu 13. veljae 1571. godine.”® Aurelio je napisao oporuku 7. si-
jecnja 1571., a otvorena je 5. veljace iste godine. Glavni bastinik je supruga
Anica, koju ne smiju ometati njegova braca ni necaci, ¢ija se imena ne navode.
Po svemu sudeci, nisu imali djece. Svoju revnosnu drzavnu sluzbu Aurelio je
dokazao i ovom prilikom, ostavivsi deset perpera opcini, a sjetio se i svog
duhovnog oca, franjevca fra Ambrozija, koji mu je trebao sluziti mise
zadusnice.* Oporuka Aurelijeve udovice Anice napisana je pak 15. rujna 1585.,
a otvorena 19. veljace 1586. godine u Dubrovniku. Buduéi da nema djece, ona
ostavlja imovinu sestrama, te necakinjama (Mara, kéi Anicina brata Josipa
Tristani). Oporuka donosi detaljni popis pokucstva, ali nema knjiga ni umjet-
nina.®

Dakle, predan rad, odanost i osobne veze u sjevernoj Italiji ponukale su
vlasti Republike da dobro nagrade Giovannija i Aurelija Amaltea. lako su oni
nemalo pridonijeli stabilnosti Republike svojim radom, pritom su ipak sli-
jedili davno ucrtan obrazac.

" Cons. Rog. sv. 59, f. 106v.

2 Die XXVIII Aprilis 1571. Prima pars est de subveniendo Dominae Anizzae uxori quondam
Domini Aurelii Amalthei segretarii nostri in auxilium eius dotis, casu quo nuberet, cum ducatis
auri quingentis; et quoad in viduitate permanebit de ei dando quolibet anno ipperperos centum
in auxilium eius nutrimenti et pro solvendo affictu domus; et casu quo nuberet et non haberet
filios, ut dicti ducati 500 reverti debeant comuni nostro, et hoc pro benemeritis dicti quondam
Domini Aurelii eius viri. Per omnes, contra V (Cons. Rog. sv. 60, f. 144v).

% Cons. Rog. sv. 60, f. 113r.

% Testamenta Notariae (dalje: Test. Not.), serija 10.1, sv. 43, f. 90v, DAD.

% Test. Not. sv. 47, f. 24v-27v.
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5. Formalni uvjeti za drzavnu sluzbu u Republici

Kad je Senat 1564. godine usvojio prijedlog o dovodenju novoga kirurga,
naglaSen je izraz “’uz uobicajenu placu i druge uobicajene uvjete”. Opis “uo-
bicajenih uvjeta”’, spomenutih u toj odredbi, sadrzi uputa kneza i Malog vijeca
plemi¢ima Marinu Zamagni i Nikoli Tominom Sorgu, diplomatskim pred-
stavnicima na carskom habsburskom dvoru, napisana rukom notara i kancelara
Francesca Parisija jos 7. studenog 1533.°¢ Zamagni i Sorgu nalaze se da dove-
du u Dubrovnik “jednog poznatog i stru¢nog lijecnika kirurga, jednog kance-
lara za naSu drzavu i upravitelja nase javne skole, na dvije godine”.®’” Pritom
se izricito zahtijeva da “spomenuti dosljaci budu obvezni, svaki zasebno, pri-
segnuti vjernost te izraziti duzno postovanje i pokornost Presvijetlom gospo-
dinu knezu ovoga grada, koji tada bude bio, te njegovome Vijecu i upravi
ovoga grada, ponasajuci se neprekidno marljivo i vjerno u svemu, ukupnom i
pojedinac¢nom, $to ¢e pripadati i odnositi se na umijece i sluzbu onih koje
valja dovesti.”®® Placa im teCe od trenutka ukrcaja u brod za Dubrovnik, a
dvojici spomenutih plemica daju se pune ovlasti za pregovore i ponudu ma-
terijalnih uvjeta. Poseban uvjet naveden je uz sluzbu buduceg lijecnika: bit e
obvezan posjecivati i lijeciti bolesnike, davati im vjerno lijekove i savjete ka-
ko u samom gradu, tako i u okolici, te lijeciti besplatno i bez ikakve naknade
gradane i podanike, te crkvena lica, ne trazeci za to nista od njih.%

Punih dvadeset godina kasnije, pismo Luju Purasevic¢u u Bolognu 19. srpnja
1553. sadrzi gotovo jednake odredbe. Tom prilikom knez i vijeénici traze
novog lijecnika, a nude im se Cesare Buzzacarino i jedan od brace Amalteo.
Tako se njegovo ime ne spominje, u pitanju je bio Girolamo Amalteo, filozof,
lijecnik i pjesnik. Za njega je s pravom upozorio Francesco Appendini da
nema podataka da je boravio u Dubrovniku, unato¢ nagadanjima Sebastijana

% Acta Sanctae Mariae Maioris, serija 76, stoljece 16., sv. 1, dokument br. 73, DAD.

7 .unum phamosum et sufficientem medicum chyrurgicum et unum cancellarium pro civi-
tate nostra et rectorem scholae publicae nostrae pro annis duobus...

8 ..cum pacto expresso quod dicti conducenti et quilibet ipsorum sint obligati prestare iura-
mentum fidelitatis et debitam reverentiam et obedientiam exhibere Magnifico Domino Rectori
dictae civitatis, qui pro tempore erit, et eius Consilio ac regimini dictae civitatis, se habendo
continue ac diligenter et fideliter ad omnia et singula quae spectabunt et pertinebunt arti et of-
ficio dictorum conducendorum...

% ...quod dictus medicus chirurgicus teneatur visitare et curare infirmos et illis fideliter ad-
hibere consilia et remedia opportuna, tam in civitate, quam eius districtu, et tam cives et subdi-
tos dictae civitatis quam salariatos omnesque beneficio civitatis gaudentes et religiosos gratis et
libere, sine aliquo premio habendo, vel a quocumque ex praedictis petendo.
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Slade Dolcija, iz druge polovice 18. stoljeca, da je bio u sluzbi Republike za-
jedno s mladom bracom, Aureliom i Giovannijem Battistom.”” Purasevicu
knez i vijeénici piSu: “Vama su poznate vrline koje Zelimo od takvog lije¢ni-
ka: neka bude katolik, ucen u knjiZevnosti i znalac gr¢kog, a iznad svega neka
bude milosrdna osoba koja rado vrSi svoj posao, jer ¢ak i kad bi bio najuceni-
ji na svijetu, a ne bi htio vrSiti svoju duznost, posjecujuci jednako bogate i
siromasne...”” ne bi bio dobar lije¢nik.” Jos u prosincu 1553. stariji brat Giovan-
nija Amaltea bio je sprijecen do¢i u Dubrovnik kao lijecnik, o ¢emu svjedoci
jos$ jedno pismo Luju Purasevicu u Bolognu. Razlozi nisu precizirani.””

Poput razmotrenih uputa kakav treba biti dubrovacki lijecnik, slicno je
bilo precizirano i o drzavnom ucitelju. Podaci potjecu iz pisma kancelaru
Ivanu Jakovljevom Sderiju pocetkom srpnja 1550. u Veneciju.” Trazena osoba
“ne smije biti mlada, ve¢ srednjih godina. Mora imati dobre obicaje i pozna-
vati jedan i drugi [grcki i latinski] jezik. Kad se takva osoba pronade, zado-
voljni smo da joj se ponudi do 200 dukata godisSnje, a ova placa mora poceti
te¢i onoga dana kad se ukrca u brod za Dubrovnik. Uz navedenih 200 dukata
dodaje se i trideset perpera za godisnji najam kuce, kao $to smo obicavali
dati.” Konacna je uputa: “Necemo propustiti da Vas jo§ jednom podsjetimo
kako trebate osobito paziti da osoba koju cete dovesti ne bude ukaljana ni-
kakvim krivovjerjem, jer takvih ljudi ne Zelimo u nasem gradu ni pod koju
cijenu.” Pismo zavrSava uobi¢ajenom ponudom dvogodiSnjeg ugovora, s
tim da ostalo podlijeZe dogovoru dviju strana. Ipak, zbog ponudene skromne
place nije bilo lako pronaci odgovarajuceg kandidata. Pismo Marinu Sfon-
dratiju u Rim 19. velja¢e 1551. istice ove teSkoce: “Poslije sedam ili osam
mjeseci onaj ucitelj kojega smo kanili dovesti ostaje odluc¢an da zeli 300 du-
kata, a posto mi ne Zelimo izvrsiti ovaj troSak nalazemo vam da morate pronaci
osobu dobrih obicaja, katolika, koji poznaje grcki i latinski.”” Duga potraga
napokon je urodila plodom, jer je 16. travnja 1551. javljeno Sfondratiju da je
Messer Giovanni Musonio Cremonese prihvacen kao najozbiljniji kandidat za

" F. Appendini, Notizie istorico-critiche, sv. II: 319.

"Voi sappiate le qualita quali desideriamo in tale medico, primo che sia catholico leterato
e possendole che tale habbi lettere grece sia pratico e sopra tutto sia persona caritativa quale
voluntieri faci lofficio suo perché quando fusse la piu sufficiente persona del mondo e non vo-
lessi con carita essercitar Uufficio suo in visitar tanto il povero quanto il ricco... (Lettere di Levante,
serija 27.1, sv. 25, f. 136r, DAD).

72 Lettere di Levante, sv. 25, . 170r.

7 Lettere di Levante, sv. 24, f. 163r-v.

" Lettere di Levante, sv. 24, f. 237r.
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ucitelja.”” Musonio je postao rektorom dubrovacke $Skole krenuvsi na put iz
Venecije 1. rujna 1551., a formalno je preuzeo sluzbu u Dubrovniku u listo-
padu iste godine, prihvativsi placu od 66 dukata, 26 perpera i 20 novcica,
koliko je primao svaka Cetiri mjeseca, ili nesto vise od 200 dukata godisnje.”
Na ljeto 1560. godine, poslije punih devet godina sluzbe, Giovanni Musonio
napustio je Dubrovnik. Njegovi sunarodnjaci koji su se u isto vrijeme zatekli
u sluzbi Dubrovacke Republike uspjeli su se izboriti za jo$ bolji polozaj.

5.1. Cinovnicki krug Talijana u Dubrovniku sredinom 16. stoljeca

Medu pogodnostima kojima je nastojao pridobiti Nascimbenea da dode u
Dubrovnik, Giovanni Amalteo smatrao je uputnim spomenuti i drustvo ugled-
nih i ucenih Talijana koji su tada djelovali u gradu pod Srdem. Pritom je is-
taknuo “gospodu Bernarda Paterna i Cesara Buzzacarina, lijeCnike i ugledne
ljude. Poznavat Cete gospodu Francesca Parisija, Marina Sfondratija, rodaka
pokojnog kardinala, te Guglielma Dondina, sve tajnike i Talijane, koji ¢e vam
predoditi ponasanje, obiCaje i prave ljubaznosti Italije.”””” Svi oni bili su okup-
ljeni u malom humanistickom krugu oko nadbiskupa Ludovica Beccadellija,
no njega Nascimbene vise nije zatekao u Dubrovniku, jer se vratio u Italiju
1560., dok mu je pontifikat formalno zavrSen tek 1564. godine. Bernardo
Paterno i Cesare Buzzacarino bili su lijecnici, tada zaposleni u Dubrovniku.
Paterno je poslije bio profesor medicine u Paviji, Pisi i Padovi, dok je Cesare
Buzzacarino de Pisauro spomenut kao medicus phisicus prvo 1552., pa potom
1558. godine, kada u srpnju Senat predlaze Velikom vijecu da ga potvrdi u
sluzbi jo$ godinu dana. Sjetimo li se da je Senat tajno pisao Giovanniju Amalteu
u studenom 1561. da pokusa pronaci u sjevernoj Italiji drugog lijeCnika umjes-
to Buzzacarina, ocito su se gradski oci poslije ipak predomislili i odlucili ga
zadrzati. Zabiljezena je njegova djelatnost u Dubrovniku jos i 1566. godine,’”

> Lettere di Levante, sv. 24, f. 2581-v.

76 Po uobic¢ajenom odnosu da 1 dukat u Dubrovniku vrijedi 40 grosa, a 1 perper 12 grosa, pa
1 dukat vrijedi 3.33 perpera. Iscrpni pregled odnosa medu dubrovac¢kim nov¢anim jedinicama
navodi Seraphinus Maria Cerva, Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam: 97-98, Knjizni-
ca Dominikanskog samostana u Dubrovniku, rukopis br. 35-IV-13 (ranije 36-1V-13).

7 Conoscerete Messer Bernardin Paterno, et Messer Cesare Buzzacarino, medici et huomini
di portata. Conoscerete Messer Francesco Parisio, Messer Marino Sfondrati cugino del Cardi-
nale di felice memoria, et Messer Guglielmo Dondini tutti Secretarii, e tutti Italiani, i quali vi
rappresenteranno maniere, costumi et cortesie vere d’ltalia.

8 Risto Jeremic i Jorjo Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv.
II. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1939: 52, 54.
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ali preminuo je do sredine srpnja 1569., jer je priblizno mjesec dana kasnije
nastao zapis sa sjednice Malog vije¢a u kojemu se isti¢e da je ve¢ preminuo i
da se upraviteljima njegove ostavstine placa trideset perpera za najam njegove
kuce.” Iznos od trideset perpera za placanje najamnine drzavnim ¢inovnicima
bio je uobicajen i u odnosu s drzavnim uciteljima, voditeljima Skole. Giovan-
niju Musoniju, Nascimbeneu i kasnije Francescu Serdonatiju placano je svake
godine po trideset perpera za stanovanje,* dok za njihove pomoénike u skoli
nije precizirano placanje najamnine.

O dobrom polozaju talijanskih ¢inovnika u Dubrovniku govori i Cinjenica
da je Senat ponekad odobravao financiranje troskova studija za njihove sinove
u Italiji. Tako je poslije smrti notara Francesca Parisija njegova udovica Lisa
redovito dobivala novac za studij starijeg sina Jeronima u Perugi, kao i mladeg,
Florija,* na pavijskom sveucilistu.*? Medu spisima sa sjednica Maloga vijeca
iz 1566. i 1567. zabiljezeni su podaci o isplatama za njihove potrebe,* pri
¢emu se pozivalo na odluku Senata donesenu 28. travnja 1564. godine. Naime,
tada je Senat jednoglasno usvojio prijedlog da se redovitom godiSnjom isplatom
od trideset dukata svakom zasebno pomaze studij bra¢i Jeronimu i Floriju
Parisiju, koji kane studirati u Italiji, a ta ¢e drzavna potpora trajati pet godina.®*
Ujedno je ve¢inom od 29 glasova za prema 13 glasova protiv odluc¢eno da ce
im se darovati po Cetrdeset dukata za odjecu i knjige kad se zapute u Italiju.®
Medutim, pedantni drzavnici nisu propustili navesti da je plemi¢ Benedikt

" Sjednica je odrzana 21. kolovoza 1569. godine (Cons. Min. sv. 49, f. 120v.)

80 Zibaldone, sv. 1I: 351, 353-354, 360-363.

8L .qui Paviae reperitur studendi causa ...pro sibi faciendis vestimentis et libris emendis
(Cons. Min. sv. 48, f. 31v). Zapis potjece od 14. oZujka 1566. godine. Sli¢no se ponavlja i po¢etkom
1567. godine (Cons. Min. sv. 48, f. 141v).

82 Na stipendiranje brace Parisija i na istu povlasticu koju je dubrovacka vlada nesto kasnije
dodijelila Bartolomeu Sfondratiju osvrnuo se BariSa Kreki¢, »Miscellanea from the Cultural Life
of Renaissance Dubrovnik.«, u: Barisa Kreki¢, Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society, 1300-
1600. Aldershot (Great Britain) - Brookfield (USA): Variorum, 1997: n. IX, 138-139 (pretiskano
iz Byzantinische Forschungen 20, Amsterdam 1994).

8 Cons. Min. sv. 48, f. 17r, f. 129v.

8 Die XXVIII Aprilis 1564 Veneris. Prima pars est de succurrendo duobus filiis ser Petri
Francisci Parisii notarii nostri videlicet Florio et Hieronymo, qui profecturi sunt ad studium in
Italiam, et si prima capietur postea dicetur de quantitate. Per omnes. Prima pars est de succur-
rendo eisdem duobus filiis cum ducatis auri triginta dandis eis in donum quotannis per quinquen-
nium pro quolibet. Per XXXII, contra — (Cons. Rog. sv. 57, f. 44v-45r).

85 Prima pars est de dando in donum uni cuilibet dictorum filiorum pro vestimentis et libris
quando proficiscentur in Italiam ad studium ducatos auri quadraginta. Per XXIX, contra XIII
(Cons. Rog. sv. 57, f. 45r).
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Gondola u Anconi posudio osamdeset dukata Jeronimu Parisiju, koji je preuzeo
taj dug i u ime svoga brata.®

Na slicnu odluku Senata Malo vijece se pozvalo i prilikom isplate sedam-
deset pet perpera kéerima istog notara u sijecnju 1567. godine.®” Pocetkom
srpnja 1564. Senat je, sa svega Cetiri glasa protiv, dao milost Cetirima kéerima
zasluznog notara Francesca Parisija da smiju po vlastitoj volji u¢i u neki od
Zenskih samostana bez klauzure, i to po jedna ili dvije od njih u samostan po
svom izboru. Pritom ¢e biti opremljene posve na drzavni trosak, a svaka od
njih primat Ce Cetrdeset perpera godisnje za izdrzavanje sve dok se ne otvori
slobodno mjesto da bi se zaredile. Osim toga, imat Ce prvenstvo pri zaredivanju.
Napokon, knez i Malo vijece trebaju zatraziti od upravitelja drZavne riznice
da godisnje izdvajaju Sezdeset perpera za sve opisane troskove.®

Dakako, i drugi visoki drZavni sluzbenici znali su se izboriti za povlastice
i uzivali su ¢ak i na ladanju. Pocetkom lipnja 1566. kancelar Marin Sfondrati
sporazumio se s Matom Petrovicem iz sela Lisac, tezakom plemica Pavla Ju-
nijeva Gradija, da ée Cuvati i obradivati njegov vinograd na otoku Sipanu, “do
iduceg dana sv. Srda u mjesecu listopadu”, ad diem Sancti Sergii proximum
de mense Octobris. Sfondrati je Petrovicu obecao placu od osam perpera.®
Kancelara Marina Sfondratija naslijedio je u sluzbi sin Nikola, koji je karijeru
zapoceo kao kancelarijski pristav 23. kolovoza 1569.,°° da bi poslije oceve smrti
omjerom glasova od 29 prema 5 na senatskoj sjednici odrzanoj 18. kolovoza
1572. bila prihvacena njegova molba za polozaj kancelara.” Pritom je Nikola

8 Nota quod ducati 80 fuerunt soluti Anconae per ser Benedictum de Gondola Hieronymo
Parisio, pro quibus idem Hieronymus factus fuit debitor ad librum capsae de 1565 et virtute
contrascriptarum duarum partium factus fuit creditor (Cons. Rog. sv. 57, f. 45r).

87 Cons. Min. sv. 48, f. 130v.

8 Die III Iulii 1564 Lunae. Prima pars est de faciendo gratiam quatuor filiabus quondam ser
Francisci Parisii benemeriti notarii nostri, quod possint ad omnem earum voluntatem ingredi
monasteria non clausa monialium civitatis nostrae, una, seu duae earum pro monasterio in earum
electione, indutae omnibus vestimentis et aliis rebus opportunis ad expensas communis nostri, et
de pluri quod ex nunc uni cuilibet dictarum quatuor filiarum assignari debeant ipperperi
quadraginta pro quolibet anno, pro earum alimentis et nutrimentis, donec et quousque cuique
earum vacabit locus pro se monacando in dictis monasteriis, quae quatuor filiae habere debeant
prima loca vacationum, quae de earum gradu vacabunt, et cum declaratione quod Magnificus
Dominus Rector et eius Consilium requirere debeant a Dominis Thesaurariis, ut pro promissis
expensis contribuere debeant ipperperos sexaginta annuatim. Per omnes, contra Il (Cons. Rog.
sv. 57, f. 67v).

% Diversa Cancellariae (dalje: Div. Canc.), serija 25, sv. 152, f. 22r, DAD.

% Cons. Rog. sv. 59, f. 153r.

o Cons. Rog. sv. 61, f. 127v-128r.
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naglasio da je porodica Sfondrati dugo sluzila Republiku na poloZaju notara i
kancelara, a upozorio je i na pokojne Bartolomea, Jeronima te napokon na
svog oca Marina, koji je zaslugom svojih prethodnika postao kancelar u dobi
od 24 godine i sluzio je Republiku pune 44 godine. Uglednim ¢lanovima ove
obitelji viSe pozornosti poklonio je i povjesnicar Serafin Cerva, piSuci bio-
grafiju Bartolomeja Sfondratija, koji je, doselivsi iz Cremone u Dubrovnik, iz
dva braka imao cak osamnaest sinova i deset kceri.”

Marin Sfondrati, piSe dalje Nikola u svojoj molbi, putovao je pet puta u Rim
Njegovoj Svetosti papi Pavlu Farneseu, francuskom kralju i potkralju Napulja
i Sicilije, a Republiku je pomagao i Marinov rodak, kardinal Sfondrati. Niko-
la moli da ga se izabere za kancelara zbog brojne obitelji, na mjesto oca.
Nikolinu bratu Bartolomeju, studentu pavijskog sveucilista, jos 25. lipnja 1566.
uplaceno je trideset zlatnih Skuda uz jamstvo plemica Jeronima Marinova
Ghetaldija.”* Tom se prilikom Malo vijeCe pozvalo na odluku Senata izgla-
sanu 22. lipnja 1566., kada se spomenutom studentu prava na sveuciliStu u
Paviji poceo placati navedeni iznos, i to u razdoblju od dvije godine.”* Druga
obecana rata od trideset dukata uplacena mu je 11. ozujka 1567., odlukom
Malog vijeca.”

Tada je novCana potpora od trideset dukata godiSnje predstavljala najcesci
iznos koliko su drZavne vlasti izdvajale za potrebe studenata u Italiji, posve u
skladu sa zakonom iz 1557. ViSe nas primjera s domacéim studentima u to
uvjerava. Kanoniku Josipu Marinovu de Bucchia odobreno je 31. listopada
1565. godine trideset dukata kao godisnja potpora tijekom petogodisnjeg studi-
ja u Italiji,”® potom 7. veljaCe 1566. kanoniku Franu de Zamagna isto,” pa

2 Uxorem duxit Ragusii Marussiam, loannis Cotrulii filiam, qua morte sublata iterum nuptias
contraxit cum Magdalena, Paschalis a Pace filia, ex qua liberos suscepit mares X, faeminas VIII,
cum ex priore suscepisset mares VIII et faeminas duas, ad summam XXVIII liberos, faeminas
videlicet X, mares XVIII (S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I: 148).

3 Cons. Min. sv. 48, {. 68r.

% Die XXII Iunii 1566 Sabbati. Prima pars est de succurrendo Bartholomaeo filio ser Mari-
ni de Sfondratis cancellarii nostri, qui Papiae studet legibus, cum uno munere scutatorum auri
triginta singulo anno per biennium, cum fide iussione ser Hieronymi Marini de Ghetaldis, qui
acceptavit. Per omnes, contra V (Cons. Rog. sv. 58, f. 51v).

% Cons. Min. sv. 48, f. 146r.

% Cons. Rog. sv. 57, f. 224r. Kad mu 22. studenog 1567. Malo vijece formalno obnavlja potporu,
precizira se da studira u Bologni i da za njega jamci plemi¢ Toma Markov de Basilio (Cons. Min.
sv. 48, f. 212r).

7 Cons. Rog. sv. 57, f. 262v.
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Leonardu Barberiju 22. sijecnja 1568. godine.”® Senatskom odlukom od 11.
kolovoza 1568. osigurava se ista potpora Ivanu Lukinu de Bucchia, precizira-
juci pritom da Ce studirati u Bologni.”” Identi¢nu potporu za petogodisnji studij
Senat je odobrio 5. rujna 1569. i kanoniku Marinu Simunovu Menze, koji ide
u Italiju,'® te sveceniku Jakovu Stjepanovom, za koga se precizira da ide u
Padovu.”! Kanoniku Marku Ragnini Senat je na sjednici 29. studenog 1568.
prihvatio molbu da mu se odgodi povrat duga zbog studiranja do 1570., pri
¢emu je kanonik tvrdio da su mnogi koristili tu pomo¢ od trideset dukata
godisnje.'”? Stanoviti otklon od uobicajene prakse stipendiranja nalazimo u
slucaju od 1. kolovoza 1570., kada je pozajmljeno pedeset zlatnih Skuda plemicu
Petru Stijepovom Benessa da bi platio Sestu godinu studija svome sinu Stijepu
u Padovi, a mora vratiti dug u iduce dvije godine, po dvadeset pet Skuda
godisnje.'”® Prethodno je, dakako, i on koristio istu drzavnu potporu, o ¢emu
svjedoci senatska odluka od 5. lipnja 1564. godine.'** Sve ove odluke Senat je
donio na temelju poznatog zakona o $koli iz 1557. godine, a vrlo vaznu ulogu
pri izboru stipendista imali su svojom preporukom rektori gimnazije. Nisu li
i zato Nascimbeneova djela bila zanimljiva mladim Dubrov¢anima?

6. Nascimbeneov rad u dubrovackoj skoli

Nascimbene je do 1557. predavao u rodnoj Ferrari, a potom u Reggio Emili-
ji, do dolaska u Dubrovnik.' Dvojio je oko prihvacanja ponude Republike
samo zbog visine place, Sto je iznio joS Giovanni Amalteo u svome pismu.
Naime, Amalteo se pravdao pred ocito nezadovoljnim ucenjakom §to mu ne
moZze izravno ponuditi viSe, a to saznajemo iz sljedecih redova: “’Sad je stiglo
vaSe pismo u kojem se ne pokazujete u svemu odluc¢ni da prihvatite, niti da

% Cons. Rog. sv. 58, f. 222r. Prva molba Leonarda Vickova Barberija za financijsku pomo¢
radi studija u Italiji usvojena je 31. sijecnja 1565., kada mu je Senat odluc¢io pomagati s trideset
dukata godiSnje tijekom petogodis$njeg studija (Cons. Rog. sv. 57, f. 134v).

% Cons. Rog. sv. 59, f. 33r.

190 Cons. Rog. sv. 59, f. 158v.

101 venerabili praesbytero lacobo Stephani profecturo gratia studendi Patavium (Cons. Rog.
sv. 59, f. 159r).

192 Cons. Rog. sv. 59, f. 58v.

193 Cons. Rog. sv. 60, f. 35r.

194 Cons. Rog. sv. 57, f. 58v.

105 Carlo Ginzburg, »Due note sul profetismo cinquecentesco«, Rivista storica Italiana 78
(1966): 186-7.
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odbijete ovu ponudu, vec se Cini da iznosite poteskoce zbog premale place. ...
PiSem da vas uvjerim kako nemam ovlasti ponuditi viSe od onoga §to je u
moje ime obecao gospodin Lamberti, niti su moja gospoda ikad obic¢avala
bilo kome dati. Placa iznosi dvije stotine velikih zlatnih dukata i deset Skuda
za najam kuce, $to u svemu Cini (ne grijeSim li u racunu) iznos od dvije stotine
trideset skuda.”' Uz ovaj dio teksta korisno je pojasnjenje Ivana Marije
Matijasevica, koji napominje da je tada “’mletacki cekin u Dubrovniku vrijedio
priblizno 43 grosica.”'"’

Nedugo poslije Amalteova pisma, vlada se izravno obratila kolebljivu uce-
njaku, pozivajuéi se na Amalteov izvjestaj. Uputivs§i Nascimbeneu sluzbeni
poziv 7. prosinca 1560. godine,'”® knez i vijecnici Malog vijeca naveli su da se
Amalteo vratio u Dubrovnik s njegovom porukom da moze prihvatiti poziv i
preuzeti ponudenu sluzbu u ozujku 1561. Potvrdili su Amalteovo obecanje o
godisnjoj placi u visini od dvije stotine devet dukata, Sto ¢ini 232 Skude i osam
grosa,'” ali ujedno su ga potaknuli da se pozuri doc¢i u Dubrovnik. Uputili su
ga neka se u Veneciji javi plemicu Paskvalu Menze, koji je tada zastupao du-
brovacke interese u gradu Sv. Marka, a on bi potom organizirao Nascimbene-
ovu plovidbu do Dubrovnika, preporucujuci ga kapetanu brigantina, i isplatio
bi mu pedeset dukata za putne troskove u ime dubrovacke vlade.'” Na kraju
pisma potvrdili su i Amalteovo jamstvo da ¢e mu obecana placa poceti teci
¢im krene iz Reggia, da bi preko Venecije stigao u Dubrovnik.!!

19 Hor che si sono ricevute vostre lettere, nelle quali del tutto non vi dimostrate risoluto
d’accetare, né di ricusare questa lettura, ma pare che ci mettiate difficoltd in sub salario... scrivo
per rendervi capace, che piu di quello, che ne feci promettere dal signor Lamberti, io non ho
commissione di proferire, né i miei Signori hebber mai costume di dar ad alcuno. Il salario é di
dugento ducati d’oro larghi, e di dieci scudi per pigione d'una casa ch’in tutto fanno (se io non
erro nel conto) la somma di 230 scudli.

197 In questo tempo il zecchino veneziano si valutava in Ragusa grossetti 43 in circa. Zibaldone:
360.

108 Lettere di Levante, sv. 28, f. 1051-v.

199°_.confirmandoli il partito, offertoli in nome nostro dal ditto Dottore Messer Giovanni Bat-
tista Amaltheo di ducati d’oro ducento nove al anno, che fanno vero scudi 232 grossi §...

10 venendo in Venetia ricorrera da Messer Pasquale di Menze, quale non manchera ponere
la Signoria Vostra a camino, con ricomandarla al padrone del brighentino, I'havera condurre, e
quando li fusse necessaria qualche decena di scudi tene ordine da noi, di numerarla sin a 50
ducati dato ad ogni sua richiesta.

" Non vogliamo anchora trallassare de dirli, come confirmamo la promessa fatta dal ditto
Amaltheo a Vostra Signoria, che lo stipendio suo commenci corrergli dal giorno partivo da
Rhegio, per venire a Venetia, et inde a Ragugia.
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Cime je konkretno Nascimbene polagao pravo na bolju pla¢u? Njegove
aktivnosti moZzemo formalno podijeliti na teorijske knjiZzevne i prakticne
pedagoske. Nascimbeneova knjizevna djelatnost posvjedocCena je joS 1544.
godine, kada je objavio djelo pod naslovom “’Scipion Mladi ili o mladosti”,
posveceno mantovanskom vojvodi Giovan Francescu II. Gonzagi (1466-1549),
kao 1 “Ode” koje je posvetio Ercoleu, kardinalu rodom iz Mantove. Djelo su
u Bologni izdali Bartolomeo Bonardo i Marco Antonio Grosci. Takoder u
Bologni, tiskar Anselmo Giaccarello godine 1555. izdao je u dva sveska Nas-
cimbeneovu raspravu o slovima elemenata, zvanu “Gramatilogija’, odnosno
Nascimbeni Nascimbene erudita et oppido quam elegans super litteris elemen-
torum dissertatio, quae grammatilogia inscribitur, in duos libros divisa, ...
Autore Nascimbaeno Nascimbaenio Ferrariensi.

Uz novo izdanje Ciceronove rasprave De Inventione,"? priredeno tijekom
boravka u Dubrovniku i objavljeno 1564. u Veneciji, Nascimbene je jos prije
smrti stigao napisati komentare o prvih Sest pjevanja Vergilijeve “Eneide”’, Sto
je tiskano u ozujku 1577. u Baselu.'”® Dakle, u rasponu od trideset tri godine
nastala su temeljna Nascimbeneova djela, Sto upucuje na pomisao da je u Du-
brovnik doputovao kao ve¢ posve zreo, iskusan ucenjak, Cija je pojava nesum-
njivo svojim ugledom plijenila domacine, o ¢emu i samo Amalteovo pismo
predstavlja vjerodostojno svjedocanstvo.'™ Cini se da je Nascimbene razmisljao
i o pisanju povijesti Dubrovnika, ili barem jednog opisa grada poput svog
prethodnika iz 15. stoljeca, Filipa de Diversisa. Na to ukazuje zavrsni dio
njegove posvete senatorima u djelu De Inventione, posto je nabrojio dubrovacke
plemicke rodove: “’I u ovo vrijeme djeluju mnogi znacajni po slavi vrline i
Casti, a bilo bi dugo i mozda i dosadno sada navoditi njihova pojedinacna
imena. No, njihova preslavna vrlina ¢e se u svoje vrijeme predociti spisima.
Zasad, primit ¢ete od mene majusni dar, ponajveci Oci, za koji onom
privrzenoscu duha Zelim da ga odobrite, a tako se 1 nadam, jer vam ga sam

12 Nascimbaeni Nascimbaenii Ferrariensis in M. Tullii Ciceronis De Inventione Libros Com-
mentarius, Ad Senatum Rhaccusinum. Djelo je u posjedu knjiznice Drzavnog arhiva u Dubrovni-
ku, pod signaturom R-378. Jedan primjerak nalazi se i u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku pod
brojem R-2826.

113 Podaci o Nascimbenijevim djelima s Internet sitea http://www.u-grenoble3.fr/rare/rtf/CR _
Rare_98-04.rtf. Takoder http://edit16.iccu.sbn.it/scripts/iccu_ext.dl1?fn=40&i=10601&fz=1.

114 Tpak, valja se sloziti sa Serafinom Cervom kad odbacuje pomisao da je pjesnik Ilija Cerva
jo§ 1520. pjevao Nascimbeneu, jer je to prerano (... aetas enim vix constare videtur). S. Cerva,
Bibliotheca Ragusina, sv. 1. 23.
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poboznoscu i pokornoscu vje¢no posvecujem. Budite pozdravljeni.”'™> Nije
poznato je li Nascimbene ostvario svoju nakanu i nekim drugim spisom pri-
kazao Dubrovnik svoga vremena, a u knjizi koja je pred nama, izdanju djela
De Inventione, o tom pitanju necemo pronaci nista vise.

U pogledu prakti¢nih pedagoskih aktivnosti, zbog kojih je i stigao u Du-
brovnik, ¢ini se da nije lako uspostavio kontakt s ucenicima. Iako mu je u
pismu poziva bilo naglaseno da su “dovoljna dva sata ujutro i dva sata poslije
rucka’ kako bi ispunio sve svoje obveze, ipak se nepovoljno izrazio o uceni-
cima ve¢ u predgovoru djela De Inventione. Svoja pedagoska iskustva u radu
s mladim Dubrov¢anima talijanski ucenjak iznosi ovako: “..kad sam prosle
godine u ovom vasem preslavnom i presvijetlom gradu javno predavao o sves-
cima Ciceronova djela De Inventione, a izabrao sam ih prije svega zaveden
Zeljom ucenika koji su htjeli od mene nauciti retoriku, primijetio sam da su u
tim svescima mnoga pitanja tesko shvatljiva, Sto su neki od njih (barem kako
se meni ucinilo) bili slabo razumjeli, ili su nemarno tumaceci objasnjavali, a
isto tako su, kao mozda previSe nejasna, namjerno zaobilazili. Zato sam htio
osobno pokusati, ne bih li uspio unijeti im viSe svjetla i razumljivosti nego Sto
su drugi dosad ucinili. Stoga sam, premda sam se bavio raznim poslovima
koji su me zadrzavali od ove nakane, ipak u krajnjoj vremenskoj stisci, Sto god
sam mogao slobodnog vremena ugrabiti od svojih najtezih poslova, sve to
najradije uloZio u ove komentare, radi jacanja ucenickih duhova. Ne znam S§to
sam postigao; sudit Cete vi sami, u ¢ije ime Zelim da se ova knjiga pojavi.”!'

Tvrdnja da se zatekao “’u krajnjoj vremenskoj stisci’’ u izravnoj je suprotnos-
ti s obecanjima Giovannija Amaltea da ¢e mu biti “’dovoljna dva sata ujutro i

S et hoc tempore florent multi gloria virtutis, et honoris insignes: quorum singula nomina
in praesentia recensere longum, et fortasse etiam odiosum esset. Sed eorum praeclara virtus suo
tempore scriptis illustrabitur. Interea hoc exiguum a me munus Amplissimi Patres, accipietis.
Quod eo animi affectu a vobis probari tum opto, tum etiam spero, qua ipse observantia, et pietate
illud vobis perpetuo dedico. Valete.

116 _superiore anno cum in hac vestra nobilissima ac praeclarissima urbe M. Tullii Ciceronis
de Inventione libros publice profiterer, quos praecipue delegeram adductus scholasticorum studio
qui ex me rhetoricam cognoscere cupiebant multaque in illis loca cognitu difficilia animadvertis-
sem, quae alii tum male (ut mihi quidem visum est) intellexerant, vel parum diligenter interpre-
tando explanarant, tum etiam, ut nimis fortasse obscura, consulto praeterierant; ipse experiri
volui, numquid maiorem illis, quam alii hactenus fecerint, lucem, et splendorem afferre possem.
Itaque etsi variis negociis distinebar, quae me ab hoc consilio revocarent, tamen in maxima
temporis angustia quidquid ex molestissimis occupationibus meis ocii eripere potui, illud totum
in hos commentarios, gratia iuvandi studiosorum ingenia, quam libentissime contuli. Quid pro-
fecerim, ignoro: ipsi iudicabitis, in quorum nomine velim hic liber appareat.
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dva sata poslije rucka’ kako bi ispunio sve svoje obveze, tim vise §to su mu
naporni rad u Skoli olakSavali pomo¢ni ucitelji.

6.1. Pomocni ucitelji u Nascimbeneovo vrijeme

U drugoj polovici Sezdesetih godina Nascimbeneov rad u dubrovackoj gim-
naziji bio je olakSan dolaskom novog repetitora, i to Antonija de Peregrinis iz
Lucce, kolege Paola Bosija. O njegovu dolasku, dakako, raspravljalo se u du-
brovackom Senatu mjesecima unaprijed. Okupljeni vijeénici su 9. studenog
1566. uz jedan glas protiv odlucili dovesti “’jednog repetitora'’” koji mora biti
kolega ucitelja Paola Bosija i poducavati ucenike gramatiku i knjiZevnost,” i
to “’uz placu koju ima spomenuti ucitelj Paolo.”'™® Po odredbi Zakona o $kolstvu
iz 1557., Vije¢e umoljenih moze postaviti i drugog pomocnog ucitelja, ili
repetitora, uz godisnju placu od Sezdeset skuda,'"” pa su tako Bosio i Peregri-
nis tada bili viSi pomoc¢ni ucitelji, a Ivan Simoni niZi, ili koadjutor.

Navedeni Paolo Bosio proveo je dulje vrijeme u Dubrovniku, od 1554. do
1571. godine.””® Spomenut je ve¢ 19. travnja 1554. kao maestro della scola del
comun, naslijedivsi na tom polozaju Aurelija Amaltea, a tada je primio placu
od osamdeset perpera. Bila mu je obecana placa u iznosu od 240 perpera
godisnje, koja tece od trenutka njegova ukrcaja u Veneciji na brod koji plovi u
Dubrovnik. Dakle, Bosio je poceo raditi u Dubrovniku kao pomo¢ni ucitelj
jo$ u vrijeme Nascimbeneova prethodnika, Giovannija Musonija iz Cremone.
Pocetkom travnja 1558. Bosijeva placa poviSena je na devedeset perpera za
cetveromjesecno razdoblje, a u kolovozu 1559. za jo§ deset perpera, pa je sva-
kih Cetiri mjeseca primao ukupno stotinu perpera. To se nije mijenjalo ni
poslije Nascimbeneova odlaska iz Dubrovnika. Posljednja je isplata Bosiju
navedena 6. travnja 1571. Dodirna tocka izmedu Bosija i Nascimbenea bilo je
Bosijevo podrijetlo iz grada Reggio Emilia, gdje se upravo Nascimbene bio

17U kazalu iste arhivske knjige, koje je napisao sam notar, stoji repetitore seu hipodidascalo.
Dakle, “repetitor’ je bio ucitelj niZzeg ranga, zaduZen za rad s pocetnicima i ponavljanje gradi-
va.

8 Die IX Novembris 1566 Sabbati. Prima pars est de providendo unum repetitorem qui esse
debeat collega Magistri Pauli Bosii, qui docere debeat pueros civitatis grammaticam et literas
humanas, deinde dicetur cum qua provisione. Per omnes, contra 1.

Prima pars est de assignando praedicto Repetitori pro eius provisione idem salarium quod
habet dictus Magister Paulus. Per omnes (Cons. Rog. sv. 58, f. 91r).

191, Perié, »Dva reformna zahvata«: 223.

120 Podatke koji slijede navodi Ivan Matijasevi¢ u zborniku Zibaldone, sv. 1I: 351-365.
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zatekao kad ga je Giovanni Amalteo pozvao da preuzme sluzbu u Dubrovniku.
Vjerojatno su tako lakSe uspostavili medusobni kontakt.

U proljece 1567. novi pomo¢ni ucitelj Antonio de Peregrinis vec je preuzeo
svoju duZnost. Medu zapisnicima sa sjednica Malog vijeca nasla se 8. travnja
1567. 1 odluka o isplati stotinu perpera spomenutom magistru Antoniju de Pere-
grinis iz Lucce, i to na racun njegove Cetveromjesecne place, koja je pocela te¢i
15. veljace iste godine. Istaknuto je da je toga dana krenuo na put iz Lucce u
Dubrovnik, pa se tako postupilo u skladu s ugovorom sklopljenim u Lucci 8.
veljace iste godine.””! U lipnju 1567. bilo je predlozeno da se Antoniju de Pere-
grinis ustupi Skola kod Franjevacke crkve, gdje bi poducavao djecu, ali prijed-
log nije prihvacen i zamijenjen je zakljuCkom da Ce se ta Skola povjeriti svece-
niku Ivanu.'” Naime, jos 7. lipnja iste godine zakljuceno je da se sveceniku
Ivanu Simoniju “dodijeli Skola ili zgrada u svrhu Skole, u kojoj su boravili si-
romasi blizu crkve sv. Frana, gdje mora poducavati djecu osnove i baviti se
sluzbom repetitora, kao §to je dosad radio u Carinarnici”.'* Cini se da je spo-
menuta $kola kod crkve Male brade postojala ve¢ sredinom 15. stoljeca.'*

Jo$ u lipnju 1569. Antonio de Peregrinis primao je placu od stotinu perpera
za Cetiri mjeseca u svojstvu repetitora skole,'”* a pocetkom veljace 1571. izabran
je za drzavnog notara umjesto Ascanija Ciuffarinija, koji je pak postao kan-
celarom poslije smrti Aurelija Amaltea.!”® Sveceniku Ivanu Simoniju, kao

12 Die VIII Aprilis 1567. Captum fuit de faciendo apolitiam ipperperorum centum Magistro
Antonio de Peregrinis Lucensi, conducto repetitori nostri publici Gymnasii, pro eius provisione
mensium quatuor, qui inceperunt die XV Februarii proxime praeteriti, quo die ipse discessit
Luca pro veniendo Rhagusium, iuxta formam contractus Lucae celebrati sub die octavo eiusdem
mensis Februarii ad quem relatio habeatur (Cons. Min. sv. 48, f. 151v).

122 Die XII Iunii 1567 a prandio. Prima pars est de concedendo Magistro Antonio de Peregri-
nis Lucensi scholam penes ecclesiam Sancti Francisci, in qua edocere debeat iuvenes et pueros
grammaticam et humanas literas. Secunda pars est de concedendo dictum locum presbytero lo-
anni repetitori pro fungendo in eo eius officio. Per XXIIII, contra XII (Cons. Rog. sv. 58, f. 165v).

123 Die VII Iunii 1567. Captum fuit de concedendo praesbytero loanni Simoni repetitori scho-
lam, seu domum pro usu scholae in qua pauperes penes Ecclesiam sancti Francisci commora-
bantur, ubi edocere debeat pueros prima elementa et fungi officio repetitoris, prout hactenus
super Dohana communis functus est (Cons. Min. sv. 48, f. 170v).

124 1. Peri¢, »Dva reformna zahvata«: 223.

125 Zibaldone: 363.

126 Die VIII Februarii 1571. Prima pars est de providendo unum notarium nostrum loco As-
canii Ciuffarini creati in locum quondam ser Aurelii Amalthei. Per omnes, contra VI. Prima pars
est de providendo dictum notarium hic in civitate ex civibus nostris vel ex foresteriis. Per omnes,
contra V. Electio dicti notarii: Dominus Antonius Peregrinus Lucensis. Per XXIII, contra XVI
(Cons. Rog. sv. 60, f. 111v-112r).
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pomoc¢nom ucitelju, Senat je 28. srpnja 1571. povecao placu za Cetrdeset per-
pera, odbacivsi prethodno prijedlog da se poveca za pedeset perpera.’”’ Jos
pocetkom listopada 1574. Ivan Simoni je kao koadjutor primio trideset du-
kata kao dodatak na placu.'”® Na zahtjev Maloga vijeca, kancelar Valerio Gi-
ganti sastavio je 14. veljace 1569. godine popis svih drzavnih sluzbenika, a
medu njima su navedena i tri uCitelja (Maestri della scuola), bez imena.'” Po
nasoj kronologiji, to su trebali biti Paolo Bosio, Antonio de Peregrinis i Ivan
Simoni. Sam Nascimbene imao je titulu upravitelja ili rektora Skole.

Dakle, u svjetlu ovih primjera opravdano je zakljuciti da su u radu javne
Skole u Dubrovniku sudjelovali nastavnici podijeljeni u tri kategorije. Najvazni-
ji je bio rektor Skole, ujedno i najbolje placen, glavni ucitelj. Asistirao mu je
repetitor ili maestro della scuola, dok je koadjutor imao najniZi rang. Iako su
ucitelji na nizem polozaju znali razmjerno dugo raditi, po deset i vise godina,
ipak su navedene dvije niZe kategorije ucitelja bile ¢esto obestecene ponudom
prelaska u kancelarijsku ili notarsku sluzbu. Nije bilo samo u pitanju ugled-
nije zanimanje, ve¢ i bolja zarada.

6.2. Pitanje prihoda

Dabismo boljerazumjeli Nascimbeneovonezadovoljstvo visinom ponudenih
primanja, povucimo usporedbu sa slucajem Filipa de Diversisa, koji je uprav-
ljao javnom gradskom Skolom jedno stoljece ranije. Privu¢en u Dubrovnik
obecanjima o ugodnom Zivotu i lijepoj zaradi, Diversis je u pocetku uZzivao
solidnu placu koja se kretala od 450 do 540 perpera, uz placeni stan. Medutim,
njegova Cesta izbivanja iz Dubrovnika, osobito tijekom boravaka u Veneciji,
izazvala su nezadovoljstvo vlade, pa mu je placa smanjena 1440. godine, a on
je godinu dana kasnije dao ostavku Malom vijecu, pravdajuci se prevelikim
obvezama u svojoj zemlji.'*® Zabiljezeno je, nadalje, da je Demetriju Halko-
kondilu 1490. bilo ponudeno 500 perpera godisnje, Sto odgovara prosjeku Di-
versisove zarade, a pedesetak godina kasnije Korculanin Nikola Petrovié¢, na

27 Die XXVIII Iulii 1571. Prima pars est de addendo aliquid salario praesbyteri loannis
magistri scholae publicae et deinde dicetur quantum sit addendum. Per omnes, contra I.

Prima pars est de addendo dicto salario ipperperos quinquaginta.

Secunda pars est de ei addendo ipperperos quadraginta tantum. Per omnes, contra XV (Cons.
Rog. sv. 60, f. 175v).

128 Zibaldone: 367.

129 Cons. Min. sv. 49, f. 65v.

130 Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 10.
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glasu kao grecist, primao je svaka Cetiri mjeseca 66 dukata, 26 grosa i 20
novc¢ica.®! Poznato je da je Nikola Petrovi¢ bio kor¢ulanski humanist koji je
dugo zivio u Italiji i odrzavao veze s francuskim humanistima, dobavljajuci
im grcke rukopise s Istoka, a 1538. godine postao je rektorom dubrovacke
gimnazije."*> Posve jednak iznos kasnije je pripao Petrovi¢evim nasljednicima,
Giovanniju Musoniju, Nascimbeneu Nascimbeniju 1 Francescu Serdonatiju.
Dakle, placa se povecala u odnosu na 15. stoljece, ali su jamacno povecani i
Zivotni troskovi, ¢ime tumacimo nezadovoljstvo ucenjaka.'*

Ipak, dubrovacka vlada pristala je napraviti iznimku u Nascimbeneovu
slucaju, premda je Amalteo u pismu tvrdio da to nece biti moguce. Malo je
vijece na sjednici odrzanoj 29. oZzujka 1561. vecinom glasova usvojilo prijedlog
da se “upravitelju nase drZavne Skole, gospodinu Nascimbeneu Nascimbeniju
dodijeli naknada od 74 zlatna dukata, 2 grosa i 20 perpera za Cetveromjesecnu
placu koja je pocela te¢i od dana 19. veljace. Ova se naknada isplacuje pored
kuce koja mu je obecana.””"** Iz ovog podatka saznajemo i kada je Nascimbene
preuzeo sluzbu: sredinom veljace 1561. godine, nepuna tri mjeseca posto mu
je Giovanni Amalteo pisao iz Venecije.

Za financijske prilike vezuje se i detalj sa sjednice Senata odrzane 22. si-
jecnja 1562., kada je odluc¢eno da se godisSnja placa pomocnog ucitelja javne
Skole, svecenika Ivana Simonija (Repetitoris Scholani communis Don loannis
Simonis) poveca za deset perpera.'* Premda Simonija izvori navode i kao
“repetitora”’ i kao “’koadjutora”, razvoj situacije i kasniji dolazak Antonija de
Peregrinisa upucuju da je Simoni bio po rangu najnizi ucitelj, a vlasti su mu
zbog dugotrajnog i postojanog rada povremeno davale poviSicu. Doista, i to je
dokaz da su se ucitelji cijenili.

Sam Nascimbene ubrzo je odbacio sumnji¢avost i izrazio svoje zadovoljstvo
kako doc¢ekom u Dubrovniku, tako i materijalnim prilikama u kojima se za-
tekao. Primjerice, Malo vije¢e odlucuje 13. oZujka 1566. isplatiti mu unaprijed

31 Zibaldone: 346. Isplata je zabiljeZena 6. svibnja 1546., a redovito je slijedila svaka Cetiri
mjeseca do 1551., kada je u listopadu rektorom $kole postao Giovanni Musonio.

132 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., knjiga 1. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1980: 308.

133 Halkokondilu je obec¢ano godisnje 500 perpera ili 6.000 grosa, po racunu da 1 perper vri-
jedi 12 grosa. S druge strane, ucitelji iz 16. stoljeca redovito su zaradivali po 66 dukata i 26 grosa
svaka Cetiri mjeseca, Sto je priblizno 8.000 groSa godiSnje, znamo li da 1 dukat vrijedi 40
grosa.

134 Cons. Min. sv. 46, f. 90r.

135 Cons. Rog. sv. 56, f. 49r.
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uobicajenu cetveromjesecnu naknadu, pri cemu ga se titulira upraviteljem
javne gimnazije. Jamac za isplatu je plemi¢ Ivan Marinov Gondola, kojega je
Malo vijece prihvatilo u takvom svojstvu.'** Buduci da je Nascimbeneu pocet-
kom lipnja 1565. odobreno tromjesec¢no odsustvo radi putovanja u Italiju, vidi
se da su mu drZavne vlasti htjele Sto viSe izaci ususret. Naglasili su, Stovise,
da ¢e primati placu i tijekom polovice razdoblja svog odsustva, za vrijeme
Skolskih praznika koji traju od sredine kolovoza do konca rujna, a da mu samo
preostala polovica boravka nece biti placena. Nascimbene je koristio svoje
odsustvo od 30. srpnja 1565."%7 Tromjesecno odsustvo radi putovanja u Italiju
Senat je dodijelio Nascimbeneu i 20. svibnja 1568. godine, kad se ve¢ blizio
kraj njegove sluzbe u Dubrovniku. Obrazlozenje je bilo vrlo jezgrovito i ra-
dilo se o privatnim razlozima, a predvideno je da tijekom svoga odsustva nece
primati placu.'”®® Tko zna da li Nascimbeneovom zaslugom, ali tada se do-
datno intenziviraju veze Dubrovnika s Ferrarom, pa su 25. svibnja 1568.
dodijeljene cetiri zlatne Skude neimenovanu “bratu ljevaca topova”, fratri
fusoris bombardarum, za jednomjesecnu placu, a treba doci iz Ferrare u
Dubrovnik.'*

O Nascimbeneovu zadovoljstvu radom u Dubrovniku svjedoce misli zapisane
u predgovoru komentarima Ciceronova djela De Inventione, posvecene Senatu.
Nascimbene piSe ovako: “Vrlo mi je drago sjecanje na vas i na vase sklonosti
prema meni, ponajveci Oci, te niSta ne mislim, a da mi ne dode na um nevjero-
jatna Covjecnost i vasa jedinstvena ljubav prema meni. Zaista se sjeCcam onoga
vremena kad ste me doveli u Dubrovnik uz najcasniju placu, te mi vasa naklonost
nikad nije nedostajala i vama sam uvijek bio jednako drag i od vas prihvacen,

136 Die XIII Martii 1566. Captum fuit de faciendo apolitiam ordinariam ante tempus, pro
mensibus quatuor finituris die ... Domino Nascimbenio Rectori Gymnasii publici ex fideiussione
ser loannis Marini de Gondula qui secundum ordinem fuit pro pleggio acceptus in Magnifico
Minori Consilio (Cons. Min. sv. 48, f. 31r). Radi izbjegavanja zabune, istaknimo da je jamac bio
plemi¢ Ivan Marinov Gondola (oko 1507-1585), a ne njegov mladi istoimeni rodak, analist Ivan
Marinov Gondola (oko 1590-1650).

57 Die VII Iunii 1565 lovis. Prima pars est de demittendo Dominum Nascimbenum de Nascim-
benis Rethorem et Praeceptorem Gymnasii publici, ut se conferre possit in Italiam pro mensibus
tribus, ita quod ei currere salarium non debeat, nisi pro mense uno cum dimidio tempore vacan-
tiarum, videlicet dimidio Augusti et toto mense Septembri, quo mense uno cum dimidio durante
si fuerit absens a civitate et Dominio nostro utique salarium suum sibi currere debeat, non ob-
stante quis alia parte in contrarium disponente. Per XXXVI.

Die 30 Iulii 1565 Dominus Nascimbenus recessit (Cons. Rog. sv. 57, f. 187v).

138 Cons. Rog. sv. 59, f. 13v.

139 Cons. Rog. sv. 59, f. 15v.
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kao da sam se rodio medu vama.”'*® Gradski oci su konkretno nagradili njegov
znanstveni napor, odlucivs§i mu darovati dvadeset dukata za izdanje djela De
Inventione, sukladno odluci Senata izglasanoj 21. veljace 1564.'

Nascimbeneovu nasljedniku u Dubrovniku, Francescu Serdonatiju iz Fi-
renze, placeno je za Cetveromjesecnu placu u razdoblju od 30. kolovoza do 30.
prosinca 1569. uobicajenih 66 dukata, 26 grosai20 novcica.'** Potvrda te isplate
zavedena je u Knjizi troskova 10. listopada iste godine.'** Jednako toliko neko¢
je primao Giovanni Musoni, ali usporedba s placom od 74 dukata, 2 groSa i
20 perpera, koliko je Malo vijece za ¢etveromjesecno razdoblje bilo odobrilo
Nascimbeneu 29. ozujka 1561., govori da je ucenjak iz Ferrare barem u tom
trenutku nadmasio Firentinca za desetak dukata.

Lijecnici su pak uZzivali visi status i bolju placu. Giovanni Battista Rosi,
nasljednik Cesara Buzzacarina, spomenutog u Amalteovu pismu Nascimbe-
neu, dobio je ¢ak 133 dukata i 13 grosa za Cetveromjesecno razdoblje, koje je
pocelo teci dana 30. srpnja 1569., kada je napustio Padovu da dode u Du-
brovnik, a istjecalo je 29. studenog iste godine.'** Njegov kolega Giostrino de
Giostrinis zaradio je pedeset dukata za dva mjeseca, od 29. srpnja do 28. ru-
jna 1569.," pa mu je ugovor 1. listopada pod istim uvjetima produzen za jos
tri mjeseca.*® U svjetlu ovih okolnosti razumljiv je zahtjev dubrovacke vlade
da lijec¢nici moraju svoje pacijente lijeciti besplatno. Medutim, rektorima gim-
nazije stajale su na raspolaganju i dodatne prilike za zaradu.

190 Pergrata mihi est memoria vestri studiorumque vestrorum erga me, patres amplissimi, nec

quidquam cogito, quin mihi in mentem veniat incredibilis humanitas amorque vester erga me
singularis. Equidem ex eo tempore, quo me Rhaccusium honestissimo stipendio conductum ad-
hibuistis, memoria teneo studia vestra nullo unquam tempore mihi defuisse meque vobis aeque
semper carum acceptumque fuisse, ac si singulis vestrum essem e visceribus natus.

¥ Die XXI Februarii 1564 Lunae. Prima pars est de donando Dominum Nascimbenum de
Nascimbenis publicum lectorem nostrum qui nobis dedicavit librum ab eo compositum super
libro Ciceronis de Inventione. Per omnes, contra I11.

Prima pars est de sibi dando in donum ... ducatos auri viginti. Omnes, contra IX (Cons. Rog.
sv. 57, f. 23r).

2 Die VIII Octobris 1569. Captum fuit de faciendo apolitiam ducatorum auri sexaginta sex
grossorum 26 et paolis 20 domino Francisco Serdonati Florentino Rectori scholarum Rhagusii
pro eius provisione mensium quatuor inceptorum die XXX Augusti proxime praeteriti et finituro-
rum die 30 Decembris proxime futuri (Cons. Min. sv. 49, f. 138v).

4 Libri delle polizze, sv. 4, f. 167.

144 Cons. Min. sv. 49, f. 120v. Ima podataka da je Rosi radio u Dubrovniku jos$ i 1575. godine. O
tome R. Jeremic¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. I11: 152.

45 Cons. Min. sv. 49, f. 112r.

146 Cons. Min. sv. 49, f. 135v.
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6.3. Razlicita shvacanja vrijednosti javnih govora

Vazan detalj u slici prihoda dubrovackih javnih ucitelja predstavljao je
obicaj da u osobitim prilikama drze govore, a za to su primali posebnu nak-
nadu. Na to je Amalteo takoder upozorio Nascimbenea u pismu: “Istina je da
izvanredna zarada koju donosi dnevnica moZe biti velika i s redovitom se
placom popeti do tri stotine Skuda, a mozda i viSe, jer je gradski obicaj da se,
kad umre plemic ili pucanin, najcesée od ucitelja zatrazi posmrtni govor, za
koji mu se daje barem dukat i nekoliko svijeca, te katkad cetiri, pet ili deset
Skuda, katkad i viSe, ovisno o poloZaju i imutku ljudi. Ne spominjem privatne
darove, povlastice i javne nagrade koji takoder vrijede, bilo od vas ili od dru-
gih, tako da ¢e onaj tko prihvati ovo mjesto zapravo dobiti vise nego Sto sam
ja bio obecao.”'¥ Bilo je, dakle, prilike da se uitelj po prihodima izjednaci s
drzavnim kancelarom. Ova retori¢ka praksa osobito nas zanima, te se nesum-
njivo moZze povezati s govorima koje je drzao Filip de Diversis u slavu ugarsko-
hrvatskih kraljeva, vrhovnih vladara Dubrovnika u njegovo vrijeme.'*®

Govori te vrste nailazili su redovito na odobravanje u Sirim gradskim kru-
govima, pa su govornici bili i bogato darivani, kako pise Giovanni Amalteo,
naglasavajuéi praksu posmrtne pohvale. Cini se da je to bilo u raskoraku s
retorickom teorijom koja je jos od antickih vremena posmrtnu pohvalu sma-
trala manje vrijednom govornickom vrstom. Stara rimska pogrebna pohvala
prezirala se u rimskoj retorici. Jedva da se u njoj spominje laudatio ili vitu-
peratio, odnosno pohvala ili osuda. Sam Ciceron, ¢iji je Nascimbene bio na-
dahnuti tumac, govori o njoj s prezirom i to zato $to ju nije pronasao u gréckim
izvorima. U staroj Ateni nije bilo velikih pogrebnih govora u slavu umrlih, da
se ne bi ugrozila demokracija. Bilo je jedino govora u slavu junacima palima
na bojnome polju, a i to s mjerom, da se njihove porodice ne uzohole i ne
pozele prigrabiti vlast.'* Ipak, upravo se u djelu De Inventione razmatraju i

9 Vero ¢ che il guadagno straordinario, che porta la giornata pué essere molto, et ascender

collordinario a 300 scudi, et forse piu oltre, perocché é usanza della citta, qual hor more per-
sona nobile, o del popolo di ricercar per lo piu dal lettore qualche sermone funebre, per lo quale
gli si da almeno un ducatto, et alquante candele, ma hor quatro, hor cinque, hor dieci scudi, et
hora piu secondo la condizione, e I'havere delle persone. Taccio i presenti de privati, et certi
privilegii, et doni publici che pur vagliono ancor essi, accioché o da voi, o da altri, che haverd
questo luogho piu si trovi in effetto, ch’io non havevo promesso.

148 Usporediti Filip de Diversis, Dubrovacki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i
Alberta, ur. Zdenka Janekovi¢-Romer. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 2001.

149 Usporediti Darinka Neveni¢-Grabovac, »Ovencani pesnik Ilija Crijevi¢ drzi posmrtno
slovo Dubrovkinji Pauli Dzamanjié¢.« Ziva antika 30/1-2 (1980): 205-216.
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ovi oblici, kako bi retoricki prikaz bio cjelovit,'>’ pa je Nascimbene tako stekao
1 teorijski uvid u njih. Osim toga, u vrijeme carskog Rima pohvala vladara
oduzela je prvenstvo sudskom i politickom govoru, pa se uvrijezio i obicaj da
prilikom patricijskih pogreba znacajni Rimljani okupljeni na Forumu slusaju
javni govor u pohvalu pokojnika. Zato je i humanizam prihvatio tu formu,
drugorazrednu s gledista klasi¢ne retorike."!

Medutim, minula stoljeca iznjedrila su strogog kriticara takve prakse kod
nas. Proucavajuci svjetovne okvire dubrovacke povijesti, kako bi stekao Sto
cjelovitije polaziSte za pisanje crkvene povijesti grada, u djelu Prolegomena
in sacram metropolim Ragusinam Serafin Cerva se sredinom 18. stoljeca os-
vrnuo i na obicaj angaziranja stranih ucitelja u svojstvu javnih govornika i
nije Stedio rije¢i pokude tih govora, kako zbog njihovih stilistickih osobitosti,
tako i zbog Cesto posve promasena sadrzaja, po njegovu sudu. U poduzem
odlomku posvecenom tom pitanju Cerva ponajprije opisuje obicaj da knez
Republike s gotovo cijelim Senatom prati pogreb svakog plemenitog covjeka
1 patricija u katedralu, gdje bi nadbiskup za umrlog izvrSio propisani vjerski
obred. Za to bi vrijeme javni ucitelj odrzao na latinskom jeziku govor u pokoj-
nikovu cast i slavio njegova djela. Neki od tih govora su sacuvani, nas ih je
autor proucio i naglasio da ih je procitao s dosta muke, ¢ak se ¢udeéi kako su
nevjesto bili sloZeni. Premda svoja zapaZanja nije potkrijepio nekim konkret-
nim primjerom, oc€ito smatrajuci takav postupak neprikladnim i ne Zele¢i
nikoga uvrijediti, ustanovio je opcenito da ti govori doslovce vrve od grubih
izraza, da su prozeti s toliko neskladnih rijeci, toliko tudih i neprirodnih, da
su iskvareni s toliko stranih i cudovisnih recenica, da se u njima ne moze naci
nista $to nije beznacajno, isprazno i smijesno. Upozorio je da time poticu os-
jecaje posve neprimjerene prilici, i to srdzbu ili ¢ak i smijeh. Tek malo se
ogradio od ovih ocjena primjedbom kako ne misli da su bas svi govori odrzani
na pogrebima bili takvi, ali odmah je dodao da je to prevladavalo kod vecine,
ustvrdivsi da se pritom ne vara.

Cerva je istaknuo dva razloga zasto se to dogadalo. Na prvome mjestu
presutno je okrivio same Dubrovcane i obi¢aj da se pokojnika hvali po svaku
cijenu. To je Cesto stvaralo situacije kad nije bilo boljeg nacina da se hvali
covjeka, doduse plemenita roda, ali koji se nije proslavio nikakvim djelima.

150 De Inventione 11: 117-118, a navode se i u pseudo-Ciceronovoj raspravi Rhetorica ad Heren-
nium 1113 10-15.

151 Zdenka Janekovi¢ Romer, »Dubrovacki govori Filipa de Diversis: kratka pouka o huma-
nizmu.«, u Filip de Diversis, Dubrovacki govori: 25.
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Tada je govornik morao toliko promijeniti govor, umrloga nezasluzeno iskiti-
ti, pa cijeli govor na kraju ne bi imao nista zajednicko s onim u ¢iju je Cast
odrzan do li njegova vlastita imena. To su morali primijetiti svi objektivni,
osobito oni koji su pokojnika poznavali, pa Cerva s pravom zakljucuje da od
takva govora nema nista neprili¢nije i da on zapravo predstavlja pokudu, a ne
pohvalu. Kao drugi uzrok za promasene govore Cerva je naveo neukost stra-
naca koji su dolazili predavati u grad: “ucitelji bijahu najnespretniji od ljudi,
koji ni u onim blatnjavim stolje¢ima nisu zasluzivali niti mogli posti¢i ikakvu
slavu ucenosti.”'*?

Medutim, pritom ovaj dominikanski povjesnicar Dubrovnika nije mislio
na Nascimbenea, kojega je vrlo cijenio upravo zbog ucenosti, niti u “’blatnjava
stoljeca’” ubraja 16. stolje¢e. Naime, upozorio je da mladim Dubrovcanima
koji nisu otisli na Skolovanje u inozemstvo, u vazna srediSta poput Pariza,
Leuvena, Rima, Bologne ili Padove, nisu kod kuce nedostajali ugledni ljudi
priznate, ¢uvene i izuzetne izobrazbe, drzavnom brigom dovedeni u grad iz
Italije i drugih udaljenih krajeva za veliku placu. Medu njima je izrijekom
naveo i Nascimbenea,' iako ga nije uvrstio medu zasluzne likove Cije bio-
grafije piSe. Cerva je poznavao Nascimbeneovo izdanje djela De Inventione i
citirao je iz njega dio predgovora posvecen dubrovackom Senatu, kako bi
dokazao da “nema nikakva razloga sumnjati da je studij knjiZevnosti u Du-
brovniku neko¢ i u pojedinim razdobljima cvao.”** Te rijeci su u prijeporu s
ranije navedenim zakljuckom o “’blatnjavim stoljeCima”’, makar Nascimbene
ni po Cervi ne pripada uciteljimakoji “nisu zasluzivali niti mogli postiéi ikakvu
slavu ucenosti.”” Naprotiv, svi izneseni podaci o njemu govore posve drugo.
Cerva ga ukratko opisuje kao “’Covjeka osobito ucena i ugladena u svim dobrim
umije¢ima i znanjima, $to vrlo obilno svjedoce rasprave koje je objavio.”'
Cervin nesto mladi suvremenik, franjevac Sebastijan Slade Dolci (1699-1777),
u biografskom djelu Fasti litterario-Ragusini, navodi Nascimbenea medu
ucenim strancima koji “zbog slavne ucenosti i nadarenosti vrlo visoko uzdizu

152 ludi magistri erant hominum ineptissimi qui nec luteis illis seculis aliquam doctrinae
laudem assequi aut mererentur, aut possent. S. Cerva, Prolegomena in sacram metropolim Ra-
gusinam: 336-337.

153'S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I: 4.

54 Nulla igitur ...de studio litterarum Ragusii olim ac per aetates singulas florente dubitandi
est ratio (S. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. I: 5).

155 Ferrariensis fuit patria, vir apprime doctus omnibusque bonis artibus ac studiis expolitus,
quod lucubrationes ab eo in lucem editae satis abunde declarant (S. Cerva, Bibliotheca Ragu-
sina, sv. IV: 71).
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Dubrovéane”,'>® a na kraju djela izrice zaljenje S$to njegovu biografiju nije

uvrstio u svoje djelo: “...ni Nascimbenea Nascimbenija iz Ferrare, koji je nasem
Senatu posvetio svoje biljeSke uz djelo De Inventione Marka Tulija Cicero-
na.”’'¥’ Zajedno uz Nascimbeneovo ime Slade je dopisao i trojicu brace Amalteo,
Girolama, Giovannija i Aurelija, ocijenivsi ih takoder uglednim imenima na
polju knjizevnog stvaralastva.'® Nazvavsi Nascimbeneovo djelo tek skromnim
“biljeSkama”, Slade mu je pocinio nepravdu, iako je tome moZda razlog malo-
brojnost podataka koje je mogao pronaci o njemu.

Ni Cerva ni Slade, dakle, nisu posvetili ve€u pozornost Nascimbeneovim
teorijskim razmatranjima retorike niti njegovu pristupu Ciceronovu djelu. Obo-
jici je znacajan tek kao jedan od uglednih stranaca koji su uspjesno radili u
Dubrovniku, na slavu grada, dok u njegovu izdanju djela De Inventione za-
paZzaju samo predgovor s posvetom Senatu, i to iskljucivo kao povijesno vrelo.
Da bismo potpunije sagledali dubinu Nascimbeneovih pogleda, posegnut cemo
za radom jednog od retorickih stru¢njaka koji su naznacili nov pravac raz-
vitka retori¢ke misli u 17. stoljecu.

6.4. Nascimbeneovi pogledi na retoriku kroz djelo De Inventione

Knjigu je tiskao Bolognino Zalterio u Veneciji 1564. godine, a Nascimbene
izrijekom piSe da je prethodne godine u Dubrovniku predavao Ciceronova
djela. Predstavlja poseban izazov odrediti kojoj kategoriji pripada Nascimbe-
neovo djelo i moze li se o njemu govoriti kao o udzbeniku, kako ga je autor
prvotno zamislio. Knjiga ima sto dvadeset osam numeriranih listova. Autor
donosi jedno po jedno Ciceronovo poglavlje, pa onda iza svakog piSe svoj
komentar, uz citate iz teksta oznacene uglatim zagradama. Ciceronov tekst
pisan je obi¢nim slovima, a tekst komentara je u kurzivu. Iako djelo nije kla-
sican retoricki udzbenik koji se koristio u tadasnjim Skolama, poput drevne
Donatove Ars minor,'” veé je zamisljeno kao kriticko izdanje poznate Cicero-
nove rasprave, ipak nije opravdano ga tretirati jednoobrazno. Naime, sam au-
tor naglasava u predgovoru da mu je glavni povod potreba da poduci svoje

156 S, Slade, Fasti: 79.

157 S. Slade, Fasti: 147.

138 S. Slade, Fasti: 147. Prevoditelju i priredivacu djela potkrala se omaska pisuéi da se radi o
imenima ‘’trojice Amalfijaca iz dvanaestog stoljeca.”

15 Jo§ u razdoblju ranog humanizma, stoljece prije Nascimbenea, ustanovljeno je da Donato-
vih “Osam dijelova govora” vise nisu mogli odgovoriti potrebama (Z. Janekovi¢ Romer, Okvir
slobode: 188).
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ucenike i razjasni im teza mjesta iz Ciceronova djela. Doduse, time i sam
koristi priliku da ukaZe na neke pretpostavljene Ciceronove pogreske i osnazi
svoje zakljucke citiraju¢i Aristotela, ¢ija mu je “Retorika’ neprekidno pri
ruci. Radi se jednostavno o izdanju latinskog teksta, doduse liSenom danas
uobicajenog kritickog aparata, nezamjenjiva kod svih kritickih izdanja tek-
stova, ali zato popra¢enom iscrpnim priredivacevim komentarima.

Na poledini naslovnoga lista otisnut je sljedeci autorov epigram:

Auctoris in Momum.

Est facile, inquis, commentaria scribere, Mome.
Esto. Sed, docte scribere, non facile est.
Hoc si forte neges; illud fateare necesse est:

Ni tibi iudicium livide livor edat.

Iz ovih prigodnih rije¢i (Autor protiv Moma: /Kazes, Mome, da je lako
pisati komentare. /Neka bude. Ali, nije lako pisati ih uceno. /Ako slucajno
porices prvo, valja priznati drugo: /Da ti Zu¢ni sud ne izjede Zuc.) ne moze se
naslutiti da ga je netko konkretan napadao kao pukog kompilatora i pisca
komentara, a ne i izvorna rada. U drugom predgovoru, namijenjenom citatelju,
Nascimbene govori o postupku primijenjenom u radu. SluZio se komentarima
Marija Viktorina, antickog komentatora Cicerona, i nastojao razrijesiti sve
nejasnoce i teze razumljiva mjesta.'® Cesto je posezao za Aristotelovom “’Reto-
rikom’ kako bi dodatnim primjerima obogatio Ciceronove rijeci, tvrdeci da,
po njegovu sudu, Aristotelova zapaZzanja bacaju mnogo svjetla na Ciceronovo
djelo. Istice da se trudio pomiriti Aristotela i Cicerona koliko je to bilo moguce,
gdje god su odstupali jedan od drugoga. Pritom skromno dodaje da se usudio
na nekim mjestima kritizirati Cicerona, ondje gdje mu se ucinilo da je pisao
pogresno.'! Primjerice, on pobija Ciceronovo misljenje da nitko ne voli mudrost

10 Scito igitur primum nos diligenter curasse, ut omnia loca in iis de Inventione libris cog-
nitu difficilia, quae a Victorino, docto alioqui homine, et antiquo interprete, vel nimis difficultate
non intellecta, vel oscitanter praetermissa fuerant, ipsi perspicua interpretatione illustraremus.

1" Multa quoque Aristotelis loca cum Ciceronis locis contulimus: quae iis libris (ut mihi quidem
videtur) non parum lucis attulerunt. Ad haec operam dedimus, ut in quibus ab Aristotele Cicero
dissentire videbatur, hos duos gravissimos auctores una, quoad eius fieri posset, conciliaremus.
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viSe od novca. Na istome mjestu spominje Sokrata i Kratesa kao filozofe koji
su odbacivali zlato da bi bolje filozofirali, pa dodaje: “Ali, pored filozofa,
gotovo je bezbroj drugih kojima je mudrost draza od novca.”'®? Ove rijeci
djeluju pomalo neiskreno, znamo li da je iznosio ozbiljne prigovore na finan-
cijske uvjete koje su mu nudili Dubrovc¢ani da postane javni ucitelj u gradu.

Govoreci o percepciji Nascimbeneova djela u Dubrovniku, tesko je suditi
u kolikoj su se mjeri njegovi komentari podudarali s predavanjima koja je drzao
ucenicima, no vjerojatno je forma bila znatno pojednostavljena, a sadrZaj ostao
nacelno isti. [ako je bilo ocekivano da ¢e u Skolskim klupama tada sjediti mladi
dokoni plemié¢i sa zajamcenom buduc¢no$éu i veéinom nezainteresirani za
studijski rad, ipak je bila u to vrijeme barem jedna znacajna iznimka: buduci
filozof i humanist Nikola Vitov Gozze (1549-1610). Njegova Zivotna dob uka-
zuje da mu je u vrijeme Nascimbeneova boravka u Dubrovniku bilo petnaestak
godina, pa je sigurno pratio njegova predavanja.'®® S tim u vezi je i pismo
koje je mladom Gozzeu joS 1561. godine pisao humanist Paolo Manuzio, za-
divljen djecakovom ucenoscu i rjecitoscu, koje je pohvalio i Paolo Bosio, ra-
nije spomenuti pomo¢ni ucitelj na dubrovackoj skoli (“...trebas se jako veseli-
ti, moj Nikola, kako zbog svoje ucenosti, tako i zbog svoje rjecitosti, od cega
sam ovo drugo joS$ ranije bio upoznao iz pisama Paola Bosija, mog velikog
prijatelja, ¢ijem svjedocCanstvu poklanjam mnogo vijere...””).!"** Medutim, u kas-
nijoj interpretaciji posumnjalo se je li bas Nikola Vitov bio adresant, i to zbog
njezne dobi kada mu je Paolo Manuzio (1512-1574) navodno pisao, ve¢ je kao
pravi adresant istaknut njegov stariji rodak, Nikola Marinov Gozze.'> Pritom
je zabiljeZeno da je upravo njemu posveceno djelo Governo della famiglia

12 Nemo est qui non pecuniam, quam sapientiam malit. Hoc perspicue falsum est, vel si unus
dumtaxat reperiatur, qui sapientiam quam pecuniam malit. Sed Crates, Socrates aliique phi-
losophorum non pauci quo liberius philosopharentur aurum abiecerunt. Sed praeter philosophos
infiniti prope sunt quibus carior est sapientia, quam pecunia (Nascimbaeni Nascimbaenii: 50r).

163 Usporediti Marinko Sigak, »Nikola Guéeti¢ i njegova teorija drzave.«, u: Nikola Vitov
Gucetié, O ustroju driava, prev. Snjezana Husi¢ i Natka Badurina, prir. Marinko Sisak. Zagreb:
Golden marketing i Narodne novine, 2000: 22.

164 valde te laetari necesse est, mi Nicolae, tum doctrina, tum etiam eloquentia tua, quarum
alteram ex hominis mihi amicissimi, cuius testimonio plurimum tribuo, Pauli Bosii litteris iam
pridem habeo cognitam... (Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scrip-
tores eorumque gesta et scripta recensentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju du-
brovacki pisci, njihova djela i spisi, ur. Stjepan Krasi¢, sv. II/111. Zagreb: JAZU, 1977: 535). Ovu
pohvalu 12-godiSnjeg djecaka prenosi i F. Appendini, Notizie istorico-critiche, sv. 11: 67.

165 Usporediti J. Torbarina, Italian influence: 55, te M. Sisak, »Nikola Gudeti¢ i njegova teorija
drzave.«: 20-21.
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Nikole Vitova, no posrijedi je ocita pogreska, jer je navedeno djelo Nikola
Vitov Gozze posvetio Nikoli Alviseovu (Lujovu) Gozze,'*® visekratnom knezu
Republike i ¢lanu Vije¢a umoljenih i Maloga vijeca.

Tko je pak bio Nikola Marinov Gozze? Rodio se pocetkom tridesetih godi-
na 16. stoljeca u Dubrovniku, a preminuo krajem 16. ili pocetkom 17. stoljeca
u Londonu, sudeci po tekstu njegove oporuke, napisane 17. sijeCnja 1594.,
otvorene 28. veljace 1601.'" Istaknuo se i u trgovini s Hamburgom, preko
kojega je izvozio tkanine za Dubrovnik, a njegov boravak u Engleskoj posvje-
docen je jos 1558. godine.'® Ovaj prijepor s adresantom Manuzijeva pisma
preuzeo je i dubrovacki biograf Sebastijan Slade Dolci, pisuci da je rijec o
Nikoli Vitovu Gozze.'”” Medutim, sam spomen imena ucitelja Paola Bosija
upucuje upravo na Nikolu Vitova kome piSe Paolo Manuzio, a ne na njegova
starijeg rodaka, koji se pritom istaknuo samo kao trgovac, a ne kao pisac.
Nikola Vitov vec je kao golobradi mladi¢ nastupao u kazaliSnim trupama, pa
i to svjedodi o njegovu znanju i knjizevnom talentu,'”’ ¢ime je ve¢ rano mogao
pridobiti Manuzijevu naklonost.

Nadalje, vidi se slicnost i u kasnijem Gozzeovu znanstvenom radu: kao
odusevljeni neoplatonist poSao je Aristotelovim tragom kad se htio baviti re-
torikom. Istaknuo je da “o govornistvu znalacki pisahu Ciceron i Kvintilijan,
ali ih daleko nadmasi Aristotel u trima svojim knjigama, osobito u davanju
retorickih pravila, premda ga oni mozda nadmasise u primjeni...””""" Gozzeo-
vi komentari o prvoj knjizi Aristotelove “’Retorike”, odnosno djelo Commen-
taria in primum librum Artis Rhetoricae Aristotelis, vjerojatno nastalo oko
1600. godine, ima dodirnih tocaka s Nascimbeneovim komentarima Cicero-
nova djela De Inventione. Ne samo da Nascimbene postojano usporeduje Ci-
ceronove zakljucke s Aristotelovim mislima iz rasprave “’Retorika”, vec je i
teziSte Gozzeovih komentara na dijelovima inventio i elocutio, koji prikazuju
pronalazenje misli i misaone figure.””” Budu¢i da je Nascimbeneovu paznju

166 Usporediti Nikola Guéeti¢, Upravljanje obitelji, prev. Maja Zaninovié, prir. Marinko Sigak.
Zagreb: Hrvatski studiji — Studia Croatica, 1998: 31-35.

167 Test. Not. sv. 51, f. 106v-108r. Usporediti takoder Veselin Kosti¢, Kulturne veze izmedu
jugoslovenskih zemalja i Engleske do 1700. godine. Beograd: SANU, 1972: 49-50.

168 'V, Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808: 44-46.

109§, Slade, Fasti: 131.

0°S. Stojan, »Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva Njarnjas-grada.«: 11.

"I Nikola Vitov Guceti¢, O ustroju drzava: 410.

72 Wilfried Potthoff, »Iz povijesti starije hrvatske retorike.«, u: Dani hvarskog kazalista.
Hrvatsko barokno pjesnistvo. Dubrovnik i dalmatinske komune, ur. Nikola Batusi¢ i drugi. Split:
Knjizevni krug, 1994: 15.
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privuklo upravo djelo De Inventione da ga razloZi svojim ucenicima, Nikola
Vitov Gozze lako je mogao od svog ucitelja naslijediti jednak interes, pa je,
StoviSe, “’gotovo potpuno vjerojatno da je Guceti¢ sluSao njegova predavanja i
preko njih upoznao Cicerona, a osobito ovaj spis.””'’® Pristupivsi govornistvu
prije svega s filozofskog stajalista i usporedivsi retoriku s dijalektikom, svojim
idejama “anticipira baroknu poetiku’’, pridajuci govornistvu istovremeno “0so-
bito znacenje i ulogu u drzavnom Zzivotu.”'* Ovakvo misljenje o angaziranosti
retorike u svakodnevnom Zzivotu, s osobitim naglaskom na politicku zajednicu
i na sudske rasprave, odrazava Nascimbeneova polazista u komentarima Ci-
ceronova djela De Inventione.

Tragajuéi za filozofskom Skolom ciji je Ciceron bio sljedbenik, Nascimbene
ga prepoznaje prvo kao stoika, a zatim i kao peripatetika. Razmatrajuci Cice-
ronovo pisanje o vrlini, zapaza aluziju na stoicko misljenje po kojemu je za
dobar i sretan zivot dovoljna sama vrlina,' ali potom istice da Ciceron od
stoika postaje peripatetikom, buduci da su oni tvrdili da postoje tri vrste doba-
ra: dobra duha, tijela i vanjska dobra, a poricali su da covjek moZze biti sretan
od same vrline."”® Raspravu o vrlini Nascimbene dovrsava vlastitim zakljuckom
da iako se pohvale radaju i iz srece, ipak je prava pohvala ona koja se rada iz
vrline, budu¢i da sreca nastaje od sretne sudbine, a vrlina iz samog Covjeka."”’

Kritiku Aristotela ne spominje, pa je to dodatni razlog zasto mu je grcki
filozof bio temeljni autoritet. Osim toga, sluzeci se izdanjem koje je priredio
Gaj Marije Viktorin sredinom 4. stoljeca, vjerojatno mu se nije svidjela
priredivaceva dominantno neoplatonska orijentacija. Taj ucitelj govorniStva u
Rimu, protivnik kr$c¢anstva do pred kraj Zivota, kada se ipak odlucio obratiti,
u knjiZevnosti je ostao poznat po svom izvornom radu Ars grammatica, 0so-
bito posveéenom problemima metrike i pravopisa. Medutim, mnogo bolje ga

173 M. Sigak u: Nikola Vitov Guéeti¢, O ustroju driava: 421.

1" Ljerka Schiffler, »Nikola Vitov Guceti¢/ Niccold Vito di Gozze, zivot i djelo.«, u: Nikola
Vitov Gucetié, Dijalog o ljepoti /Dialogo della bellezza. Dijalog o ljubavi /Dialogo d’amore.
Zagreb: Most/The Bridge, 1995: 345-346.

15 Qui virtutem habeat: ad stoicorum opinionem alludit: qui ad bene beateque vivendum
solam virtutem satis esse putabant (Nascimbaeni Nascimbaenii: 55v).

176 Neget postea sine bona valetudine: quasi ex stoico factus peripateticus. Nam peripatetici
tria bonorum genera posuerunt, animi, corporis et externa negaruntque sola virtute hominem
beatum fieri posse (Nascimbaeni Nascimbaenii: 55v).

" Nam etsi laudes ex felicitate quoque promuntur, tamen vera laus est quae ex virtute nas-
citur: nam felicitas ex fortuna, virtus ex homine ipso proficiscitur (Nascimbaeni Nascimbaenii:
56r).
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se pamti kao tumaca neoplatonskih ideja koje je joS u 3. stoljeu zastupao
Plotin,'” pa aristotelovcu Nascimbeneu takav pristup nije izgledao primjeren.

Buduci da je vec tada imao bogato iskustvo u radu s klasi¢nim pjesnicima,
osobito s Vergilijevim stihovima, viSe je puta upotrijebio pjesnicka djela da bi
docarao i upotpunio Ciceronove zakljucke izloZene prozom. Zanimljivo je da
je njegov prethodnik u Dubrovniku, Giovanni Musonio, jo§ 1546. godine
(Brescia) objavio izdanje Vergilijevih djela s vlastitim komentarom, po cemu
se vidi da je dijelio srodne knjiZzevne ukuse s Nascimbeneom.'” To otvara
problem zastupljenosti retorike u poeziji, Sto se vjerojatno cesSce susretalo u
Ovidijevim “Metamorfozama”, nego kod Vergilija. Primjer moZe biti Cuveni
sukob Ajaksa i Uliksa, odnosno Ajanta i Odiseja po grékom izvorniku koji je
nadahnuo Ovidija,"™ oko Ahilejeva oruzja zaplijenjena nakon junakove pogi-
bije. Ovidijeve “Heroide” i “Metamorfoze’ ostvarile su znatan utjecaj u du-
brovackoj knjizevnosti.'®!

Ustanova koja je Nascimbeneu pruzila privremeno utociste i omogucila mu
slobodan rad, dubrovacka Skola, u posljednjoj cetvrti 18. stoljeca ponovo pro-
lazi kroz organizacijske promjene, ali retorika kao konstanta njezine nastave
ostaje. Upravo je napola zaboravljen Nascimbene pritom odigrao vaznu ulogu,
a ugledni dubrovacki retoricari isusovci koji su kasnije zablistali na Collegium
Romanum, poput Ivana Lukarevica (1622-1709) i Benedikta Rogacica (1646-
1719),"82 su svoj uspjeh mogli dugovati i njegovu izdanju Ciceronove rasprave
De Inventione. Dok su prijelaz s humanistickog na barokno govornistvo u
praksi u Dubrovniku uspjesno ostvarili Nikola Vitov Gozze, Ivan Lukarevic i
Benedikt Rogaci¢, vrijedi pozornosti razmotriti kako se taj prijelaz odvijao i
u teoryjr.

178 Vladimir Vratovié, »Rimska knjizevnost.«, u: Povijest svjetske knjizevnosti, sv. 11, ur. Vladi-
mir Vratovié. Zagreb: Mladost, 1977: 305.

17 J. Torbarina, Italian influence: 49.

180 Metamorphoseon liber X1II: 5-381.

181 Zeljko Purati¢, »Ovidije u dubrovackoj i dalmatinskoj knjizevnosti. Temeljni podaci i kratak
prikaz.« Ziva antika 20/1 (1970): 208.

182 Darko Novakovi¢, »Hrvatski latinizam u XVIL. stoljecu.«, u: Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost, sv. 111, Barok i prosvijetiteljstvo (XVII-XVIII. stoljece), ur. Ivan Golub. Zagreb:
HAZU, Skolska knjiga, 2003: 558.
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7. Nascimbene prema retoricarima baroka

Prema majstorima barokne javne rije¢i, na prvome mjestu isusovcima,
ocjenjivat cemo Nascimbeneov rad dvojako: kroz njegovu objavljenu knjizev-
no-teorijsku raspravu kojom je popratio izdanje djela De Inventione i kroz
pristup prakticnim problemima, odnosno poducavanje i savjetovanje buducih
govornika. Pretpostavka da su teorijsko znanje i praktina vjestina javnog
nastupa medusobno isprepleteni daje nam ¢vrsto polaziSte za ocjenu i Nascim-
benea i kasnijih predavaca retorike iz isusovackih redova.

Potpuno odsustvo kritickog aparata i tek usputna naznaka da se priredujuci
izdanje sluzio Viktorinovim antickim komentarima djela De Inventione
svrstavaju Nascimbeneov tekst ipak u kategoriju udZbenika, a ne kritickih
izdanja, Sto bi on formalno trebao biti. Medutim, usporedba s kasnijim
udZbenicima retorike, koje su u 17. stoljecu pisali isusovci, ukazuje na bitne
tematske razlike. Kao primjer nam dobro moze posluziti djelo punim naslovom
“Izvor rjecitosti koji se nudi ucenoj mladosti ili tumacenje govorniStva
prilagodeno studentima govornistva, kojemu se pridodaje govornickarasclamba
svih govora Marka Tulija Cicerona, ¢ime se uzdiZe njegova vjestina i nacin
govorenja, te se svakom, pa i u¢enom govorniku, predlaze na oponasSanje”,
odnosno Fons eloquentiae studiosae iuventuti patens sive Explanatio Rhe-
toricae accommodata candidatis Rhetoricae, cui adjicitur analysis rhetorica
omnium orationum M. T. Ciceronis, qua ars eiusdem et methodus dicendi
eruitur et cuivis etiam docto oratori ad imitandum proponitur.' Napisao ga
je francuski isusovac Martin Du Cygne, roden 1619., a preminuo u Ypresu
1669. godine. Kasniji leksikograf Pierre Bayle opisuje ga kao “najcuvenijeg
retora 17. stolje¢a” i isti¢e da je Du Cygne 1661. objavio analizu Cicerono-
vih govora, koja je ponovo tiskana viSe puta, ukljucujuci pritom i parisko iz-
danje iz 1704. godine. Bavio se, pored retorikom, jos$ i poetikom i povijescu.'®*
Pred nama je novo i proSireno izdanje, koje je 1726. u Veneciji tiskao Ivan
Gabrijel Hertz, isti tiskar koji je 1711. objavio srodno Du Cygneovo djelo
naslovljeno “’Ciceronovo umijece, ili retoricka ras¢lamba svih govora Marka
Tulija Cicerona.

18 Danas u zbirci Bizzarro Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, bez broja.
184 Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique, 1. sv. Rotterdam: Michel Bohm, 17203
887.
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Knjiga ima dva dijela. Prvi se bavi pronalazenjem ili prvim dijelom reto-
rike (Liber primus. De prima parte Rhetoricae, seu de Inventione), a drugi
razdiobom ili drugim dijelom retorike (Liber secundus. De secunda parte
Rhetoricae, seu de Dispositione). Navodi standardnih pet dijelova govora: in-
ventio, dispositio, elocutio, memoria, pronunciatio, pronalazenje, razdioba,
izraZavanje, pamcenje i izgovaranje, ali ih ni pribliZzno jednako ne obraduje.
Dok su inventio i dispositio obradene vrlo opSirno, preostale tri, osobito me-
moria i pronunciatio, opisane su dosta sazeto. Tu se krije stanovita autorova
nedosljednost, jer sam tvrdi da je elocutio, izrazavanje, temeljni element kojim
se “i retor i rjeciti Covjek i ponajviSe govornik naziva istaknutijim od go-
vornika. Bez izrazavanja isprazni bi bili pronalazenje i razdioba, sli¢ni skrive-
nu macu koji visi u koricama.”"®> Ovim razmisljanjem podsjeca na vaznost
koju je istom dijelu govornickoga umijeca pridavao Nikola Vitov Gozze. Medu
Cetiri vrline koje ima elocutio Du Cygne biljezi “latinstvo, jasnocu, ukras i
ljupkost.”’18

Iako je obecao i potanku analizu Ciceronovih govora, ogranicava se da ih
tek povremeno citira kako bi potkrijepio iznesene zakljucke. Cini se da je
svoju misao ispunio na drugome mjestu, u djelu pod naslovom Ars Ciceroniana
sive analysis rhetorica omnium orationum M. T. Ciceronis autore P. Martino
de Cygne. Venetiis apud loannem Gabrielem Hertz 1711, odnosno “’Cicero-
novo umijece, ili retori¢ka ras¢lamba svih govora Marka Tulija Cicerona, au-
tora Oca Martina du Cygnea. Tiskao u Veneciji Ivan Gabrijel Hertz 1711.
godine.” Knjiga se nasla i u katalogu privatne knjiznice dubrovackog pucani-
na Rafaela Androvica iz 1805."*” Temeljna autorova nakana navedena je ovdje
ve¢ u opSirnom naslovu. Obracéa se “ucenoj mladosti’’, kojoj nudi tumacenje
retorike prilagodeno kandidatima iz tog predmeta, a tome prilaze retoricku
analizu svih govora Marka Tulija Cicerona, “’kojom se uzdize ista vjestina i
nacin govorenja te se predlaze na oponasanje svakome, ¢ak i u¢enom go-
vorniku”. Sigurno je da Du Cygne nije bio izvoran u svom pristupu. Sli¢ni

185 Haec [elocutio] est propria oratoris pars, a qua et rhetor et eloquens et maxime orator
oratore praestantior dicitur. Sine elocutione supervacanea sunt inventio ac dispositio et similia
gladio condito atque intra vaginam haerenti (Du Cygne, Fons eloquentiae: 139).

86 Quot sunt virtutes elocutionis? Quatuor: latinitas, perspicuitas (de quibus vide gram-
maticae praecepta), ornatus et suavitas (Du Cygne, Fons eloquentiae: 139).

87 Manuali pratici del Cancelliere. Memoriae, serija 21.2, spis 25, DAD. Katalog je naveden
kao Catalogo de libri antichi e moderni esistenti nella libreria di Raffaele Androvich in Ragusa,
con note ed osservazioni in margine concernenti l'opere e I'edizioni nella medesima contenute.
A.D. 1805.
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udzbenici retorike postojali su na Zapadu jo$ od vremena kad je Cipriano
Suarez u Veneciji 1569. godine objavio svoje tri knjige o retorickom umijecu,
ili De arte rhetorica libri tres.'® Nacin kako Du Cygne izlaze, metodom
pitanja i odgovora, podsjeca na dijalektiCka razmatranja, pa je time, poput
Nascimbenea, na Aristotelovu tragu, a ne oponasa samo Donatova nacela iz
najpopularnijeg srednjovjekovnog udzbenika govorniStva, Ars grammatica
maior."®

Na pocetku oba autora, Nascimbene i Du Cygne, odreduju razliku izmedu
pojmova retorika i elokvencija. Du Cygne je tu vrlo jezgrovit, navodeci da je
retorika sama vjestina koja sadrzi upute za govorenje, dok je elokvencija vjez-
ba, odnosno upotreba uputa. Retor je osoba koja prenosi ili tumaci upute o
govorenju, a govornik onaj tko ih provodi u praksi, na trgu ili u sudiStima.
Napokon, Du Cygne odreduje da je retorika umijece ili znanje dobrog go-
vorenja, odnosno govorenja kic¢eno, ozbiljno i obilato, pri cemu citira Kvin-
tilijana, Institutio oratoria, 11, 16."° S druge strane, Nascimbene nudi mnogo
Siru definiciju, vezujuci retoriku uz drzavno uredenje. Ovakvo razmisljanje
sukladno je njegovu uzoru i najveem autoritetu na polju znanstvene misli,
Aristotelu, ali takoder je sukladno s opéim humanistickim shvacanjem da je
retorika neodvojiva od slobodnog Zivota idealnog grada-drzave.”! Podudar-
nosti izmedu retorike kao teorijske discipline i prakti¢nog politickog djelovanja
Nascimbene pronalazi u recima djela De Inventione, isticuci da je retoricka
vjestina ili sposobnost po Ciceronu nazvana dijelom misli, odnosno dijelom
znanosti ili gradanske mudrosti. Zato se Nascimbeneu ¢ini primjerenim iska-
zati definiciju te vjeStine na sljedec¢i naCin: iako se ¢ini da govornik moze
govorom obuhvatiti sve uvjerljivo, kao Sto pokazuje Aristotel u “’Retorici”,
gdje retorikom naziva silu ili snagu govorenja koje u bilo ¢emu moze biti
uvjerljivo, ipak se ona najvise odnosi na gradanske poslove, i to ne sve, ve¢ na
one koji se sastoje u sukobima i parnicama. Zato je Aristotel u “’Poetici’”’, gdje

18 Podaci s Internet sitea www.rhetoric.byu.edu (Silva Rhetoricae).

189 Usporediti izdanje http://www.frapanthers.com/Donatus’ Ars Grammatica.htm.

Y0 Quomodo Rhetorica differt ab Eloquentia? Differt in eo, quod Rhetorica sit ars ipsa quae
praecepta dicendi continet; Eloquentia sit exercitium, seu usus praeceptorum. Ita inter Rhetorem
et Oratorem est discrimen: Rhetor enim vocatur qui Rhetoricae praecepta tradit vel explanat,
Orator vero qui in foro et concionibus illa exercet. Quomodo definitur Rhetorica? Definitur ars
vel scientia bene dicendi, hoc est ornate, graviter et copiose loquendi (Du Cygne, Fons eloquen-
tiae: 5-6).

I Usp. Z. Janekovi¢ Rémer, »Dubrovacki govori Filipa de Diversis«: 22-23.



R. Seferovi¢, Strani ucitelj i domaci povjesni¢ar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva... 91

govori o pojmovima, zajedno iznio retoriku i politiku.'”> Greki je filozof po-

kazao da “’pjesnik pazi da se misli slazu s ¢inima, a govornik pomocu misli
stvara ¢ine u predodzbi. Budu¢i da su govorniku potrebnije misli, rasprava o
njima veéma pripada u Retoriku. Ali raspravu o govoru, kao o sredstvu misli,
metnuo je Aristotel u Poetiku § 28-32.771%3

Nascimbene se posve slaze s Ciceronom, isticu¢i da je veza izmedu mu-
drosti i rjecitosti neizostavna za pravilno upravljanje drzavom. Pritom, dakako,
upozorava na razlike izmedu govornistva i upravljanja drzavom: “Gradanska,
to jest politicka znanost, obuhvaca bas sve poslove koji se zbivaju medu
gradanima i koji su korisni za drzavu, dok nisu svi darovi retoricke vjestine.”'**
Variranje pojmova ars i facultas, vjestina i sposobnost, zapaza i Du Cygne i
smatra potrebnim objasniti ih ve¢ na pocetku, posudivsi definiciju koju je iznio
Ciceron u raspravi 'O slavnim govornicima’ (De claris oratoribus):  Vjestina
je sposobnost koja se sastoji od nekih poznatih nacela, koja ne varaju.”'> Za
isusovackog teoreticara ucenje i vjezba temelj su govornicke izvrsnosti i pred-
stavljaju vazniji element od prirodne nadarenosti. Tvrdi da je ¢ak i kod pi-
tanja rjecitosti vjeStina sigurniji voda nego priroda i da vjeStina najviSe
usavrsava rjecitost. Zato su, po njemu, malobrojni oni koji su postali rjeciti
bez vjestine.'”® Kako bi se vjestina razvijala i govornik napredovao, pozeljno
je da Sto vise piSe i vjezba sastavljanje govora: “Buduci da je pisaljka najbolja
za poboljianje govorenja, vrlo je vazno Cesto pisati.””’” Stovise, on pisanje

2 Quid sit ars sive facultas rhetorica, quam explosis fugatisque infinitis prope tam rhetorum
definitionibus partem rationis id est scientiae, seu sapientiae civilis appellat. Et profecto valde
mihi haec videtur huic arti quadrare definitio: nam etsi omnia dicendo persuabilia orator com-
plecti posse videtur (quemadmodum Aristoteles in rhet. ostendit: qui Swoplv, id est vim sive
potestatem dicendi quid in unaquaque re possit esse persuabile, rhetoricen appellat) tamen ne-
gotia civilia praesertim complectitur, non omnia quidem, sed quae in quaestionibus liteque con-
sistunt; ob idque Aristoteles in poet. ubi de sententia verba facit rhetoricen et politicen coniuncte
protulit (Nascimbaeni Nascimbaenii: 4v-5r).

19 Martin Kuzmi¢ u komentaru na djelo Aristotelova Poetika. Zagreb: Znanstvena knjiznica
Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. zemaljske vlade, 1912: 190-191.

94 Scientia civilis id est politica omnia quidem negocia quae inter cives geruntur quaeve
reipublicae necessaria sunt, complectitur; verumtamen non omnia sunt rhetoricae facultatis mu-
nera (Nascimbaeni Nascimbaenii: 4v-5r).

195 Ars autem est facultas constans quibusdam praeceptis cognitis, quae non fallunt (Du
Cygne, Fons eloquentiae: 6).

1% Ars enim certior est dux, quam natura, hancque [eloquentiam] maxime perficit: quare
pauci, etsi magnis ingeniis praediti, sine arte eloquentiam sunt consecuti (Du Cygne, Fons elo-
quentiae: 8).

197 .cum stylus sit optimus dicendi effector, magni interest saepe scribere (Du Cygne, Fons
eloquentiae: 8-9).
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ubraja u pomoc¢na sredstva govornistva (subsidia Rhetoricae), a istu je vrlinu
ranije prepoznao i dubrovacki Zakon o skolstvu iz 1557. godine, zahtijevajuci
“neka budu brojni ispiti i pismeni sastavci, jednako u prozi kao i u stihu...””'*8
Dakako, najveéi autoritet za francuskog isusovca na polju teorijskog kao i
prakti¢nog govornistva ostaje Ciceron, upozorivsi da ne zna §to bi bilo koris-
nije mladim studentima od analize njegovih govora.'””

Analogija je Cesta stilisticka figura koju Nascimbene rabi da objasni Cice-
ronove zakljucke. Pojasnjavajuci vrste govora, Nascimbene tvrdi da postoje
jednaki dijelovi govora, pjesme i ljudskoga tijela. Navodi da i jedni i drugi
imaju dijelove kvalitete i kvantitete. Dok su u ljudskome tijelu kvalitativni
dijelovi kosti, meso, Zivci, boja, duh i pokret, a kvantitativni dijelovi glava,
ramena, ruke, stopala i koljena, tako se jednaki dijelovi mogu pronaci i u
poeziji, osobito tragediji. Tu su kvalitativni dijelovi prica, obicaji, izgovor,
reCenica, popratni sadrzZaj i napjev, a kvantitativni su prolog, epizoda, kor i
zavrsetak. U govoru, odnosno kod govornika, nastavlja dalje Nascimbene,
kvalitativni dijelovi su pronalaZenje, razmjestaj, izgovor, pamcenje i nastup.
Za kvantitativne dijelove govora odredio je uvod, pripovijedanje, razdiobu,
odobravanje, potvrdivanje i zakljucak. Buduci da kani tu temu dodatno razra-
diti, na ovom se mjestu zadovoljava zakljuckom da usporedba kvalitativnih
dijelova govora s odgovarajuc¢im dijelovima ljudskoga tijela ili pjesnistva dovo-
di do sljedecih odnosa: pronalazenje je poput kostiju, razdioba oponasa Zivce,
a izrazavanje meso, kozu i boju; sjecanje se prikazuje mijenom duha. Svima
njima pristupa izgovaranje kao neki Zivotno vazan pokret: Nascimbene na
kraju tvrdi da nema sigurnijeg dokaza za zivot od pokreta.*®® U skladu sa

198 1. Peri¢, »Dva reformna zahvata«: 223.

199 .M. Tulli Ciceronis orationum artem atque analysim in altero Tractatu dedimus. Quare
haud scio quid studiosae iuventuti sit utilius (Du Cygne, Fons eloquentiae: 138).

200 Nam partes in oratione et in poemate perinde sunt atque in humano corpore. In corpore
humano qualitatis quantitatisque partes existunt. Qualitatis sunt ossa, caro, nervi, color, spiritus,
motus; quantitatis vero caput, humeri, brachia, pedes, crura. In poemate, praesertim in tragoe-
dia, qualitatis partes sunt: fabula, mores, dictio, sententia, apparatus et melodia. Quantitatis
sunt: prologus, episodium, choricum et exodus. In oratione, sive in oratore, qualitatis partes sunt:
inventio, collocatio, elocutio, memoria, pronunciatio. Quantitatis: exordium, narratio, partitio,
probatio, confirmatio, conclusio... Igitur si partes qualitatis oratoris cum partibus humani cor-
poris aut poematis comparentur, inventio instar est ossium, dispositio nervos imitatur, elocutio
carnem, cutem et colorem; memoria spiritus vice fungitur; quibus omnibus accedit pronunciatio
veluti motus quidam vitalis: nullum enim est vitae certius argumentum, quam motus (Nascim-
baeni Nascimbaenii: Tr-v).
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svojim sazetim stilom, Du Cygne pak nudi jednostavno pojasnjenje: “’Kako se
razlikuje retorika od gramatike, povijesti, pjesnistva, filozofije? Razlikuje se
po tome Sto je gramatika vjeStina pravilnog govorenja, povijest jednostavno
pripovijedanja, pjesniStvo oponasanja i pretvaranja, filozofija zgusnutog i is-
prekidanog raspravljanja. Zato se one usporeduju s pesnicom, a retorika sa
dlanom.”*"!

Definirajuci sjajan govor kao onaj koji je “ukraSen metaforama, pret-
postavkama i uvecanicama”,?*? ucenjak iz Ferrare zapazio je da se brojni prim-
jeri ovakvog govora mogu naci kod Cicerona, ali pronalazi ih i kod pjesnika,
osobito svog omiljenog Vergilija, citiraju¢i njegov ep “Eneidu’’ vise puta, dok
je sli¢an primjer i ranije razmotrena epizoda iz Ovidijevih “Metamorfoza’.
Novu paralelu izmedu pjesniStva i govorniStva Nascimbene je povukao
razmisljajuéi o op¢im mjestima, loci communes, kao znacajki obaju rodova.
Tvrdi da op¢a mjesta u govoru vrse istu ulogu kao epizode u pjesnistvu, a o
njima raspravlja Aristotel u “Poetici”’. Nascimbene uvida da je Aristotel po-
dijelio opée mjesto u dva dijela: na ono koje neku stvar povecava, Cime se
tuzitelj sluzi u uvodnome govoru, te na ono koje sadrzi pretjeranost kod dvoj-
benog predmeta i preuzima dokazivanje iz suprotnog pravca. Taj dio izlaganja
Nascimbene zakljucuje primjedbom da Sto god se sklada i ljepote, ljupkosti i
ugode moZe iscrpsti iz govornickog umijeca, ¢ime se obicava zabaviti slusacev
duh, sve to mora se odnositi na opéa mjesta.’*® Vracajuci se ponovo omiljenom
motivu ljudskog tijela kao primjeru za obrazlaganje retorickih nacela, buduci
da ga primjenjuje djelo De Inventione, dok Ciceron govori o predmetu retorike,
Nascimbene je upozorio da Ciceron spominjuci “’rane i bolesti”’ zapravo obuh-
vaca tri vrste lijecniStva koje su prvi navodili Kornelije Celzo i Galen. Prva

20 Quomodo differt Rhetorica a Grammatica, Historia, Poesi, Philosophia? Differt in eo,
quod Grammatica sit Ars emendate loquendi, Historia simpliciter narrandi, Poesis imitandi &
fingendi, Philosophia presse & interrupte disputandi: quare haec pugno, Rhetorica palmae com-
paratur (Du Cygne, Fons eloquentiae: 6).

22 Splendida autem oratio est, quae ornata metaphoris, hypotesibus et amplificationibus
(Nascimbaeni Nascimbaenii: 18v).

203 Loci communes eo in oratione munere funguntur, quo episodia in poemate, de quibus
Aristoteles in poetica. Locum communem in duas partes distribuit: in eum qui rem certam am-
plificat, quo in peroratione accusator utitur, et in eum qui rei dubiae exaggerationem continet
suscipitque argumentationem a contrario. ...Quidquid ex arte dicendi leporis elegantiaeque,
quidquid iucunditatis suavitatisque (quibus auditoris animus delectari solet) hauriri potest, illud
totum in communes locos conferri debet (Nascimbaeni Nascimbaenii: 85r).
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od njih lijec¢i hranom, druga lijekovima i tre¢a rukama. Zato se bolesti odnose
na prva dva oblika lijeCenja, a rane pak na lijeCenje rukama.?**

Kako se u njegovu tijeku izlaganja neprekidno preplecu filozofska dijalek-
tika i retorika, s vremenom je Nascimbene uvidio potrebu da se izloze razlike
medu njima, pa je tumaceci Ciceronovu misao da dokazivanje pod jednim na-
zivom znaci dvoje (Nam argumentatio nomine uno res duas significat), napisao
sljedece: I dijalekticki i retoricki dokaz. Jednim se suzdrzano i usko, a drugim
Siroko i obilno obicava raspravljati. Naime, dijalekticari, posto su ukratko na-
veli prijedloge, zaklju¢uju odmah, a govornici pak traze najSire polje razlaganja.
Kadsto odobravaju prijedloge brojnim mislima i prije nego Sto dodu do zak-
ljucka ukrasSavaju ga raznim uvecanjima. Kao Sto smo rekli, ovi ukrasi ili odo-
bravanja doduse prilaze dokazivanju, ali nisu dijelovi dokazivanja niti se izvode
iz njega.”’*” Kao da je Nascimbene sve vlastite misli najbolje sintetizirao u tu-
macenju zasto se suzdrzava od iznoSenja nepobitnih zakljucaka: “’(Ciceron) za-
kljucuje da nista nece potvrditi. Naime, buduci da je svojstvo covjeka da zapada
u gresku, tako je svojstvo mudraca da nista ne potvrduje u najtezim stvarima,
ve¢ da sve, po obicaju Akademika, ostavi pod sumnjom, kako se slucajno ne bi
kome ucinilo da se drsko i nepromisljeno slozio.”?% Vlastiti nastavnic¢ki poziv
ovako je prikazao, insistiraju¢i na odgovornosti koju svaki nastavnik mora
preuzeti za uspjeh ucenika: “Mnogi su filozofi, osobito Plutarh, pisali kolika je
mo¢ obrazovanja u djetetu. Ovo se pak medu pukom obicno kaZze: loSega sta-
ratelja lo$ je gojenac, a najgorega ucitelja najgori je ucenik.”>"

204 Duobus verbis tria medicinae genera complectitur de quibus Corn. Celsus et Galenus in primis
meminerunt. Altera SLOATNTIKY, altera QOPUOKONTIKY, altera yeipopywr appellatur. Prima victu,
altera pharmacis, tertia manibus curat. Ergo morbos ad S1o0tntucr Kol QopuLokontict, vulnera
vero ad xg1popyiciv referuntur (Nascimbaeni Nascimbaenii: 6r).

205 et dialecticum argumentum, et rhetoricam argumentationem: alterum presse et anguste,
alterum late copioseque tractari solet. Nam dialectici adductis breviter propositionibus statim
concludunt, oratores vero latissimum quaerunt expatiandi campum. Nam propositiones multis
interdum rationibus approbant et antequam ad complexionem perveniant variis amplificationibus
illam exornant. Quae, uti diximus, exornationes sive approbationes ad argumentationem quidem
faciunt, sed argumentationis membra non sunt neque e visceribus eius educuntur (Nascimbaeni
Nascimbaenii: 46v).

206 [Cicero] concludit se nihil esse affirmaturum. Nam cum hominis fere proprium sit errore
labi, sapientis est in rebus difficillimis nihil affirmare, sed omnia more Academicorum sub du-
bitatione relinquere, ne cui forte arroganter ac temere assensisse videatur (Nascimbaeni Nascim-
baenii: 70v).

27 Quanta sit vis educationis in puero, philosophi complures, sed in primis Plutarchus, lit-
teris tradiderunt. Id vero vulgo dici solet: improbi nutricis alumnus improbus. Pessimi magistri
discipulus pessimus (Nascimbaeni Nascimbaenii: 27v).
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7.1. Naznaka prakti¢nih iskustava

Ovdje se sazeto provlace kroz tekst Nascimbeneova osobna pedagoska
iskustva, ili barem nacela kojima je tezio, ali ne moze se naci, nazalost, mno-
go vise ni o predmetu kojim se vjerojatno bavio u Dubrovniku u skladu s
Amalteovim pozivom, odnosno javnim drZanjem pohvalnih govora. Genus
demonstrativum, vrsta kojoj pripadaju ti govori, obradena je s Ciceronove
strane tek povr$no u ovom djelu, a ni Nascimbene u komentaru ne smatra
potrebnim posvetiti joj vise prostora. No, tih nekoliko recenica ipak nudi pri-
liku promatranja njegovih ideja, koje su vjerojatno tada dijelili brojni suvre-
menici zaokupljeni istom djelatnos¢u. Pomalo se ogradujuci od te teme kao
neprimjerene ozbiljnu govorniku i kao tek pukog izvora zarade, pristupa ovom
dijelu govorniStva samo iz potrebe da njegov prikaz ne ostane manjkav. I
ovdje slijedi posvuda prisutnu misao da svaki teorijski zakljuc¢ak treba obraz-
loziti i ilustrirati nekim konkretnim primjerom i time ga pribliZiti prosje¢nom
studentu, Cije je poznavanje klasi¢nih tekstova ograniceno na svega nekolicinu
naslova, pa zato opsezna analiza ne bi imala svrhe. Zato napominje: “Na
drugom sam mjestu rekao da ne mogu razmatrati nista u govornickom umijecu
Sto nije trebalo preuzeti od osoba, posla i podavanja. Da bi se uistinu ucinilo
kako govornik nesto preciznije izlaZze o pohvalnoj vrsti govora, sav se posao
dijeli na troje. Tu se nalazi ono $to je u duhu, ono Sto je u tijelu i ono Sto je
izvan tijela, Sto se sad naziva vanjskim, a sad stranim. Iz tih se stvari mogu
sloziti najobilniji dokazi za pohvalu i za prijekor.””?%

Na ovaj nacin zapravo upucuje buduce govornike da se moraju pridrzavati
istine 1 biti $to objektivniji prilikom sastavljanja necije pohvale ili pokude, jer
je tu najteze izbjeci predrasude. Insistiranje na objektivnosti prilikom drzanja
pohvalnih govora neposredno povezuje Nascimbenea s ranije razmotrenom
Cervinom kritikom takvih govora u Dubrovniku: jasno je da u ovom pitanju
dijele isto stajaliSte. No, shvacajuci koliko je to sklizak teren, Nascimbene se
ne Zeli na njemu dulje zadrzavati, ve¢ svoja opaZzanja ogranicava na izbor
autora koje preporucuje svima zainteresiranima: “TraZzi li netko red i nacin
pisanja govora u pohvalnoj vrsti govorenja, neka pregleda Aristotelovu ‘Reto-
riku’ i Cicerona u ‘Razdiobt’ i ‘Govorniku’ i nepoznatog autora u trecoj knjizi

208 Alibi dictum est a me nihil in arte dicendi tractare posse, quod non ex personis negotioque
ac tributis sumendum sit. Verum, ut aliquod separatius de genere demonstrativo orator praecipere
videatur, totum negotium partitur in tria, in ea quae sunt in animo, quae sunt in corpore, et quae
sunt extra corpus, quae modo externa, quandoque extranea vocat. Ex iis rebus argumenta promi
possunt ad laudem vituperationemque copiosissima (Nascimbaeni Nascimbaenii: 128r-v).
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‘Govornistva za Herenija’. Takoder ¢e grcki pisac Menandar, koji je profinjeno
1 obilato ispisao dvije knjige o pohvalnoj vrsti govorenja, ovom predmetu
pruZziti mnoga pomagala. No, medu ostalima, Bartolomeo Cavalcanti nije ras-
pravljao manje profinjeno koliko opseZzno o razli¢itim nac¢inima poticanja u
pohvalnim razlozima.”*%

Odanost Aristotelu pokazuje i navodeci anegdote koje se vezuju uz njega,
poput one da je poceo predavati retoriku u popodnevnim satima iz zavisti
prema ¢uvenom atenskom govorniku Isokratu. Zeleéi pruziti §to potpuniju
informaciju svojoj publici, i drugdje ih upoznaje s antickim obicajima kad ih
smatra vaznima za bolje pracenje svoga izlaganja. Upozorava da su u starom
Rimu roditelji malodobnoj djeci pisali oporuke, a da su se malodobnima sma-
trali djeCaci do Cetrnaeste, a djevojCice do dvanaeste godine Zivota.”'® Dok
govori o Ciceronovoj razdiobi prirodnoga prava na Sest dijelova, i to na vjeru,
poboznost, milost, pravo prisvajanja, postivanje i istinu,?'! za razne sudske
probleme potom iznosi primjere iz rimske povijesti, poput legende o sukob-
ljenoj braci Horacijima 1 Kurijacijima, koju donosi povjesnicar Tit Livije.
Upozorava da se ni iz pitanja ne moZe uvijek spoznati istina i to zbog muka u
kojima se provodi ispitivanje, Sto je bio uobicajeni postupak saslusanja za ro-
bove u vrijeme staroga Rima. Strucnije pravno zalede ima komentar na Cice-
ronovu misao da svjedocima treba vjerovati (Testibus credi opportere). Na-
scimbene navodi da ni o svjedocima svi ne misle isto, buduc¢i da neki sma-
traju kako vise vjere zasluZuju materijalni dokazi nego svjedoci. To je zato Sto
su dokazi odrazi stvari, odnosno po prirodi pokazuju ¢iji su, te prikazuju do-
kaze i odatle nose ime po prikazivanju. Svjedocanstva pak svojstvo su volje i
zato svatko moze izmisljati po vlastitoj zelji.*'?

209°Si quis vero ordinem rationemque scribendae orationis in genere demonstrativo requirat,
adeat Aristotelem in rhet. et Cic. in partit. et Orat. et auctorem ad Herenn. in 3. libro rhet.
Menander quoque Graecus auctor, qui duos libros de genere demonstrativo eleganter et copiose
perscripsit, multa ad hanc rem adiumenta subministrabit. Sed inter alios Bartholomeus Caval-
cantius de varia exordiendi ratione in causis demonstrativis non minus eleganter, quam copiose
tractavit (Nascimbaeni Nascimbaenii: 128v).

20 Nascimbaeni Nascimbaenii: 94r.

2 Cicero ius naturale in sex partes distribuit, in religionem, pietatem, gratiam, vindicationem,
observantiam, veritatem. Quarum singula suis declarationibus declarat (Nascimbaeni Nascim-
baenii: 94v).

22 De testibus quoque non eadem est omnium opinio. Quidam enim existimant plus adhiben-
dum fidei rationibus quam testibus, quoniam argumenta sunt rerum propria, id est natura mon-
strant ea quorum sunt et ostenduntur argumenta et inde nomen habent a demonstratione. Testi-
monia vero sunt voluntatum; ideoque pro sua quisque libidine confingere potest (Nascimbaeni
Nascimbaenii: 86r).



R. Seferovi¢, Strani ucitelj i domaci povjesni¢ar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva... 97

Upozoravajuci da “’dokazi...nose ime po pokazivanju’’, argumenta. . .nomen
habent a demonstratione priblizava se donekle etimologiji, tako ¢estoj medu
retori¢kim figurama. Sirinu Nascimbeneove izobrazbe pokazuje i njegova
uvjerenost da Ciceron nije pravi autor retoricke rasprave Rhetorica ad Heren-
nium, ve¢ umjesto toga tumaci da je autor ili Ciceronov sin ili njegov oslobodeni
rob Laurea, koji je od gospodara preuzeo ime Ciceron. Po Nascimbeneu, kad
je ta osoba primijetila da je Ciceron toliko napisao o predmetu pronalazenja
govora (De Inventione), smatrala je da treba pisati o svim dijelovima retorike.*'?
Bio je, dakako, svjestan da je ova tema razvila korijene mnogo prije Cicerona.
U helenistickom razdoblju retoricka se teorija posebno usredotocila na uvodni
dio govora, inventio. Glavni dio tog bavljenja bilo je odredivanje stava u go-
voru, poznatoga kao stasis ili constitutio.*'* Medutim, poput drugih huma-
nista, i Nascimbene se htio osloniti na nasljede najslavnijeg govornika starog
Rima.

Djelo De Inventione opravdano pripisuje Ciceronovoj mladosti, vremenu
kada sud velikog govornika jos nije bio posve zreo, pa su mu se zato znale
potkrasti poneke nepreciznosti. Poklanjajuci potrebnu paznju dokazivanju kao
jednom od glavnih elemenata uspjesnoga govora, istice da svako umjetno do-
kazivanje govornika ovisi o razumijevanju dijalektickog silogizma. Potom pak
tvrdi da ni Aristotel niti njegov nasljednik Teofrast niSta ne govore o vrsti
dokazivanja, $to Ciceron pogresno navodi, zaveden greskom iz mladosti.?

Medu poznatim trima vrstama govora, sudskim, politickim i pohvalnim
govorom (genus iudiciale, genus deliberativum, genus demonstrativum), Nas-
cimbene je vrlo mnogo prostora posvetio prvim dvjema vrstama, dok je poh-
valni govor tek dodirnut, iako se upravo u vlastitu radu s njim u Dubrovniku
mogao susretati relativno Cesto. Sve tri vrste za njega su zapravo genera con-
troversiarum, odnosno vrste ili tipovi prijepora. Dakako, ponekad je tesko
strogo odijeliti jednu vrstu od druge. Tako daje uputu braniteljima kod suds-
kog govora da, ako je optuZenikov Zivot tako loS da se o njemu ne mozZe nista
dobro reci sucima, onda treba govoriti o samom zlo¢inu i prikazati ga u §to
povoljnijem svjetlu. Ovu Ciceronovu misao popratio je komentarom da je to

23 Nascimbaeni Nascimbaenii: 113r.

214 Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike. S odabranim ulomcima iz antic¢kih tek-
stova. Zagreb: ArTresor naklada, 1997: 35-36.

25 Nulla huius rei extat apud Aristotelem aut Theophrastum praeceptio. ...Et Cicero adolescens
cum ignoraverit probationes non esse argumentationis membra, quod tripertitum erat, quinque-
pertitum esse existimavit (Nascimbaeni Nascimbaenii: 45r).
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krajnja moguca obrana u ovoj vrsti te je neki nazivaju prenosenjem Kkrivnje.?'

U istom pravcu, vezi izmedu pohvalnog i sudskog govora, vodi i Ciceronov
savjet da je prvi zadatak branitelja prikazati Zivot svoga branjenika Sto Casni-
jim. Logic¢no je da Nascimbene brojne zakljucke ilustrira dijelovima drugih
poznatih Ciceronovih govora, poput govora za Milona, za Seksta Roscija
Almerina, za Gaja Rabirija Postuma. U svakom slucaju, obiljezje Nascimbe-
neova rada je opseznost, dok je Du Cygne tezZio jezgrovitosti.

7.2. Izravna usporedba dvaju pristupa

Nascimbeneov prikaz ima jace izraZzenu filozofsku notu, dok Du Cygne
Zeli pojednostavniti stvari, iako obojica piSu za istu publiku, studente retorike.
Razmatrajuc¢i dokaz kao jedan od temeljnih dijelova retorickog postupka,
vazniji tim viSe $to oba autora retoriku vide kao sredstvo uvjeravanja, Nascim-
bene ga je definirao kao “hinjenu stvar koja se ipak mogla dogoditi”’,"” a Du
Cygne je jednostavno pisao da je to sredstvo izmiSljeno za stvaranje vjere,
odnosno za uvjeravanje.*’® Nasa su dva autora razli¢ito gledala na pravu svrhu
retorike kao i na njezin najznacajniji dio, iako se slazu da je njezina vaznost
izuzetna. Tako Du Cygne tvrdi da je uvecavanje najvazniji dio rjecitosti, te da
ono prolazi svim dijelovima dokazivanja poput krvotoka ljudskim tijelom i
zato mora biti tecno. Sva se snaga govornistva krije u uvecavanju i zato je
iznad svega vazno da se mladima izlozi jasna i otvorena misao uveéavanja.*"
Formalno se ovdje nalaze neke sli¢nosti s Nascimbeneovim izlaganjem: od
Cicerona preuzeta analogija izmedu govora i ljudskog tijela, te potreba da se
radu s mladima posveti osobita paznja kako bi pravovremeno usvojili nacela
govornistva. Osim toga, raspravljajuci ranije o vaznosti loci communes, op¢ih
mjesta, Nascimbene je primijetio da pri sudskom govoru i tuZitelj i branitelj
posezu za figurom opcih mjesta kako bi predmete o kojima raspravljaju pri-
kazali uve¢anima u vlastitu korist. Tu se podudara s misljenjem Du Cygnea o

26 Haec extrema in hoc genere defensio est. Quam nonnulli transpositionis translationem
appellant (Nascimbaeni Nascimbaenii: 81r).

27 Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit (Nascimbaeni Nascimbaenii: 19r).

28 Quid est argumentum? Est inventum ad faciendam fidem, id est, ad persuadendum (Du
Cygne, Fons eloquentiae: 13).

29 Gravissima pars Eloquentiae est Amplificatio, quae per omnes Argumentationis partes
velut sanguis per humanum corpus, fusa esse debet; nam omnis Rhetoricae vis in amplificando
consistit: quare maxime interest claram et apertam Amplificationis ideam adolescentibus propo-
nere (Du Cygne, Fons eloquentiae: 66).
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vaznosti pojma amplificatio. Medutim, kad Nascimbene pak traga za pravom
snagom govornika, zastaje kod pojmova rijeci i misli. Komentirajuéi Ciceronov
izvadak o pronalazenju rijeci i misli, piSe: “U ovim se dvjema nalazi sva
snaga govornika, kao Sto kaze Ciceron u ‘Diobama’. Rijec¢i su ono ¢ime se
izricu misli duha, a mislima se pak naziva ono $to duh osjeca. To jedni nazivaju
idejom, drugi ¢ak konceptom, a Grei razumom.””?*

Nadalje, Du Cygne potanko raspravlja o raznim osjecajima koje govornik
u raznim prilikama treba pobuditi kod publike radi postizanja Zeljenog ucinka.
Iznosi 1 primjere iz odabranih govora u vezi s tim, kao i obicno, najvise iz
Cicerona. Osjecaji su ljubav, mrznja, stid, strah, radost, zavist, srdzba, sucut.?*!
I u ovome se razlikuje od Nascimbenea, pa se stoga ¢ini posve opravdanim
ustvrditi da Nascimbeneovo izdanje djela De Inventione svojim komentarima
ostaje u granicama teorijske akademske rasprave, iako je dosta proSirena
autorovim uvidanjem povezanosti izmedu retorike i civilne uprave, dok Du
Cygneov priruc¢nik ima na prvome mjestu prakticnu svrhu. Mogu se, dakako,
i kod Nascimbenea pronaci neke prakti¢ne upute koje bi mladi govornik morao
slijediti. Govoreci o znacajkama dobrog govora, istice da postoje tri vrline
pripovijedanja kao svojstva dobrog govornika. Tako bi govor trebao biti kratak,
otvoren i vjerojatan. Kratkoca je vazna jer se takav govor radije slusa, otvore-
nost govora zbog razumljivosti, a vjerojatnost zato da bi se govor odobrio.
Poznato mu je da je Aristotel u trecoj knjizi “Retorike” ismijao one koji Zele
da govor bude kratko pripovijedanje “kao da je to propisano zakonom’.?*?
Buduc¢i da Aristotel smatra, dakle, da govor ne treba nuzno biti kratak, ovo je
jos§ jedan primjer za kriticko pobijanje Ciceronova stajaliSta pozivom na Aris-
totela. Zanimljiva su i razmisljanja koja govore o njegovim shvacanjima raz-
li¢itih mentaliteta kod pripadnika razli¢itih vjeroispovijedi, a s njima uspore-
duje 1 anticke filozofe. Tako je primijetio: “’Naime, razlicito se Rimljanima i
barbarima ¢ini da je pravedno i ¢asno. Medu krS¢anima postoji jedan, medu

220 [Cicero]...in inventione verborum et sententiarum. In iis duobus omnis vis oratoris, ut ait
Ciceron in partitionibus, posita est. Verba sunt quibus animi sententiae explicantur; sententia vero
id dicitur, quod animus sentit: quam alii notionem, quidam etiam conceptum, Graeci Siovolow
appellant (Nascimbaeni Nascimbaenii: 85v).

21 Du Cygne, Fons eloquentiae: 78-104.

22 Tres hic ponit virtutes narrationis, quae propria oratoris est. Ut brevis, ut aperta, ut
probabilis sit. Brevis quidem, ut libenter audiatur; aperta, ut intelligatur; probabilis, ut probetur.
Aristoteles in 3. de arte rhetorica eos irridet, qui quasi lege praescripta brevem esse narrationem
volunt (Nascimbaeni Nascimbaenii: 19r).
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Zidovima drugi, a medu Turcima postoji tre¢i obi¢aj i misljenje Zivljenja. ...On
je filozof, dakle ne vjeruje u bogove.””**

Du Cygne ipak ne teZi dubljem pronicanju u predmet kojim se bavi, ostaje
na razini Skolskog teksta, pomagala u nastavi koje ucenicima nudi pouzdani
temelj. Hoce li se oni vinuti dalje ili ¢e ostati zadovoljni skromnom propovjed-
nickom sluzbom, autoru nije vazno; dapace, stjece se dojam da kudikamo
vaznijim drzi praktican rad od teorijskih razmatranja, ¢ak i ako su ona pove-
zana uz pravilno razumijevanje drZavne organizacije. S ovog je gledista Nas-
cimbeneov tekst nesumnjivo korisniji, jer Citaocu (kako on pretpostavlja i za
koga i pise, u¢eniku) nudi uvid u izravnu korist koju retorika donosi: mogucnost
politickog rada. Ove razlike mogu se pripisati raznim uzrocima: razli¢itim
sredinama iz kojih potjecu, jedan je renesansni znanstvenik Siroke naobrazbe,
a drugi savjesni isusovac usredotoCen na Sto vjernije sluZzenje Crkvi; potom
prilikama u kojima su djelovali, budu¢i da je Nascimbene ipak u Dubrovniku
viSe godina uzivao mir i siguran materijalni polozaj koji su mu dopustali
neovisan knjiZevni rad, dok je Du Cygne kao pripadnik Druzbe Isusove morao
voditi racuna i o interesima subrace; te napokon, razliCitim porivima koje su
imali pri pisanju svojih djela. Tek je Nascimbeneova humanisti¢ka zaigranost
bila krivcem Sto je odstupio od uobicajenih kanona pri pisanju kritickih iz-
danja tekstova, ne navodeci konzultirane rukopise i ne usporedujuci razlike
medu njima. Svoju obvezu te vrste smatrao je izvrSenom, naglasivsi da slijedi
Viktorinovo izdanje, koje je bilo poznato jo$ od antickih vremena, a svakako
se u meduvremenu pojavilo vise novijih prijepisa. Filolozima je tako uskratio
zadovoljstvo uspostave rukopisne tradicije koja bi dovela i do teksta kojim se
sam sluzio, a umjesto toga ponudio nam je zanimljivi sadrzaj komentara, u
kojemu se zrcali njegova bogata erudicija zajedno sa skromnim istupom prema
Citateljima. Nerijetko upozorava da misli svog omiljenog autoriteta, Aristotela,
ne iznosi na izvornom grékome, ve¢ ih sam prevodi na latinski, kako bi bile
Sto razumljivije.

Njemu nasuprot stoji Du Cygneov “Izvor rjecitosti”’, pisan dosljedno od
pocetka do kraja, bez pretenzija da preuzme vise uloga. Svojim skromnim, ali
temeljitim pristupom ponudio je ¢vrsto polaziste svakom buduéem propovjed-
niku, no ostavio je prilike i zainteresiranima za dodatno usavrsavanje. Koje je

223 Aliud enim Romanis, aliud barbaris iustum honestumque videtur. Alius inter Christianos,
alius inter Hebraeos, alius inter Turcas vivendi mos et opinio viget. ...Philosophus est, igitur
deos esse non credit (Nascimbaeni Nascimbaenii: 19rv).
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djelo bilo bolje prihvaceno? Buduci da je Du Cygneov prirucnik bio ponovo
tiskan Sezdesetak godina nakon autorove smrti, Cini se da popularnost ide
njemu u prilog. MoZemo je obrazloziti isusovackim utjecajem, tim vise S$to u
17. stolje¢u dominiraju upravo isusovacki govornici, ali i jednostavnom cinje-
nicom da je bilo prihvatljivije za Skolski rad od Nascimbeneova izdanja. Iz
danasnje perspektive pak mozemo biti sretni Sto su nam ostala saCuvana oba
rada, jer istom problemu prilaze na dva razli¢ita nacina, medusobno obogacu-
juéi nase znanje i pristup retorici. Napokon, i dubrovacki su isusovci, koji su
postali priznati stru¢njaci za retoriku na uciliStu Collegium Romanum, mogli
temeljiti svoj uspjeh 1 na Nascimbeneovu radu. Tako se uspostavlja izravna
povezanost.

8. Pod sjenom hereze

Na polju retorike moze se raspravljati o sli¢nostima i razlikama izmedu
Nascimbeneova pristupa ovom predmetu i pristupa njegovih nasljednika, pre-
davaca iz 17. stoljeca. No, na temelju raspolozivih podataka namece se sud da
je bilo i nekih mnogo ozbiljnijih, dogmatskih razlika, koje su tada iSle na
Nascimbeneovu Stetu. Nascimbeneove rijeci iz posvete djela De Inventione
dubrovackim senatorima nesumnjivo imaju mnogo humanistickog patosa, ali,
s obzirom na njegovo poznato nezadovoljstvo ponudenom placom, bude sum-
nju da se razmetao zahvalama zato §to mu je u tom trenutku bilo potrebno
privremeno se skloniti iz Italije, pa je dubrovacka ponuda bila dobrodosla.
Doista, odmah po njegovu odlasku iz Dubrovnika pokazalo se da mu je bilo
potrebno i dobro prakti¢no vladanje retorikom, kako bi se pokusao opravdati
za vrlo ozbiljne optuZzbe.

Unato¢ njegovim nesumnjivim intelektualnim kvalitetama, nije prihvat-
ljiva stara ocjena da je “nekoliko godina po odlasku iz Dubrovnika bio pro-
fesor padovanskog sveucilista”,”** i to zbog neprilika s crkvenim vlastima
koje su ga zadesile neposredno po odlasku iz grada Sv. Vlaha. U protivnom,
nesumnjivo bi dosegao vrhunac svoje karijere kao predava¢ na tom glaso-
vitom sveuciliStu, koje mu je odgovaralo ne samo zbog geografske blizine
rodnoj Ferrari, ve¢ i zbog intelektualne usmjerenosti. Poznato je, naime, da je

Padova od renesansnih vremena predstavljala jako uporiste aristotelovske

24PonavoduJ. Torbarine, “1570. godine pronalazimo Nascimbenea kako predaje na Sveucilistu
u Padovi” (J. Torbarina, Italian influence: 61).
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tradicije,”* a upravo je mislioca iz Stagire Cesto citirao Nascimbene u komen-

tarima na Ciceronovu raspravu De Inventione, te se redovito Ciceronove mis-
li usporeduju s njegovima. Medutim, jedan dug iz proslosti omeo je Nascim-
beneu slobodni razvitak znanstvene karijere: morao je preuzeti odgovornost i
suceliti se s Inkvizicijom.

Naime, jo$ prije dolaska u Dubrovnik na njega se posumnjalo da je sljed-
benik heretickog nauka benediktinca Giorgia Sicula, pravim imenom Giorgia
Riolija (1517-1551), neuka, ali karizmati¢na sveéenika rodom sa Sicilije, iz
okolice grada Catanije.??® Riolijeve ideje nisu bile izvorne i imale su vise veza
s ucenjima koja je Rimska crkva ranije osudila. Tvrdio je da mu se Krist osob-
no ukazao kako bi mu povjerio da su svi sakramenti, ukljucujuéi i krstenje,
posve beskorisni te da razrjeSenje od grijeha donosi samo vjera u Gospodina.
Rioli je, osim toga, poricao papin autoritet, crkvenu hijerarhiju, kult Djevice i
svetaca, milosrdnu vrijednost djela, mise, oprost grijeha (indulgencije) te stvar-
nu Kristovu prisutnost u euharistiji, a velicao je razum i dostojanstvo ljudske
prirode. Riolijevo vjersko promisljanje i aktivno djelovanje bili su obiljeZeni
oprezom, pa je sam Jean Calvin prezrivo nazvao njegove napore ‘nikodemiz-
mom”’, misleci pritom na nacelo potajnog pristajanja uz nauk koji je sluzbena
Crkva stavila izvan zakona. Dakako, Calvin je ovim izrazom prezreo tajnovi-
tost, a ne zastupani nauk.”?’” Bududéi da je istupao protiv protestanata jednako
kao i protiv Rimske crkve, Rioliju je neko vrijeme bilo dopusteno propovije-
dati, ali je uhvacen u rujnu 1550. godine u Ferrari, upravo tijekom propovi-
jedi protiv luterana. Ferrarski vojvoda Ercole II. d’Este (1534-1559) nije ga htio
izruciti Rimskoj inkviziciji. U zato€eniStvu je Rioli izrazio spremnost da se
odrekne svog heretickog nauka, no kad je potom izveden pred vojvodu Erco-
lea II. i inkvizitora fra Michelea Ghislerija, buduceg papu Pija V. (1566-1572),
odbio se odreci svega S$to je naucavao i zato je vracen u zatvor, gdje je zadav-
ljen dva mjeseca kasnije, 23. svibnja 1551.%%

2 Lo Studio di Padova... dalla meta del Quattrocento fino ai primi decenni del Seicento
fu “roccaforte del aristotelismo” (Marko Josipovié, Il pensiero filosofico di Giorgio Raguseo
(+1622) nell’ambito del tardo aristotelismo padovano. Studia Universitatis S. Thomae in Urbe,
26. Massimo — Milano, 1985: 56).

226 Podaci o Giorgu Rioliju potjecu s Internet sitea www.eresie.it/Rioli. Medu pristasama
njegova ucenja navodi se i Nascimbene, uz ogradu kao potencijalni sljedbenik.

27 Dermot Fenlon, Heresy and Obedience in Tridentine Italy. Cardinal Pole and the Counter
Reformation. Cambridge: Cambridge University Press, 1972: 20.

228 D. Fenlon, Heresy and Obedience: 265.
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Cinjenica da su se ti sudbonosni dogadaji odvijali upravo u Ferrari daje
opravdana povoda sumnji kako se Nascimbene mogao naci pod utjecajem
Riolijeva nauka. U svakom slu¢aju, posve je sigurno da je s njegovim strada-
njem bio dobro upoznat. ZabiljezZena je, StoviSe, njegova izjava da je o Giorgiu
Siculu slusao od samog Beccadellijeva nasljednika, dubrovackog nadbiskupa
Crisostoma Calvina, s kojim je prijateljevao, i to glasine o Siculovoj osudi i
smrti.”” Nascimbene se svojom voljom pocetkom 1570. pojavio pred inkvizi-
torima, posto je saznao da su u Ferrari obnovljeni sudski postupci protiv sljed-
benika Giorgia Riolija punih dvadeset godina poslije njegove smrti. Bivsi du-
brovacki ucitelj htio se ovako pokazati dobrim sinom Crkve, a svoju odanost
potkrijepio je i spisom protiv heretika iz Brescie.”** Osobito je zanimljiva
njegova izjava inkvizitorima od 11. veljac¢e 1570., kada je upozorio na progon
koji mu je prijetio u Dubrovniku: “Otputovao sam otamo, posto sam obitelj
poslao u Italiju i zbog straha od oruzja. Istina je da sam na kraju otiSao poma-
lo naglo, i to zbog jednog svog necaka koji se vratio iz Italije u Dubrovnik,
odakle je bio protjeran. Posto je doSao nocu, njegovi su ga rodaci optuzili u
Dubrovniku, gdje je zatvoren pod optuzbom da Zeli ubiti jednog dubrovackog
plemica. Po savjetu prijatelja, naglo sam otputovao u strahu da me ne ubiju,
inace ne bih otputovao jos petnaest dana.””?*! Nascimbene je kao heretik utam-
nicen 1570. i u zatvoru San Giovanni in Bragora proveo je punih osam go-
dina, kada je pusten zbog loSeg zdravlja. Posto se oporavio u kuci lije¢nika
Girolama Donzellina, koji je neko¢ takoder bio zatvoren pod optuzbom za
herezu, Nascimbene je otiSao u Padovu, gdje je iste 1578. najvjerojatnije i
preminuo.”*

Dosad su zabiljezena misljenja da je Nascimbene ostao u Dubrovniku sve
do 1570. godine, no jasno je da je grad napustio ranije. Serafin Cerva se poblize
ne izjasnjava dokad je Nascimbene ovdje boravio, pisuci lakonski da je “neko-
liko godina drzao javnu Skolu u Dubrovniku”.?** O njegovu ranijem odlasku
prije svega svjedoci zabiljeZeni sudski proces pred Inkvizicijom iz iste 1570.,
a vrijeme proteklo od osude Giorgia Riolija moglo je pridonijeti da se izbrisu
sjeanja na njegove pogreske, tim vise Sto se u Nascimbeneovu slucaju radilo

29 C. Ginzburg, »Due note«: 191.

20 John Martin, Venice’s Hidden Enemies. Italian Heretics in a Renaissance City. Berkeley-
Los Angeles-London: University of California Press, 1993: 204.

31 C. Ginzburg, »Due note«: 190-191.

22 C. Ginzburg, »Due note«: 203-4.

233 Nascimbenius aliquot annos litterarum ludum habuit Ragusii (S. Cerva, Sacra metropolis
Ragusina, sv. 111: 2443).
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o vrlo uglednu pojedincu. Moguce je da je prihvatio ponudu iz Dubrovnika
upravo zato §to je smatrao prikladnim privremeno se ukloniti iz Ferrare, dok
su jo$ uspomene na Riolija bile vrlo Zive. Nadalje, razmotrimo li rijeci koje
Nascimbene u predgovoru izdanja djela De Inventione upucuje dubrovackom
Senatu, kojemu je i posvetio svoj tekst, slijedi da se u gradu Sv. Vlaha zadrzao
razmjerno kratko. Cini se nepobitnim da je Nascimbene napustio sluzbu u
Dubrovniku uoci ljeta 1569., te ga je ve¢ u kolovozu naslijedio Firentinac
Francesco Serdonati. Koncem lipnja te godine Marko Ragnina je javio iz Pa-
dove o svojim naporima da dovede u Dubrovnik “dvojicu lijecnika, jednog
kirurga i ucitelja.” Sje¢amo se da je isti Marko Ragnina u to vrijeme uZivao
stipendiju dubrovacke vlade, a po tome je jasno da njegov studentski status
nije bio preprekom za vrSenje ovog diplomatskog zadatka. Na njegovo pismo,
datirano 28. lipnja 1569., uslijedio je 17. srpnja sluzbeni odgovor kneza, Malog
vijeca i Vije¢a umoljenih, kojim je zatrazeno od Ragnine da se vrati kuc¢i, a
predlozeni kandidati za poloZaj lije¢nika ocijenjeni su preskupima i nepouz-
danima, dok se o ucitelju trenutno nije govorilo.”** Medutim, Serdonati je
angaziran ve¢ mjesec dana kasnije, sudeci po odluci Malog vijeca, na sjed-
nici odrzanoj 8. listopada 1569.%%

Zanimljiva su zapaZanja Ivana Marije MatijaSevica o razlozima Nascimbe-
neova odlaska iz Dubrovnika, iako su nastala puna dva stoljeca poslije dogadaja
koje razmatramo.**¢ Matijasevi¢ tvrdi da su Nascimbenea Dubrov¢ani primili
vrlo srdac¢no i da je od samog pocetka boravka u gradu uzivao naklonost
vlastele. Zato je i sam razvio jaku privrzenost prema Dubrov€anima i htio je
svoju zahvalnost javno iskazati. Tu nakanu izvrsio je posvetivsi Senatu svoje
izdanje Ciceronova djela De Inventione, 1564. godine. Senat mu je 1565. dopus-
tio kratak boravak u Italiji, kako bi rijeSio neka privatna pitanja, a vratio se 11.
rujna iste godine. Tijekom navedenog izbivanja iz Dubrovnika nije primao
placu. Po Matijasevicu, upravo je to razlog zasto su zahladili odnosi izmedu
njega i vlastele, pa je ubrzo stao traziti novi posao. MatijaSevi¢ tvrdi da je
Nascimbene ve¢ u svibnju 1569. napustio sluzbu u Dubrovniku, a ¢etiri mjese-
ca kasnije zamijenio ga je Firentinac Francesco Serdonati. Ova se promjena
kronoloski poklapa s pismom kanonika Marka Ragnine iz Padove, iz lipnja

24 Lettere di Ponente, serija 27.6, sv. 1, f. 114r-v, DAD.
25 Cons. Min. sv. 49, f. 138v.
236 Zibaldone: 358-359.
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1569. godine.”” Osim toga, istom kanoniku Senat je u ozujku 1569., uoci
njegova putovanja u Italiju, povjerio zadatak da dovede dva lijecnika i jednog
kirurga za potrebe drzave, uz godisnju placu od 150 dukata i dodatnih deset
dukata za najam kuce, a istom prilikom naloZeno mu je da pronade i ’jednog
ucitelja knjizevnosti, koji mora biti upravitelj nase drzavne Skole”, uz placu od
200 dukata godisnje i deset dukata za najam kuce.**® Malo vijece odobrilo je
1. oZujka 1569. Ragnini posebna sredstva za putne troskove u visini od 150
dukata, i to, kako je precizirano, 90 dukata za tromjesecne troskove i 60 du-
kata za placu, a to mu je placeno ve¢ sutradan.”®

Posljednja isplata Nascimbeneu zabiljeZena je u knjizi javnih troskova 3.
svibnja 1569., i to umanjena za krace razdoblje koliko je proveo na poslu.
Naime, navedeno je da mu je plaeno 104 perpera i pet grosa za jedan mjesec
i 23 dana, racunajuci pritom i 6.3 perpera za najam kuce u trajanju od dva
mjeseca i petnaest dana.*** Matijasevic isti¢e da je Nascimbene napustio Du-
brovnik iznenada i izvan uobicajene sezone, pri cemu je Cak zaboravio vlas-
tito obecanje iz predgovora izdanju De Inventione da ¢e jednoga dana napi-
sati povijest Republike i njenih slavnih Zitelja. Nakanu slicnu Nascimbeneovoj
izvrsio je, po Matijasevicu, tek Didak Pir tridesetak godina kasnije, kada je
1596. godine napisao elegiju “’O slavnim obiteljima koje su se 1595. godine
nalazile u Dubrovniku”, a tiskao ju je godinu dana kasnije u Veneciji tiskar
Felice Valgrisi.?*! No, ni Matijasevi¢ nije uspio proniknuti u prave razloge zbog
kojih se Nascimbene odlu¢io na nenadani korak, ve¢ se zadovoljio tek
spomenuvsi “neugodne susrete koje je vjerojatno imao, a primorali su ga da
iznenada i izvan sezone otputuje iz Dubrovnika.”?*> Potraga za pravim raz-
lozima vodi do nekih osobnih Nascimbeneovih problema, kojima nije mogao
izbjeci ni u gradu Sv. Vlaha.

27 Marko Ragnina bio je kasnije arhidakon Dubrovacke crkve, a preminuo je 1595. godine (S.
Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. 1I/111.: 370-373; S. Slade, Fasti: 121).

238 Secreta Rogatorum, sv. 2, f. 182r.

29 A di 2 Marzo 1569. A messer Marco di Ragnina che va in Italia per la condotta de due
la sua provisione secondo la parte del Minor Consiglio a di primo di Marzo 1569 (Libri delle
polizze, sv. 4, f. 33).

240 Libri delle polizze, sv. 4, . 71.

21 De illustribus familiis, quae anno 1595 Ragusii extabant, e poi fece stampare dopo il suo
Cato minor 'anno seguente 1596 in Venezia appresso Felice Valgrisi in 8° alla p. 234.

22 [ dispiacevoli incontri che probabilmente ebbe, come lo fecero quasi improvisamente e
fuor di stagione partire da Ragusa... (Zibaldone: 359).
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9. Petar Nascimbeni — ucenjakov rodak

Vise svjetla na osobni Zivot ucenjaka iz Ferrare tijekom boravka u Du-
brovniku unosi uloga njegova rodaka Petra. Bracni ugovor izmedu Petra Nas-
cimbenija iz Ferrare i Marije de Tanis sklopljen je 22. studenog 1567. u Du-
brovniku,** a Nascimbene istupa kao Petrov punomoc¢nik.*** Marijin miraz
¢inio je dio posjeda u Vrbici i u Ulcinju, Sto su jamcili njezini skrbnici, plemici
Jakov Antunov Benessa i Stjepan Jeronimov Gradi, u skladu s odlukom Malo-
ga vijeca izglasanom dva dana ranije. Te je posjede formalno preuzeo Nascim-
bene, u Petrovo ime.?** Ukoliko bi se brak zbog smrti supruznika razvrgao
prije konzumacije, predvideno je da ih Petar mora vratiti u roku od Sest mjese-
ci ili platiti odgovarajucu nov€anu protuvrijednost.

Nekoliko mjeseci kasnije, 20. ozujka 1568., poseban ugovor sklopili su
plemic Junije Mihov Bona, u svojstvu nasljednika preminulog svecenika Au-
gustina de Tanis, i Marija, kéi svecenikova rodaka Jeronima, tada takoder
preminulog, i supruga Petra Nascimbenija iz Ferrare.?* U pitanju je bilo
nasljedivanje zemljiSta kod Ulcinja, ukljucujuci oranice, maslinike i vinograde,
koji su pripali Mariji nasljednim putem, a na njih je pravo polagao i Junije
Bona kao nasljednik Jeronimova rodaka Augustina. Kao korisnik se javio i
Vicko Jeronimov de Tanis, Marijin brat, za udio od jedne trecine. Kako bi
laksSe raspolagali imovinom, Junije Bona se suglasio da Marija i njen suprug
i zakonski zastupnik Petar Nascimbeni imaju svako pravo koje se ti¢e njihove
dvije trecine posjeda, pa ga smiju i zaloziti, prodati ili na neki drugi nacin

23 Pacta matrimonialia, sv. 9, f. 116r-v.

244 Excellens dominus Nascimbenus Ferrariensis tanquam procurator et procuratorio nomine
domini Petri Nascimbeni itidem Ferrariensis habens ad infrascripta speciale mandatum, prout
de eo constat, in Procurationibus Cancellariae 1567 fol. 13, ad quod habeatur relatio ex una
parte, et domina Maria filia quondam Hieronymi de Tanis parte ex altera, sponte cum Dei no-
mine simul praedictis nominibus matrimonium contraxerunt per verba de praesenti... Spome-
nuta knjiga iz serije Procurationes Cancellariae, serija 29 u DAD, danas se viSe ne moZe naci,
jer u toj seriji nedostaju knjige za razdoblje od 1473. do 1580. godine.

25 pro cuius quidem dominae Mariae dote, vestibus et ornamentis ipsa Maria, et ser laco-
bus Antonii de Benessa et ser Stephanus Hieronymi de Gradis tutores, seu maior pars tutorum
eiusdem dominae Mariae, virtute libertatis sibi praestitae atque concessae in magnifico Minore
Consilio sub die XX mensis currentis sponte promiserunt dare et consignare praedicto domino
Nascimbeni procuratori praesenti et acceptanti... totam partem possessionis Verbizzae, eidem
Mariae perventam... item omnia bona quae ipsa domina Maria habet Dulchinii.

246 Ugovor je zapisan u Div. Canc., sv. 153, f. 113r-v.
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otuditi, ¢ak i u Junijevu odsustvu.?*’ Dakle, imanje iz okolice Ulcinja, odakle
su starinom potjecala braca de Tanis, pripalo je nasljednim pravom sveéeniku
Augustinu Matovu de Tanis i njegovu rodaku Jeronimu. Jeronimova kéi Mari-
ja udala se za Petra Nascimbenija iz Ferrare 1 on je bio njezin zakonski za-
stupnik prilikom podjele nasljedstva s dubrovackim plemic¢em Junijem Bonom,
koji je pak stekao to pravo kao nasljednik svecenika Augustina de Tanis. Bona
im je dopustio raspolaganje imanjem po njihovoj volji, neovisno o njegovu
osobnom prisustvu, pod uvjetom da provedu podjelu dvije trecine imanja ko-
jima je raspolagala Marija, dok je jedna trec¢ina pripadala Marijinu bratu Vicku.
Sama Marija bila je posve suglasna s podjelom, vjerojatno i na nagovor su-
pruga koji iz Ferrare nije vidio drugu korist od posjeda u tako udaljenu kraju.
Ne zna se je li Nascimbene posredovao izmedu Junija Bone 1 svoga prezime-
njaka Petra sa suprugom, ali ovaj slucaj predstavlja zanimljiv prilog dodatnim
duZnostima koje je javni ucitelj mogao imati.

Obitelj Tanis, iz koje je potjecala Petrova supruga Marija, imala je velikih
neprilika s dubrovackim vlastima sredinom dvadesetih godina 16. stoljeca.
Tada je Ivan Chimi de Tanis preminuo na torturi pod optuzbom da je htio
predati Ston ljudima iz Krajine, podrucja od PeljeSca prema makarskom pri-
morju koje se tada nalazilo pod osmanskim nadzorom. Poslije Ivanove smrti
Vije¢e umoljenih je naredilo vjecni izgon iz Stona i sa PeljeSca Ruska Chimi
de Tanis, Ivanova brata, i nezakonitog Ivanova sina Jeronima.**® Poslije tih ne-
milih dogadaja Cini se logi¢nim da se obitelj de Tanis vratila svojoj djedovini

21 ideo ipse ser Iunius ut facilius dicta Domina Maria, seu pro ea dictus ser Petrus eius
procurator consequi possit quod suum est, videlicet dictos duos tertios, medietatis omnium prae-
dictorum bonorum, et alia facere expediri, quae sibi incunbunt sine aliqua oppositione, sponte,
et omni meliori modo, voluit, et vult, ac contentatur ipse ser lunius, quod sine praeiuditio suae
medietatis dictorum bonorum, et iurium suorum, possit, et valeat dictus Dominus Petrus maritus,
et procurator dictae Dominae Mariae dictam suam portionem seu portiones dictorum bonorum
recuperare; et sibi dari, consignari, ac dividi facere, easque vendere, et alienare, ac alia omnia
facere, quae in dicta procura praetendit ipsa Domina Maria, non obstante absentia ipsius ser
lunii, ad libitum voluntatis eiusdem Dominae Mariae, seu dicti sui procuratoris.

2487 Sundrica, »Otrovi u Dubrovackoj Republici.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 36 (1998): 62-64. O istom dogadaju pisali su i dubrovacki analisti Anonim i Nikola
Ragnina, te nepoznati nastavlja¢ ’Anala” Ivana Marinova Gondole. Usporediti Annales Ragusini
anonymi item Nicolai de Ragnina, digessit Speratus Nodilo. Zagrabiae: Academia Scientiarum et
Artium Meridionalium, 1883: 99-102; 278-280, te Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine
urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae (1451-1484), digessit Speratus Nodilo. Za-
grabiae: Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1893: 437-439.
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u crnogorskom primorju,?*’ pa time postaju razumljivima Marijino nasljedstvo

i prava plemica Junija Bone. Marija i Vicko Chimi de Tanis djeca su Jeronima
Tanisa, time unucad Ivana Chimi de Tanis, stonskog urotnika.

Unato¢ nedostatku ¢vrstih dokaza, ¢ini se vjerojatnim da je zbog neprilika
s ovom obitelji Nascimbene kasnije morao pobjeci iz grada, pod optuzbom da
je njegov rodak snovao ubojstvo jednog dubrovackog plemica. Pred mletackim
inkvizitorima Nascimbene je izjavio da je pobjegao iz Dubrovnika zbog pri-
jetnje umorstvom, i to zato Sto je njegov rodak prekrSio kaznu progonstva,
vrativsi se u grad pod Srdem prije propisanog roka, pa su mu prijatelji savje-
tovali da bi i njemu samome bilo mudro oti¢i iz grada. U izvorima je doista
zapisano da je 31. srpnja 1567. Petar Nascimbeni osuden na petogodisnju kaznu
progonstva iz grada Dubrovnika i podrucja pod njegovom vlas¢u, pod prijet-
njom zatvorske kazne u okovima, ako se vrati prije roka.”>* Medutim, ne samo
da je godinu dana kasnije Nascimbene posredovao pri sklapanju bracnog spora-
zuma izmedu svog rodaka Petra i Marije Jeronimove Tanis, ve¢ je uredivao i
pitanje miraza Petrove zaruc¢nice. Tako je 24. travnja 1568. postigao da je
nadbiskup Crisostomo Calvino u Marijinu korist dosudio 120 perpera, neraspo-
redenih iz oporuke Ruska Chimi de Tanis napisane jos 1527. godine.?! Posto
je obavijest o podjeli dvadeset perpera Ruskovoj sluzavki Cvijeti i stotinu
perpera Anici, “koja je boravila u njegovoj kuc¢i”, petnaest dana bila javno
izvjeSena na katedrali, a nitko se nije javio da zatraZzi novac, sredstva su
dodijeljena Mariji kao pomo¢ u mirazu.>

Od ranije u zavadi s bratom Vickom zbog razdiobe naslijedenih dobara,>?

Marija je ocito i udaju motivirala potrebom da dobije trajnog zastitnika svo-
jih interesa. U svakom slucaju, vrtlog obiteljskih sukoba i davno nerijeSenih
odnosa, pri ¢emu su osobitu tezinu imali 1 jednom ugroZeni drzavni interesi,
zahvatio je i Nascimbenea i primorao ga da naglo napusti Dubrovnik. No,

24 Po neobjavljenim rezultatima istrazivanja dr Nenada Vekarica, plemi¢ Mako (Mato) Tanov
iz Ulcinja doselio je u Dubrovnik 1395. godine. Iako mu nije priznato plemstvo koje je imao,
stoljece 1 pol su pripadnici ovog roda sklapali Zenidbene veze s dubrovackom vlastelom. Ve¢ je
rodocelnik obitelji u Dubrovniku bio ¢lanom bratovstine antunina.

20 Criminalia, serija 16, sv. 2, f. 43v, DAD.

21 Test. Not. sv. 34, f. 73r-v. Oporuka je sastavljena 6. ozujka 1527., a objavljena 17. ozujka
iste godine. Cini se da je Rusko bio medu Zrtvama epidemije kuge koja je tada harala u Du-
brovniku.

22 Div. Canc. sv. 153, f. 59v-60r, s obrnute strane knjige. Tu se donosi cjeloviti sadrzaj isprave
koju je nadbiskup Calvino potpisao 12. travnja iste 1568. godine.

23 U veljaci 1566. Marija je zatrazila pravnu pomo¢ od Senata pred nastojanjima brata Vicka
da joj preotme cijelo nasljedstvo (Cons. Rog. sv. 57, f. 2651-266r).
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umjesto utocista na rodnom sjeveru Italije, docekala ga je nevolja pred kojom
je neko¢ bjezao u grad Sv. Vlaha. Ocito je da ovaj vjeStak knjizevnoga pera i
misli nije bio dorastao diplomatskim izazovima.

10. Osvrt na vaznost retorike nakon velikog potresa

Dok su ucenjaci baroka u svom knjiZevnom radu iznosili zakljucke bliske
Nascimbeneovima, kriticar Serafin Cerva, mjerodavan kako zbog temeljita
proucavanja povijesti, a tako i zbog Cinjenice da je sam bio javni govornik,
uspjesno propovijedajuci vise puta, iznio je nesmiljenu osudu humanisticke
retoricke prakse u starom Dubrovniku. Kad je rijec o kasnijoj retorickoj prak-
si, u cijelom su 17. stoljecu na visokoj cijeni orationes funebres, a ranije spo-
menute tri knjige o retorici isusovca Ciprijana Suareza osobito su oblikovale
retoricki ukus naraStaja ucenika. Ipak, posmrtni govori predstavljaju nasljed-
stvo iz vremena humanizma,?* pa mozemo re¢i da im je barok dao samo jos
kiceniji oblik. Je li to bio povod za nervoznu Cervinu reakciju?

Odbaci li se pomisao da je zamjerao govornicima zbog obilnih naknada
koje su primali od oZaloScene rodbine i prijatelja pokojnika, preostaje sama
forma, pretjerani ornat koji se skromnom dominikancu nikako nije svidao,
zahtijevaju¢i umjesto njega primjerenu skromnost, jednostavnost i skrusenost,
ma kako bili neugledni. Ovim stajalisStem dubrovacki se povjesnicar nesum-
njivo priblizio Du Cygneu, ¢iji mu je priru¢nik mogao biti poznat i iz vremena
kad je studirao u Veneciji, iako ga ne spominje, a hvali humanista Nascimbe-
nea. Budu¢i da je sam Nascimbene smatrao uputnim naglasiti kako je medu
tri vrline dobroga govora uz kratkocu i jasnocu uvrstena i vjerojatnost, vidi se
da je u ovom pitanju Nascimbene dijelio Cervino stajaliSte o neprimjerenosti
govora koji bi bili posve udaljeni od stvarnog stanja stvari, od svima poznatih
¢injenica, ili bi pak bili neprimjereni okolnostima u kojima se govori. Ucenjak
iz Ferrare ovako je definirao $to zapravo podrazumijeva pod pojmom ’vjero-
jatnosti’: “Vjerojatno je pak ono pripovijedanje u kojem se nalaze neke okolno-
sti 0 kojima gotovo svi govornici zato govore, jer o tome ovise sve javne rasprave
i gotovo cijela prilika govorenja.””?> Jesu li na Cervina gledista utjecale i sta-
novite promjene u radu javne Skole?

23 D, Novakovié, »Hrvatski latinizam u XVIL. stoljecu.«: 558.

25 Probabilis autem fit narratio, in qua circumstantiae quaedam reperiuntur de quibus omnes
fere rhetores ideo mentionem faciunt, quia inde omnis controversia forensis ac tota fere dicendi
facultas pendet (Nascimbaeni Nascimbaenii: 22v).
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Istina je da cak i u dramaticnim prilikama svega desetak godina nakon
katastrofalnog potresa iz 1667., koji je uvelike prorijedio vlasteoske redove, a
uz to se Republika nasla izloZena osmanskim zahtjevima za isplatom golema
danka, Skola nije izgubila na znacaju. Bas naprotiv, dodatno je ucvrs¢eno
nacelo da samo Skolovani plemic¢i mogu preuzeti drzavnicke obveze. O tome
govori zakljucak usvojen na sjednici Senata odrzanoj u utorak, 3. oZujka
1676.2%¢ Tada su jednoglasno prihvacene obje tocke prijedloga o pohadanju
Skola od strane plemicke mladezi, koji je Senatu podnijelo Malo vijece. U prvoj
tocki prijedloga navodi se da plemici, koji su u tom trenutku mladi od dvana-
est godina, ne mogu u dobi od osamnaest godina biti primljeni u Veliko vijece,
niti se njihova imena mogu upisati u Specchio, popis plemica, ako petnaest
dana prije upisa ne predaju Malome vijecu uvjerenje osnazeno prisegom jed-
nog ili vise ucitelja da su redovito pohadali Skolu u dobi od dvanaest do sedam-
naest godina, u skladu s obicajem. To uvjerenje mora pak potvrditi Malo vijece
na redovitoj sjednici vecinom od osam glasova.”” Po drugome ¢lanku iste
odredbe, plemici stariji od dvanaest, a mladi od sedamnaest godina u vrijeme
izglasavanja ovog zakljucka isto tako ne mogu biti primljeni u Veliko vijece
niti upisani u Specchio ako ne podnesu uvjerenje, pod jednakim uvjetima
kako je navedeno u prvoj tocki, da su pohadali Skolu od 1. travnja tekuce
godine pa sve do svoje sedamnaeste godine. Njihovo uvjerenje mora biti pri-
hvaceno na isti nacin kao u prvoj tocki.

U kasnom 18. stoljecu zapaza se vazna promjena u radu dubrovacke skole,
buducdi da se povjerenje Zeli ukazati domacim ljudima, a ne strancima. Mozda
je razlog tome financijske prirode, ili zazor zbog privremenog ukidanja
Isusovackog reda 1773. godine, kako se grad ne bi suoc¢io s novim razocara-
njima. Na sjednici Senata odrZanoj u petak, 11. kolovoza 1775., nije prihvacen
prijedlog da se nalozi Malome vijecu neka poSalje pismo opatu Benediktu
Stayu, tadasnjem dubrovackom diplomatskom predstavniku u Rimu, da pro-
nade 1 posalje u grad dva strana svecenika laika, i to Sto uglednija, kako bi se
tijekom tri iduc¢e godine organizirale dvije skole, jedna retorike i druga huma-
nizma. Prijedlog je podrazumijevao, dakako, da to Stay izvede na najpovoljniji
moguci nacin za vladu te da obecana placa bude §to niZza. No, buduc¢i da je na
istoj sjednici velikom vec¢inom glasova od trinaest prema cetiri odbacen i

236 Cons. Rog. sv. 122, . 48r-v.
27 Bududi da je Malo vijeée tada brojilo dvanaest ¢lanova, radi se o dvotrecinskoj veéini
glasova.
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drugi prijedlog da se kao dotad nastavi s praksom da domaci svecenici vrse
nastavnic¢ku sluZzbu u spomenutim dvjema Skolama s istom placom, napokon
je odluceno da se ipak pise Stayu u Rim. U tom pismu vlada mu je nalozila
da predlozi nova crkvena lica koja bi vodila javno Skolstvo u Dubrovniku u
prostorima ukinutog isusovackog Kolegija, kao i u ladanjskoj kuéi koja je
takoder pripadalaisusovcima, a financijske ¢e uvjete vlada dogovoriti neposred-
no s izabranim crkvenim licima. Potom se raspravljalo o prijedlogu da se
pozove svecenik Natale Bettera, bivsi isusovac, da dvije godine predaje reto-
riku, ali veéina je glasala protiv. Posljednji pokusaj da se ocuva status quo u
Skoli, po kojemu bi dotadasnja cetvorica profesora iz javnih Skola nastavila s
radom jos godinu dana, ili manje, ako tako naknadno odluci Senat, uz jednaku
placu, takoder je odbacen.**®

Nekoliko dana kasnije precizirana su financijska pitanja. Na sjednici
odrzanoj u petak, 17. kolovoza 1775., velikom vecinom glasova od dvadeset i
jednog za i svega dva protiv usvojen je prijedlog da se doznaci pedeset pet
cekina i trideset dukata za placu trojici nastavnika u Skolama, a takoder i
dodatnih Cetrdeset dukata za jednogodisnju placu ravnatelju Skola. Predvideno
je da ta godina tece od tekuceg mjeseca kolovoza, a da se sredstva dodijele iz
blagajne koja se nalazi u drzavnoj riznici.*® Ovi podaci pokazuju da je i pred
smiraj Republike prevladao isti pristup Skolovanju mladih kao u vremenima
punog procvata. Poput neko¢ Jakova Luccarija, sad je bilo vrijeme da pijarist
Francesco Maria Appendini prepozna prakticnu ovisnost odvjetnicke vjestine
o govornickom umijecu. U svom pregledu dubrovacke povijesti pocetkom 19.
stoljeca, pisuci s iskustvom ravnatelja dubrovacke gimnazije, ustvrdio je da
“dubrovacka mladost, kad Zeli, ima sva sredstva 1 pogodnosti da uspije u pra-
vu. Od prvih gramatickih skola do retoricke Skole moZe uciti latinski i talijan-
ski jezik, a govorniStvo pod ocima pijaristima, koji svemu ovome dodaju jo$
i studij filozofije i vise matematike.”*®® Promijenjene politicke prilike nisu
razvile shvacanje da je potrebno mijenjati i Skolu, ve¢ je retorika ostala
temeljnom disciplinom.

28 Cons. Rog. sv. 184, f. 192r-193r.
2 Cons. Rog. sv. 184, f. 197r.
260 F. Appendini, Notizie istorico-critiche, sv. I: 185.
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Zakljucak: tipicnost Nascimbeneova slucaja

Na celu dubrovacke javne Skole gotovo od njezina osnutka stajali su stran-
ci. Razlozi su visestruki: bila je stvar prestiza dovesti Sto uglednijeg ucitelja u
malu sredinu, skromna razina obrazovanja medu Dubrovcanima mozda je s
pravom izazivala sumnji¢avost kod ucenih dosljaka do duboko u 16. stoljece,
poloZaj rektora javne gimnazije mogao je iskoristiti neki od patricijskih ro-
dova da se nametne nad ostalima. Zato je bilo bolje pokloniti povjerenje do-
kazanom ucitelju koji ¢e iz Italije doploviti u grad Sv. Vlaha. Dakako, uz
mjeru opreza: ugovor se sklapa samo na dvije godine, a kasnije se moze spora-
zumno produZiti.

Koji su pak njihovi motivi, zasto dolaze u ovaj kraj, tradicionalno zamisljen
kao rub Zapadnoga svijeta? Ponekad su u pitanju novci, ali razmjerno rijetko,
jer Stedljivi Dubrovéani nude malo i cuvaju bolje place za lijecnike i visoke
¢inovnike. No, primamljiv je gradski mir, sredeno stanje, prividno daleko od
intriga koje potresaju talijanske gradove. Stranac se u ovoj sredini moze os-
jecati sigurno, a pritom se jo$ osloniti na pomo¢ brojnih sunarodnjaka u sluz-
bi Republike. To su bili presudni razlozi zasto je tajnik Giovanni Amalteo
pridobio Nascimbenea Nascimbenija, u¢enjaka iz Ferrare, da doputuje s tali-
janskog sjevera i postane upraviteljem dubrovacke gimnazije. Mir iz prvih
nekoliko godina remeti neobi¢na epizoda s rodakom Petrom Nascimbeneom
iz Ferrare, prognanim iz grada pod nejasnom optuzbom. Mogao je Nascimbene
patiti kao Filip de Diversis nepunih stoljece i pol ranije, ogoréen pogorsanjem
materijalnih uvjeta i progonjen osjecajem izoliranosti u maloj sredini, Sto
vodi do Cestih putovanja u Italiju koja su opravdano budila nezadovoljstvo
dubrovacke vlastele. Medutim, Nascimbene je morao Zurno napustiti grad bas
u trenutku kad je postao njegovim dijelom, kad su stekli zajednicke korijene,
publikom bili davno naruseni. Postavsi, dakle, dijelom grada, stekavsi srodne
korijene, Nascimbene je izgubio sigurnost, sredina vise nije bila blagonaklono
neutralna, osjetivsi da se i on ogrijeSio o njezine zakone.

Nevolja, dakako, ne dolazi sama, pa se po povratku u zavic¢aj Nascimbene
suocCava s mletackom Inkvizicijom, optuzen za davno zamrlu, ali nezaborav-
ljenu herezu. Godine provedene u tamnici, odakle ga je izbavilo milosrde
inkvizitora svega nekoliko mjeseci prije smrti 1578., sigurno su ga prisjetile i
na lijepi boravak u Dubrovniku, za obje strane naglo i nenadano prekinut.
Ipak, Nascimbene ovdje nije bio tek prolaznik o ¢ijem su nam radu na celu
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Skole ostali samo dokazi u obliku potvrda o sredstvima isplacenima iz drzavne
riznice. Zasluzuje viSe pozornosti barem zbog tri razloga. Ponajprije, iz pis-
menog poziva sastavljenog vjestom rukom drzavnog tajnika Republike Giovan-
nija Amaltea saznajemo mnogo o prilikama u gradu sredinom 16. stoljeca, Sto
posve opravdano zamjecuje povjesnicar Serafin Cerva nepunih dvjesto godina
kasnije, te nas Nascimbene ovako izravno upoznaje s jezgrom talijanske za-
jednice u renesansnom Dubrovniku. Pored Cerve, vrijedna zapaZanja o istom
problemu nude i kolekcionar dubrovacke starine Ivan Marija Matijasevi¢ i
biograf Sebastijan Slade Dolci. O knjizevnoj vrijednosti Amalteova pisma
dovoljno pak govori Cinjenica da je objavljeno u Italiji medu uzorima episto-
lografije.

Nadalje, iako je mozda i sam dvojio o svojim pedagoskim sposobnostima,
nezadovoljan znanjem i motivirano$¢u ucenika, Nascimbene je dokazano utje-
cao na genij mladog Nikole Vitova Gozze. Gozzeov kasniji plodonosni rad bio
bi posve dovoljan kao jamstvo Nascimbeneove struc¢nosti i predanosti ucitelj-
skom pozivu, ¢ak i da nije bilo drugih primjera, osobito u vidu uspjesnih
studenata 1 profesora retorike iz Dubrovnika koji su poslije zablistali na Col-
legium Romanum. Njihov uspjeh, koji posredno takoder valja pripisati Na-
scimbeneovu zalaganju za bolje shvacanje retorike, predstavlja ujedno treci
razlog zasto ulogu ovog celnog ¢ovjeka dubrovacke Skole valja otrgnuti zabo-
ravu. Odvojivsi vremena i za teorijski rad, izdanjem Ciceronove rasprave De
Inventione ucenjak iz Ferrare ponudio je svojim ucenicima novi i cjelovitiji
uvidu jedno od temeljnih djelanajcuvenijeg govornika starog Rima, prilagodivsi
ga istovremeno potrebama vremena kad je stvarao.

Kroz gusti sloj Nascimbeneove klasi¢ne ucenosti trajno se provlaci misao
o prakti¢noj upotrebi govornistva u politicke svrhe. Nesumnjivo se pritom
osjeca utjecaj dubrovacke sredine, koja je i u posve teorijskom predmetu zna-
la prepoznati prakticnu korist. Dakako da su se pogledi kasnije neSto promi-
jenili, pa su i udzbenici retorike iz 17. stoljeca, ovdje iz pera isusovca Martina
Du Cygnea, kao i prikazi dubrovacke svakodnevice sredinom 18. stoljeca, o
¢emu piSe dominikanac Serafin Cerva, stavili mnogo jac¢i naglasak na jed-
nostavnost. Umjesto pravog labirinta Nascimbeneovih citata, u Du Cygneovu
slu¢aju ponudena je jednostavna zbirka retorickih pravila, potanko razradenih,
ali napisanih vec¢inom sazeto, tako da ih studenti mogu nauciti i napamet, dok
je Cerva otiSao korak dalje i izravno osudio pretjerani govornicki ornat kao
nesto posve neprimjereno. Ipak, i ovakva kritika pokazuje da retorika niposto
nije izgubila na znacaju u Republici.
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Nascimbene Nascimbeni je tipicni humanist zbog svog rada, ucenosti i
karijere protkane teznjom znanstvenoj slobodi (pa i po cijenu moralno dvoj-
benog postupka, kada je inkvizitorima spremno odao sve stare znance na
koje se moglo posumnjati zbog krivovjerja). Nekoliko uspjesnih godina pro-
vedenih u Dubrovniku pozitivno su utjecale na njegovo stvaralastvo, a gradu
se oduzio i pedagoskim i znanstvenim aktivnostima. Neprilike s kojima se
sucelio u osobnom Zivotu mogu privuci istrazivaca njegova rada. Ipak, pritom
ne smijemo zanemariti glavnu vrijednost po kojoj ga pamtimo: bogatu knji-
Zevnu ostavstinu s osobitim obzirom na retoriku.
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FOREIGN TEACHER AND A LOCAL HISTORIAN:
NASCIMBENE NASCIMBENI AND SERAFIN CERVA
ON RHETORIC

RELJA SEFEROVIC

Summary

Early acknowledgement of the practical value of rhetoric in resolving
internal political issues and particularly its usefulness in foreign policy
prompted the Ragusans to open a school as early as the end of the fourteenth
century. Its work was formally defined in the mid-sixteenth century, when not
only the duties and privileges of the foreign masters recruited to teach in
Dubrovnik were regulated, but also the bursary terms for Ragusan students
studying abroad. The law was passed in 1557, a few years prior to the arrival
of Nascimbene Nascimbeni, scholar from Ferrara, yet another in a succession
of able foreign masters who traditionally headed the Ragusan gymnasium. An
elaborately drafted diplomatic letter of the Republic Secretary Giovanni
Amalteo reveals that the school rector was highly esteemed in Dubrovnik.
Among Italian intellectuals (physicians and clerks) whose services the Ragusan
government sought, his position was particularly distinguished.

Nascimbene’s short rectorship came to a sudden end when, being drawn
involuntarily into a conflict between his cousin Pietro and the Ragusan
patricians, he fled from Dubrovnik. Yet the early years of his idyllic relations
with the Ragusan authorities were crowned with the publishing of his
commentaries on Cicero’s treatise De Inventione, financially supported by the
government. Having understood rhetoric but also classical Greek and Roman
literature, from which he amply drew, as a political tool, Nascimbene no doubt
had a profound influence upon his students, among whom Nikola Gozze was
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later to become an especially eminent philosopher. Yet several Ragusans who
had earned their reputation in the first half of the seventeenth century as
professors of rhetoric at Collegium Romanum marked a gradual shift towards
the values in teaching rhetoric which, in the eighteenth century, were developed
by the Jesuits. An example of this is the textbook of rhetoric by the Frenchman
Martin Du Cygne, who attached far more importance to practical training than
theoretical elaboration. In Dubrovnik itself, the mid-eighteenth century was
to witness such a shift in the work of the Dominican Serafin Marija Cerva,
who dauntlessly condemned the practice of official funeral orations delivered
traditionally by no other but foreign rectors of the Dubrovnik gymnasium.
Despite change in interpretation, rhetoric maintained its importance in the
curriculum of the Ragusan school and remained highly valued in the eyes of
the contemporaries up until the Republic’s fall.





