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TERITORIJALNO ©IRENJE

DUBROVA»KE KOMUNE/REPUBLIKE

I CRKVE NJEZINIH SVETACA ZA©TITNIKA

ANA MARINKOVIΔ

SAÆETAK: Hagiotopografskom metodom analiziraju se crkve Sv. Vlaha i 

rani jih dubrovaËkih zaπtitnika (prvenstveno Sv. Pankracija) na podruËju dub-

ro vaËke komune/Republike prema dokumentima o razgraniËenjima i zem ljiπ-

nim podjelama i prema odlukama VijeÊâ vezanima uz stjecanje novih terito-

rija. Geografski raspored crkava ovih titulara ukazuje na dva obrasca topo-

grafskog aspekta upotrebe kultova zaπtitnika u dubrovaËkoj vanjskoj i unutar-

njoj politici tijekom preobrazbe iz komune u republiku. U ranijem razdoblju 

crkve se podiæu na graniËnim toËkama teritorija, dok se nakon akvizicija u 14. 

i 15. stoljeÊu gradnja crkava usredotoËuje na srediπta novoustrojene vlasti.

Teritorijalno πirenje dubrovaËke komune, kasnije Republike, bilo je po-

praÊeno dobro razraenim sustavom simboliËkih i manje simboliËkih meha-

nizama reprezentacije vlasti, a meu najvaænijima i najneposrednijima bilo je 

πirenje kulta njegova glavnog sveca zaπtitnika, sv. Vlaha.1 ©irenje kulta se, 

pored distribucije relikvija te odredbi vezanih uz svetkovanje blagdana (npr. 

franchisia sv. Vlaha, obaveze “ladanjskih” knezova ili blagdansko opremanje 

crkve), moæda najjasnije moæe oËitati u podizanju svecu posveÊenih crkava, 

1 O kultu sv. Vlaha i ranijih gradskih zaπtitnika u Dubrovniku, vidi: Anelko Badurina, ≈Moti-

vi izbora sv. Vlaha za patrona grada Dubrovnika.« Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21 

(1980): 142-148; Ivica Prlender, ≈DubrovaËko posvajanje svetoga Vlaha.« Dubrovnik 5/5 (1994): 

9-21; Joπko BelamariÊ, ≈Sveti Vlaho i dubrovaËka obitelj svetaca zaπtitnika.«, u: Studije iz srednjo-

vjekovne i renesansne umjetnosti na Jadranu. Split: Knjiæevni krug, 2001: 165-190.
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izgraenih na teritorijima koje je dubrovaËka komuna, odnosno Republika, 

stjecala u nekoliko navrata tijekom ranog i kasnog srednjeg vijeka. 

Geografski raspored i povijesni trenutak gradnje πest crkava posveÊenih sv. 

Vlahu na podruËju izvan Astareje znakoviti su za ulogu koju je u dubrovaËkoj 

teritorijalnoj politici igrao njegov kult. Ovo razmatranje prostornog rasporeda 

kultnih mjesta posveÊenih glavnom dubrovaËkom zaπtitniku i njegovim pred-

πasnicima neÊe se zadræati na faktografskom popisivanju i statistiËkoj analizi, 

veÊ Êe pokuπati geografskim podacima dobivenima hagiotopografskom meto-

dom pridruæiti njihove povijesne ordinate. Cilj mi je pokazati kako je pros-

torna distribucija crkava posveÊenih dubrovaËkim patronima uvjetovana po-

vijesnim razvojem dubrovaËke dræave, metodom koja bi se radno mogla naz-

vati “kontekstualiziranom hagiotopografijom”.2

Podatke za povijesni kontekst geografskog rasporeda ovih crkava pruæaju 

zapisi o podjelama novih teritorija zabiljeæeni u katasticima (prvenstveno Ma-

tica ili Libro Rosso) te, Ëesto vezane uz ove podjele i kopirane u katasticima, 

odluke vijeÊa  (uz dubrovaËki Statut, to su Liber Omnium Reformationum i 

Liber Viridis te serija Reformationes). U tim se podjelama Ëesto spominju crkve 

u svojstvu graniËnih toËaka izmeu dijelova novoosvojenog teritorija, upravo 

kao i u ispravama o razgraniËenju izdanima od ili za susjedne vladare. Kao 

izvori za ovaj aspekt πirenja kulta mogu posluæiti i razni notarski dokumenti 

poput oporuka ili ugovora s graditeljima, te naposljetku i sama arhitektura, 

tamo gdje je saËuvana.

* * *

Pod vlaπÊu dubrovaËke komune od 1252. godine, Lastovo je kao universitas 

sa znatnom razinom autonomije, u razdoblju prihvaÊanja dubrovaËke vlasti 

imalo veÊ duboko ukorijenjen kult zaπtitnika Kuzme i Damjana, patrona lastov-

ske æupne crkve, kako svjedoËi zadræavanje likova ove dvojice svetaca na peËa-

tu lastovske Zajednice.3 Dubrovnik se obavezao u velikoj mjeri poπtovati las-

tovsku autonomnost, o Ëemu simboliËno govori i kasnija odredba lastovskoga 

2 Dvije hagiotopografske studije dubrovaËkog podruËja Anelka Badurine usredotoËene su na 

statistiËki pregled i oblikovanje baze podataka: Anelko Badurina i Marko TadiÊ, ≈Hagiotopogra-

fija Istre i dubrovaËkog podruËja.« Radovi Instituta za povijest umjetnosti 12-13 (1988-1989): 58-63; 

Anelko Badurina, ≈Hagiotopografija Konavala.«, u: Konavle u proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti, 

sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998: 253-261.
3 O dolasku Lastova pod dubrovaËku vlast, vidi: Josip LuËiÊ, ≈Iz srednjovjekovne proπlosti 

otoka Lastova.« Radovi Instituta za hrvatsku povijest 6 (1974): 6-10, 32-35. Reprodukcija peËata 

u: Lastovski Statut, ur. Antun CvitaniÊ. Split: Knjiæevni krug, 1994: sl. 2.
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statuta, donesena 1486. g., u kojoj dubrovaËka vlada nalaæe lastovskome kne-

zu da se ne upliÊe u koriπtenje starog lastovskog peËata.4

Lastovska crkva sv. Vlaha smjeπtena je na obronku brda iznad mjesta Las-

tova i nadgleda (simboliËki i doslovno) Ëitavo naselje.5 Analizom stilskih ele-

menata (rijeË je o neizrazitom stilu, no s jasnim gotiËkim elementom πiljatog 

luka), te povezivanjem sa Zadarskim mirom i potrebom za ponovnim 

potvrivanjem dubrovaËkog suvereniteta na Lastovu, Cvito FiskoviÊ je crkvu 

datirao u sredinu 14. stoljeÊa.6 Suprotno tome, Anelko Badurina je smjeπta 

u sam poËetak 13. stoljeÊa, vjerojatno zbog njene srodnosti s dominantno 

predromaniËko-romaniËkim trotravejnim arhitektonskim tipom crkvenih gra-

evina.7 Njen bi osnutak ipak trebalo povezati s trenutkom potpadanja pod 

dubrovaËku vlast, te crkvu datirati u polovicu 13. stoljeÊa, na πto ukazuje i 

njeno arhitektonsko oblikovanje u kojem se u konzervativnom ranosrednjo-

vjekovnom arhitektonskom tipu javlja primitivni oblik πiljastog luka.8 Nova 

potvrda vlasti, koju spominje FiskoviÊ, ipak nalazi svoj izraz u πirenju kulta 

dubrovaËkog patrona: lastovskom statutu, usvojenom 1310. godine, dodana je 

1363. godine odredba o imunitetu duænika tri dana uoËi i nakon blagdana sv. 

Vlaha (uz napomenu come se fa a Raguxi).9 Ova odredba, poznata kao “slo-

boda sv. Vlaha” ili franchisia sancti Blasii, bila je u identiËnoj formi unesena 

i u mljetski statut kodificiran 1345. godine.10

Nakon duljeg perioda odræavanja gotovo nepromijenjenih sluæbenih grani-

ca sa susjednom dræavom NemanjiÊa na vrhuncu moÊi, iduÊa dubrovaËka 

4 Libro delli ordinamenti e delle usançe della universitade et dello commun della isola de 

Lagusta (Knjiga o uredbama i obiËajima skupπtine i obÊine otoka Lastova), ur. Frano RadiÊ. Zagreb: 

MHJSM, sv. 8, JAZU, 1901: cap. 90, 51-52; hrvatski prijevod u: Lastovski statut: 253-254.
5 Kneæev dvor sliËno je smjeπten na suprotnoj strani obronka, a njegov najraniji spomen kao 

domus domini comitis datira iz 1347. godine (Codex diplomaticus, VIII, ur. Tadija SmiËiklas. 

Zagreb: JAZU, 1910: 370; Cvito FiskoviÊ, ≈Lastovski spomenici.« Prilozi povijesti umjetnosti u 

Dalmaciji 16 (1966): 91.) 
6 C. FiskoviÊ, ≈Lastovski spomenici.«: 42. Lastovci su se 1358. odmetnuli od Dubrovnika i 

privremeno neposredno podvrgnuli Ludoviku.
7 Anelko Badurina, ≈Crkve svetoga Vlaha na dubrovaËkom podruËju.« Dubrovnik 5/5 (1994): 

41.
8 Crkvi je poËetkom 18. stoljeÊa na zapadnoj strani dograen brod, tako da je stara crkva post ala 

apsidom nove graevine, πto je uobiËajeno rjeπenje kod srednjovjekovnih crkava manjih dimenzija.
9 Libro delli ordinamenti, cap. 46, 20-1; Lastovski statut, 224; usp. Antun CvitaniÊ, ≈Lasto vsko 

statutarno pravo«, u: Lastovski statut, 166-167. 
10 Mljetski statut, ur. Ante MarinoviÊ i Ivo VeseliÊ. Split i Dubrovnik: Knjiæevni krug i Za-

viËajni klub Mljet, 2002: 80-81.
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akvizicija bio je poluotok Peljeπac (Stonski Rat). Godine 1333. Dubrovnik od 

bosanskog bana Stjepana II. KotromaniÊa i srpskog kralja (kasnije cara) Duπana 

stjeËe poluotok, te na njegovu spoju s kopnom gradi dva nova naselja: gradove 

Ston i Mali Ston.11 Ston postaje sjediπtem peljeπkoga kneza, a o gradnji njegove 

privremene drvene kuÊe odluka je donesena veÊ 1335. godine.12 Sredinom petog 

desetljeÊa 14. stoljeÊa, neposredno uz Kneæev dvor, u Stonu se gradi crkva sv. 

Vlaha. Gradnja crkve zapoËela je 1342. godine.13 DubrovaËka se vlada poseb-

no brinula oko gradnje ove crkve, na πto ukazuju dvije odluke vijeÊa kojima se 

htjelo pospjeπiti njeno dovrπenje: 1344. VijeÊe umoljenih odluËuje da se svi 

peljeπki prihodi od æita i plodova uloæe u gradnju crkve sv. Vlaha,14 a iduÊe 

godine, u svrhu dovrπenja crkve, Veliko vijeÊe doznaËuje 22 perpera.15

Podizanje stonske crkve vezano je uz krizni trenutak u lokalnim dubrovaËko-

mletaËkim odnosima: od samog poËetka njegova episkopata, tj. od 1342. go-

dine traje sukob dubrovaËke vlade sa stonsko-korËulanskim biskupom Mari-

nom - zbog biskupove mletaËke orijentacije Dubrovnik mu ne æeli priznati 

jurisdikciju nad Stonom.16 Sukob se razrjeπava 1347. dubrovaËkim priznava-

njem biskupa, no prethodno, joπ za trajanja sukoba, dubrovaËka vlada u Stonu 

gradi crkvu sv. Vlaha. Godine 1346., po dovrπenju crkve, sveÊenik sv. Vlaha 

postavljen je za stonskog notara i kancelara.17 Tako je Dubrovnik postavio jasan 

znak svoje svjetovne ali i crkvene vlasti na Peljeπcu, a 1541. godine, ponovnim 

11 O stjecanju Peljeπca, vidi: Vinko ForetiÊ, ≈Kroz proπlost poluotoka Peljeπca.«, u: Spomeni-

ca Gospe Anela u OrebiÊima 1470-1970. Omiπ: FranjevaËki samostan OrebiÊi, 1970: 259-263; 

Vinko ForetiÊ, ≈Kada i kako je Stonski Rat doπao pod vlast Dubrovnika?« Peljeπki zbornik 1 

(1976): 81-92.
12 Monumenta ragusina, Libri Reformationum, II, ur. Franjo RaËki. Zagreb: Monumenta spec-

tantia historiam Slavorum Meridionalium, sv. 13, JAZU, 1882: 359; Lukπa BeritiÊ, ≈Stonske ut-

vrde.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 3 (1954): 313; Marija PlaniÊ-LonËariÊ, 

Planirana izgradnja na podruËju DubrovaËke Republike. Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 

1980: 34, 53.
13 Vladimir Taljeran, Zrnca za povijest Stona. Dubrovnik: ©tamparija Jadran, 1935: 52-53; M. 

PlaniÊ-LonËariÊ, Planirana izgradnja na podruËju DubrovaËke Republike: 53. 
14 ...de dando libertatem domino comiti et suo minori consilio posse expendere illos denarios 

quos comes debet recipere pro venditione frumenti et blavi et aliorum fructuum de parte comitis 

de Stagno et convertere in actando ecclesiam sancti Blaxii de Stagno (Reformationes, sv. 12, f. 

27v, Dræavni arhiv Dubrovnik, dalje: DAD).
15 ut compleatur ecclesia sancti Blaxii que sit in Stagno ad honorem Dei et beati Blaxii done-

tur et detur de auro comitis pro completione ipsius ecclesie yperperos xxii (Reformationes, sv. 

12, f. 51).
16 V. ForetiÊ, ≈Kroz proπlost poluotoka Peljeπca.«: 264-265, bilj. 28.
17 V. ForetiÊ, ≈Kroz proπlost poluotoka Peljeπca.«: 267.
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razdvajanjem stonske od korËulanske biskupije, crkva sv. Vlaha postaje ston-

skom katedralom.18

Godine 1399., od bosanskog kralja Stjepana Ostoje, Dubrovnik dobiva u 

posjed Primorje, u suvremenim dokumentima zvano Terre Nove.19 Slano pos-

taje sjediπtem nove kneæije, a veÊ je pri podjeli desetina 1399. godine odreeno 

zemljiπte za gradnju dvora primorskoga kneza.20 Tijekom 1403/4. godine Os-

toja i bosanski velikaπi zauzeli su dio Primorja, no 1405. godine sporni je 

teritorij (sela Imotica, Trnovica i Lisac) Tvrtko II. vratio Dubrovniku. Time se 

definitivno rjeπava pitanje granica Primorja, te se 1407. u Malom vijeÊu od-

luËuje o gradnji nove crkve u Slanome, æupne crkve posveÊene sv. Vlahu.21

Premda je veÊ 1345. doπao pod nominalnu upravu Dubrovnika, Mljet je tek 

1410. godine umjesto upravitelja − opata samostana sv. Marije na Jezeru dospio 

pod apsolutnu jurisdikciju πipanskog “ladanjskog” kneza, odnosno konaËno 

doπao pod neposrednu vlast DubrovaËke Republike.22 Mljetska æupna crkva 

sv. Vlaha u Babinom Polju podignuta je neposredno nakon 1410. godine o 

Ëemu svjedoËe legati u testamentima tijekom treÊeg desetljeÊa 15. stoljeÊa, 

poËevπi od 1420. godine.23 Crkva je, vjerojatno radi bezbolnijeg “prijenosa 

18 Crkva je joπ 1392. godine proπirena, a nakon potresa 1850. na njenom je mjestu krajem 19. 

stoljeÊa podignuta veÊa neostilska crkva.
19 O stjecanju Primorja vidi: Gregor »remoπnik, ≈Prodaja bosanskog Primorja Dubrovniku 

god. 1399. i kraj Ostoja.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 40/2 (1928): 109-126; 

Josip LuËiÊ, ≈Stjecanje, dioba i borba za oËuvanje dubrovaËkog Primorja 1399-1405.« Arhivski 

vjesnik 11-12 (1968-1969): 99-201. 
20 Libro rosso - nunc “Matica” sed non recte dictus (partem ultimam scripsit Nicolaus filius 

Antonii Cancellarii), ser. 12 (Cathastichum), sv. 4, f. 286 (DAD); J. LuËiÊ, ≈Stjecanje, dioba i 

borba za oËuvanje dubrovaËkog Primorja 1399-1405.«: 180.
21 Item in dicto minori consilio captum fuit de portando ad maius consilium per fieri faci-

endo unam ecclesiam in Slano in qua possint spendere yperperorum centum aut centum viginti 

(Reformationes, sv. 33, f. 13). Usporedi takoer: Nikola Zvonimir BjelovuËiÊ, Povijest poluotoka 

Rata (Peljeπca). Split: Leonova tiskara, 1921: 129; A. Badurina, ≈Crkve svetoga Vlaha na dubro-

vaËkom podruËju.«: 41. Danas je na njenom mjestu novija crkva dovrπena 1758. godine.
22 Reformationes, sv. 33, f. 262v; Liber Viridis, cap. 131, 125r-v (DAD); Liber viridis, ur. 

Branislav M. NedeljkoviÊ. Beograd: SANU, 1984: 95-96; Dragan Roller, Agrarno-proizvodni 

odnosi na podruËju dubrovaËke republike od XIII. do XV. stoljeÊa. Zagreb: Graa za gospodarsku 

povijest Hrvatske, sv. 5, JAZU, 1955: 167-168. Funkcija mljetskog kneza ustanovljena je tek 1499. 

(Mlje tski statut: 38-39); a odredba o kuÊi za kneza donesena je 1543. godine (Acta Consilii Maioris, 

dalje: Cons. Ma., ser. 8, sv. 22, f. 13v; Mljetski statut: 120-121).
23 a sancto Blasio candela una, u oporuci od 4. oæujka 1420. godine (Diversa di Meleda, ser. 

65.1. (stara serija 74.1.), sv.1, f. 24, DAD; Ivo DabeliÊ, Arhivska graa za povijest otoka Mljeta.

Dubrovnik: vlastita naklada, 2000: 38). 
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vlasti” i odræavanja tradicije, prizidana uz dotadaπnju æupnu crkvu posveÊenu 

sv. Pankraciju.24 SliËno Lastovu, od sredine 14. stoljeÊa æupnik sv. Pankracija, 

a kasnije sv. Vlaha, vrπio je funkciju mljetskog notara i kancelara.25

Dvjema kupnjama, 1419. i 1426. godine, u posjed Dubrovnika dolaze Ko-

navle. Novi posjed dijeli se u tri navrata − 1423., 1427. i 1442. godine.26 U prvoj 

diobi kneæevo prebivaliπte joπ je locirano u Ljutoj, starom upravnom centru 

Konavala,27 no nakon kupnje zapadnog dijela Konavala, 1427. godine Veliko 

vijeÊe odluËuje sjediπte konavoskog kneza premjestiti na uzvisinu iznad sela 
Sv. Martin, danaπnje Pridvorje.28 Godine 1429. rjeπavalo se pitanje smjeπtanja 
druge kljuËne institucije u Konavlima - samostana franjevaca pridoπlih iz Bosne. 
OdluËeno je da se samostan izgradi uz crkvu sv. Jurja u PopoviÊima, no tri 
mjeseca kasnije prvotna je ideja odbaËena, te je odluËeno da se samostan takoer 
smjesti u selo Sv. Martin s objaπnjenjem da je to mjesto “zgodnije i prikladnije” 
- nesumnjivo i zbog blizine kneæeva sjediπta.29 U tu svrhu franjev cima je 
dodijeljena crkva sv. Martina, koja nakon dovrπenja 1438. godine mijenja titulara 
u sv. Vlaha.30 Time je u Pridvorju, moæda najoËiglednijim postupcima, ob-
likovano lokalno administrativno i crkveno srediπte dubrovaËke vlasti.

Preostala æupna crkve sv. Vlaha u Janjini na Peljeπcu nije bila osnovana po 
akviziciji novog teritorija, veÊ povodom reforme vlasti u njemu: janjinska 

24 Nakon izgradnje crkve sv. Vlaha, crkva sv. Pankracija ostala je u funkciji, o Ëemu svjedoËe 

oporuke (do 1457. godine) koje ostavljaju legate objema crkvama (I. DabeliÊ, Arhivska graa za 

povijest otoka Mljeta: 64-104).
25 Ivo DabeliÊ, Povijest otoka Mljeta od najstarijeg vremena do 15. stoljeÊa. Dubrovnik: 

vlastita naklada, 1987: 81.
26 O stjecanju Konavala vidi: Pavo ÆivkoviÊ, ≈Ustupanje Konavala DubrovËanima.«, u: Ko-

navle u proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU 

u Dubrovniku, 1998: 77-100; Niko KapetaniÊ i Nenad VekariÊ, Stanovniπtvo Konavala, 1. Du-

brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1998: 25-33.
27 Per Casa del conte In decen de Gliuta primo (Libro Rosso, f. 320v).
28 Liber Viridis, cap. 212, f. 154; Liber Viridis, ur. B. M. NedeljkoviÊ: 163; et hoc quia locus 

sancti Martini magis est aptus et idoneus (Cons. Ma., sv. 4, f. 54; Kate Bagoje, ≈Kneæev dvor u 

Pridvorju.«, u: Konavle u proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti, sv. 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne 

znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998: 280).
29 Liber Viridis, cap. 241, 168r; cap. 242, f. 168v; Liber Viridis, ur. B. M. NedeljkoviÊ: 191, 

192; Anelko Badurina, ≈FranjevaËki samostan u Pridvorju.« Konavoski zbornik 1 (1982): 174.
30 FranjevaËka je crkva joπ 1438. godine zabiljeæena neodreeno kao ghiesia di frari menori 

(Liber Viridis, cap. 313, f. 196; Liber Viridis, ur. B. M. NedeljkoviÊ: 257), no u dokumentu o 
dodjeljivanju desetine u Planinama 1442. godine veÊ se naziva chiesia de misser san Biasio in 

Canal (Liber Viridis, cap. 337, f. 209v).
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æupna crkva izgraena je zajedno s kneæevim dvorom nakon utemeljenja janjin-
ske kapetanije 1465. godine.31

Ova grupa od πest crkava neposredno je povezana s akvizicijama teritorija, 
kojima se dubrovaËka komuna od grada s kontrolom nad okolnim podruËjem i 
najbliæim otocima (Astarejom) razvila u Republiku sa znaËajnim teritorijem 
otkupljenim od susjednih vladara. Svakoj od tih akvizicija uslijedilo je ustoliËen-
je kneza te podizanje crkve dubrovaËkog zaπtitnika sv. Vlaha u naselju odabra-
nom za srediπte novosteËenog teritorija. Osim zajedniËke funkcije (najËeπÊe su 
to æupne crkve), ovim crkvama zajedniËka je upravo povezanost sa sjediπtem 
lokalnog kneza: u Lastovu, Slanome i Pridvorju posveta crkve sv. Vlahu poduda-
ra se sa sjediπtem svjetovne vlasti, dok je u Stonu, Janjini i Babinom Polju ta 
povezanost fiziËka (crkva i dvor nalaze se jedno nasuprot drugome).32

* * *

Grupa starijih crkava posveÊenih svecima Ëiji su kultovi bili posebno πtovani 

u Dubrovniku prije poËetka dominacije kulta sv. Vlaha rasporeena je po uæem 

dubrovaËkom prostoru, prostoru Astareje, a u kontekstu promjena granica du-

brovaËkog teritorija izuzetno je zanimljiva.33 

Jedina crkva sv. Vlaha izvan zidina Dubrovnika, posvjedoËena u 13. stoljeÊu, 

jest ona na Petki, koja se pojavljuje u izvorima poËevπi od 1255. godine.34 Crkve 

sv. Vlaha koje se na podruËju Astareje spominju u 14. i 15. stoljeÊu Ëesto su 

graene kao privatne kapele, a njihova posveta dubrovaËkom zaπtitniku vezana 

31 Danas je na njenom mjestu nova crkva posveÊena 1877. godine (A. Badurina, ≈Crkve sve-

toga Vlaha na dubrovaËkom podruËju.«: 42). Prema BjelovuËiÊu, prva æupna crkva bila je prvotno 

posveÊena Sv. Ivanu, a kasnije Sv. Vlahu (Nikola Zvonimir BjelovuËiÊ, Povijesne crtice o Janjini. 

Split: Leonova tiskara, n.d.: 2).
32 Kad je 1584. godine osnovana æupa Pridvorja, nova se æupna crkva posveÊuje sv. Sru i 

Bakhu, buduÊi da je sv. Vlahu veÊ bila posveÊena crkva pridvorskog franjevaËkog samostana, a 
dubrovaËki vlastelin Marin Stjepanov GradiÊ izgradio je i oporuËno ostavio crkvu sv. Sra u 
Pridvorju u ovu svrhu (Niko KapetaniÊ i Nenad VekariÊ, ≈Granice konavoskih crkvenih æupa.« 
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 33 (1995): 26). 

33 O granicama Astareje, vidi: Vinko ForetiÊ, ≈Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim æu-

panom Stefanom Nemanjom i stara dubrovaËka djedina.« Rad JAZU 283 (1951): 51-118; Josip 

LuËiÊ, ≈Historijska topografija dubrovaËke Astareje (do 1366).«, Anali Historijskog instituta JAZU 

u Dubrovniku 8-9 (1962): 257-299; Josip LuËiÊ, Proπlost dubrovaËke Astareje. Dubrovnik: Matica 

hrvatska, 1970: 30-44.
34 U izvorima se spominje kao ecclesia sancti Blasii de Gravoso (Codex Diplomaticus, IV, ur. 

Tadija SmiËiklas. Zagreb: JAZU, 1906: 610-611).
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je uz osobnu poboænost.35 Nasuprot tome, 13. stoljeÊe obiluje izvorima o crk-

vama posveÊenima starijim dubrovaËkim kultovima poput onih sv. Pankracija, 

Nereja i Ahileja, sv. Sra ili sv. Tripuna, Ëiji je kult vezan uz onaj sv. Vlaha.

Kult sv. Pankracija najraniji je zajamËeni kult relikvija u Dubrovniku: veÊ 

polovicom 10. stoljeÊa Konstantin Porfirogenet navodi da sv. Pankracije leæi 

u crkvi sv. Stjepana, a Milecije piπe da se u istoj crkvi Ëuvaju tijela Nereja, 

Ahileja, Domitile i Petronile, grupe rimskih muËenika kojoj pripada i sv. Pan-

kracije. Usporedbom ovih dvaju izvora, te Dukljanina i Tome Arhiakona, R. 

KatiËiÊ je doπao do rekonstrukcije nastarijeg teksta, vjerojatno ranosrednjo-

vjekovnog kataloga dubrovaËkih biskupa, u kojem je veÊ stajalo In eadem 

civitate iacet beatus Pancratius.36 I nakon prihvaÊanja sv. Vlaha za poglavitog 

zaπtitnika, joπ u 14. stoljeÊu kult sv. Pankracija, Nereja i Ahileja meu 

najznaËajnijima je u Dubrovniku: u odredbi iz 1378. godine meu obaveznim 

blagdanima nalazi se i festum sanctorum Nerei, Archilei et Pangracii.37 Sve 

do potresa 1667. godine gruπka æupna crkva, Ëiji najraniji spomen potjeËe iz 

1329. godine, bila je posveÊena sv. Pankraciju.38 No, daleko je najrjeËitiji 

smjeπtaj crkava posveÊenih sv. Pankraciju na tri krajnje toËke dubrovaËke 

Astareje. Prve dvije nalaze se na mjestima koja se redovito spominju u opi-

sima granica starog dubrovaËkog teritorija. RijeË je o crkvi sv. Pankracija na 

Obodu, sjeverno od Cavtata, na istoËnoj granici dubrovaËke “djedine”, kako 

je opisana u ugovoru DubrovËana s bugarskim carem Mihajlom Asjenom pro-

tiv srpskog kralja Stefana Uroπa iz 1253. godine.39 U ugovoru se izrijekom 

35 Takva je kapela u sklopu gruπkog posjeda Benedikta GunduliÊa, koja se spominje u testa-

mentu iz 1348. (Testamenta Notariae, ser. 10, sv. 3, f. 77v, DAD); ili ona na koloËepskom posjedu 

dubrovaËkog kanonika Marina Ranjine, za Ëiju je gradnju saËuvano nekoliko ugovora iz 1467. 

godine (Diversa Notariae, ser. 26, sv. 51; f. 30v, 33, 39v, 113v, DAD; Vicko LisiËar, KoloËep nekoÊ 

i sada. Dubrovnik: J. Birimiπa, 1932: 91-92). Zanimljiva je i crkva sv. Vlaha na KorËuli, za Ëiju 

je gradnju Malo VijeÊe korËulanskom plemiÊu Vlahu 1360. godine dozvolilo uvoz crijepova i drva 

iz Dubrovnika (Monumenta ragusina, Libri Reformationum, sv. 3, ur. Josip Gelcich. Zagreb: 

Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, sv. 27, JAZU, 1895: 25).
36 Radoslav KatiËiÊ, ≈Aedificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo.«, u: Uz poËetke hrvatskih 

po Ëetaka. Split: Knjiæevni krug, 1993: 157 i passim. U relikvijaru dubrovaËke katedrale nalaze se broj ne 

relikvije ovih pet rimskih svetaca, a likovi sv. Nereja i Ahileja nalaze se i na medaljonu relikvijara 

ruke sv. Vlaha iz 12. stoljeÊa; J. BelamariÊ, ≈Sveti Vlaho i dubrovaËka obitelj svetaca zaπtitnika«: 185.
37 Liber Omnium Reformationum, cap. 15, f. 25r (DAD); DubrovaËki zakoni i uredbe, Istorijsko-

pravni spomenici, sv. 1., ur. Aleksandar Solovjev. Beograd: SKA, 1936: 105-106.
38 J. LuËiÊ, Proπlost dubrovaËke Astareje: 20.
39 Codex Diplomaticus, IV: 531. Cavtat je ulazio u sastav Astareje do 1302. godine, kada ga 

je osvojio srpski kralj Uroπ II. Milutin. VraÊen je Dubrovniku 1426. godine zajedno s PavloviÊevim 

dijelom Konavala.
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spominje crkva sv. Pankracija (Pokrata), s kojom treba povezati i toponim suth 

Pocrath naveden u podjeli Oboda 1427. godine.40 Druga je crkva sv. Nereja, 

Ahileja i Pankracija u Kurilu sjeverno od Rijeke dubrovaËke, odnosno na za-

padnoj kopnenoj granici Astareje, spomenutoj u podjeli Primorja 1399. godine 

meu crkvama kojima se daje zemljiπte za groblje.41 Granicu “vrh Kurila”, 

premda ne i samu crkvu, spominje veÊ ugovor s Mihajlom Asjenom te stoga 

- sukladno sa situacijom na istoËnoj granici Astareje - treba pretpostaviti posto-

janje crkve u Kurilu veÊ u 13. stoljeÊu. Za osnutak crkve mogla bi se Ëak 

predloæiti datacija u sam kraj 12. stoljeÊa, nakon πto je Dubrovnik 1186. od 

Stefana Nemanje dobio potvrdu posjeda Roæata i Kurila, no vjerojatnije joπ 

ranije, u razdoblje prije nego πto su zapoËeli napadi Raπana, a moæda i prije 

dukljanske ekspanzije.42 TreÊe mjesto pojavljivanja hagionima sv. Pankracija 

krajnja je zapadna toËka Astareje - Luka ©ipanska. Ugovorom iz 1252. godine 

lokrumski benediktinski samostan daje u zakup zemlju que est in inferiori 

capite insule Jupane ad sanctum Pancratium.43 Crkva je ubicirana na potezu 

zapadno od Luke ©ipanske, blizu najzapadnije toËke otoka, na toponimu Su-

pokraÊ, gdje su pronaeni i ostaci graevine.44

U vezi s lokrumskim samostanom valja se osvrnuti i na podrijetlo i ulogu 

sv. Pankracija kao zaπtitnika Mljeta. Crkva sv. Pankracija u Babinom Polju 

imala je u srednjem vijeku ulogu æupne crkve, a Babino Polje i Æara (kod 

danaπnjih Korita) bile su dvije najstarije mljetske æupe koje su pokrivale Ëitav 

otok.45 O ukorijenjenosti kulta sv. Pankracija na otoku Mljetu govori Ëinjenica 

da je crkva u Æari posveÊena sv. Nereju i Ahileju, svecima koji se redovito 

40 Libro Rosso, f. 361v-362r.
41 In Curilla sanctorum Nerei Archilei et Panchratii (Libro Rosso: f. 286; J. LuËiÊ, ≈Stjecanje, 

dioba i borba za oËuvanje dubrovaËkog Primorja 1399-1405.«: 180). Kurilo se spominje kao grani-

ca i u ugovoru sa Stefanom Nemanjom iz 1186. (u drugom primjerku ugovora), u povelji Uroπa 

IV. iz 1357., u Viπegradskom ugovoru iz 1358., u izvjeπtaju Velikom vijeÊu iz 1362. te Ostojinoj 

ispravi iz 1399. i odredbama donesenima neposredno po akviziciji Primorja.
42 Vinko ForetiÊ je analizom teksta ugovora ispravio dotadaπnje miπljenje da je on iskljuËivao 

Roæat i Kurilo (V. ForetiÊ, ≈Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim æupanom Stefanom Nema-

njom«: 68-72).
43 Codex Diplomaticus, IV: 514; Josip LuËiÊ, ≈Proπlost elafitskog otoka ©ipana (do 1300. go-

dine).« Starohrvatska prosvjeta 10 (1968): 119-120.
44 Samuilo Puhiera, ≈Srednjovjekovne crkvice na otoku ©ipanu.« Starinar 5-6 (1954-1955): 

237. U ugovoru iz 1283. stoji in Juppana ad punctam sancti Pancracii (Diversa Cancellariae 

(dalje: Div. Canc.), ser. 25, sv. 1, f. 126, DAD; Spisi dubrovaËke kancelarije, II, ur. Josip LuËiÊ. 

Zagreb: Monumenta historica Ragusina, JAZU, 1984: 255).
45 I. DabeliÊ, Arhivska graa za povijest otoka Mljeta: 155.
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javljaju u grupi sa sv. Pankracijem, a njihov blagdan slavi se istoga dana.46 

Arhitektura danas ruπevne dvotravejne crkve sv. Pankracija u Babinom Polju 

pokazuje stilske karakteristike prijelaza predromanike u romaniku, te bi se 

shodno tome njena izgradnja trebala datirati u kraj 11. ili 12. stoljeÊe.47 Arhi-

tektonski elementi (prvenstveno troapsidalnost i dvotravejnost) crkve u Æari 

ukazuju na postanak okvirno istovremen babinopoljskoj crkvi.48 Pitanje ute-

meljenja ovih crkava u kontekstu pretenzija mljetskog i lokrumskog benedik-

tinskog samostana na babinopoljske posjede povlaËi i vrlo sloæeno pitanje tzv. 

“lokrumskih falsifikata”, tj. njihove grupe koja se odnosi na crkvu sv. Pan-

kracija. BuduÊi da je falsifikat Ljutovitove darovnice iz 1039. godine u novijoj 

literaturi datiran u 12. stoljeÊe, odnosno u starijoj u poËetak 13. stoljeÊa, te da 

godina osnutka lokrumskog samostana ostaje nepoznata, kao i moguÊe 

vlasniπtvo lokrumskog samostana nad posjedima crkve sv. Pankracija, moæemo 

samo nagaati o okolnostima dolaska kulta sv. Pankracija na Mljet.49 Izvjesno 

je da se on proπirio iz Dubrovnika, moguÊe s dolaskom benediktinaca, no 

buduÊi da ni arhitektura ni pisani izvori (mahom falsifikati) ne pruæaju podatke 

za precizniju dataciju, moguÊe je jedino uoËiti programatsku posvetu obje 

æupne crkve istoj grupi svetaca.

Na uæem dubrovaËkom podruËju nalaze se i dvije crkve posveÊene sv. Tripu-

nu, πto ne Ëudi s obzirom na dubrovaËku sklonost πtovanju parova i grupa sve -

taca Ëiji blagdan pada na isti dan (poput Vlaha i Tripuna; Pankracija, Nereja i 

46 Premda postoji miπljenje da se uz lik sv. Pankracija na starom peËatu mljetske Zajednice 

nalaze likovi sv. Vlaha i sv. Mihovila (vidi: Mljetski statut: 51-52, n. 87), vjerojatnije je rijeË o sv. 

Nereju i Ahileju (vidi: Diplomata et Acta, 16. stoljeÊe, br. 450-j/3 iz 1571. godine i dalje, DAD).
47 Ivica Æile, ≈Zaπtitni radovi na spomenicima kulture izvedeni u 1998. g.«. Dubrovnik: Uprava 

za zaπtitu kulturne baπtine - Konzervatorski odjel u Dubrovniku, 1999; Ivica Æile, PredromaniËko 

crkveno graditeljstvo otoka KoloËepa. Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 2003: 38-39.
48 I. Æile, PredromaniËko crkveno graditeljstvo otoka KoloËepa: 39-40; Ivica Æile, ≈Starohrvats-

ka crkva Sv. Petra i Pavla na lokalitetu Crkvine ‡ otok Mljet.« Obavijesti Hrvatskog arheoloπkog 

druπtva 2 (1996): 31-34. Usporedi ranoromaniËke troapsidalne dvotravejne crkve na πirem dubro-

vaËkom podruËju u: Igor FiskoviÊ, ≈Tri srednjovjekovne crkvice na Peljeπcu.« Prilozi povijesti 

umjetnosti u Dalmaciji 19 (1972): 24-40.
49 Codex diplomaticus, I, ur. Jakov StipiπiÊ i Miljen ©amπaloviÊ. Zagreb: JAZU, 1967: 71-73. 

Ferdo ©iπiÊ datira falsifikat darovnice u drugo desetljeÊe 13. stoljeÊa (Letopis popa Dukljanina, 

ur. Ferdo ©iπiÊ. Beograd i Zagreb: SKA, Posebna izdanja, knj. 67, 1928: 207-209, 215-227); Jakov 

StipiπiÊ u poËetak 12. stoljeÊa (Jakov StipiπiÊ, PomoÊne povijesne znanosti u teoriji i praksi. 

Zagreb: ©kolska knjiga, 1972: 72); Virginia Brown u 12. stoljeÊe (Virginia Brown, ≈A second new 

list of Beneventan manuscripts (IV).« Medieval Studies 61 (1999): 341-342). Vidi i: Nada KlaiÊ, 

≈Mljetski falsifikati.« Arhivski vjesnik 10 (1967): 229-231.
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Ahi leja uz Domitilu i Petronilu; Sra i Bakha; Zenobija i Zenobije te konaËno 

Petilovrijenaca). I one su postavljene na istoËnom i zapadnom kraju najuæeg 

dubrovaËkog teritorija: jednu crkvu sv. Tripuna spominje dubrovaËki statut 

1272. godine na lokalitetu Arena kod »ajkoviÊa u Rijeci dubrovaËkoj (zapadni 

kraj ©umeta),50 a druga se navodi 1297. godine na predjelu Viπnjice.51

Osim crkve Sv. Sra u Kaπtelu, unutar dubrovaËkih zidina, izgraene na 

samom poËetku 14. stoljeÊa,52 1283. godine spomenute su i njegove crkve na 

brdu Sru53 te na otoku KoloËepu.54

Prostorni raspored ovih crkava Ëini se kao da omeuje joπ jednu, unutraπnju 

granicu ili obruË dubrovaËkog teritorija, s “obrambenom” funkcijom uspore-

divom s onom koju su kasnije imali kipovi sv. Vlaha postavljeni po vanjskom 

plaπtu zidina Dubrovnika. Pitanje je koliko nam ovaj obruË moæe sugerirati o 

suæenim granicama dubrovaËkog teritorija u 13. stoljeÊu, no spomenuta sta-

tutarna odredba, u kojoj se odreuje da se rjeπavanje sporova izmeu Dubrov-

Ëana i Raπana obavlja na stanku pokraj crkve sv. Tripuna u ©umetu (»ajkoviÊi), 

vrlo je znakovita: iz odredbe je vidljivo da je prvi izbor DubrovËana ipak bila 

lokacija kod sv. Mihovila na Brgatu, dok je Raπanima bilo prihvatljivije odræa-

vanje stanka u Rijeci dubrovaËkoj.55 S obzirom na odredbe, prema kojima se 

50 in Joncheto, in loco qui dicitur Arena prope ecclesiam s. Triphoni (Liber statutorum civi-

tatis Ragusii, ur. Baltazar BogiπiÊ i Konstantin JireËek. Zagreb: JAZU, 1904: 78-79; hrvatski 

prijevod u: Statut grada Dubrovnika, prev. Mate Kriæman i Josip KolanoviÊ. Dubrovnik: Histo-

rijski arhiv Dubrovnik, 1990: 133-134). Danas se na tom mjestu nalazi kapela GunduliÊevog 

ljetnikovca posveÊena sv. Tripunu.
51 RijeË je o prodaji zemlje koja na istoku graniËi cum patago et maceria que est ultra eccle-

siam sancti Triphonis et per longum vadunt de via que vadit Brenum (Div. Canc. sv. 3, f. 50v; 

Spisi dubrovaËke kancelarije, III, ur. Josip LuËiÊ. Zagreb: Monumenta historica Ragusina, JAZU, 

1988: 276-277; Lukπa BeritiÊ, ≈Ubikacija nestalih graevinskih spomenika u Dubrovniku II.« 

Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12 (1960): 73). U pismu pape Klementa VI. kralju Ste-

fanu Duπanu iz 1345. godine spominje se i crkva sv. Tripuna u Cavtatu, no nju moæda ipak treba 

povezati s krugom kotorske biskupije (Codex diplomaticus, XI, ur. Tadija SmiËiklas. Zagreb: 

JAZU, 1913: 179-180).
52 Godine 1302. Malo vijeÊe odluËuje dati pet perpera za gradnju crkve sv. Sra (Monumenta 

Ragusina, Libri Reformationum, V., ur. Josip Gelcich. Zagabriae: Monumenta spectantia histo-

riam Slavorum Meridionalium, sv. 29, JAZU, 1897: 33).
53 Ecclesia sancti Sergii de Vergato (Div. Canc. sv. 1, 145; L. BeritiÊ, ≈Ubikacija nestalih 

graevinskih spomenika u Dubrovniku II«: 72).
54 Ecclesia sancti Sergii de Calamota (Div. Canc. sv. 1, 136; Spisi dubrovaËke kancelarije, II: 

282, 308). I. Æile, PredromaniËko crkveno graditeljstvo otoka KoloËepa: 96-104, crkvu datira u 

9-10. stoljeÊe, unatoË njenoj sliËnosti (ugaone lezene koje upuÊuju na artikulaciju fasade slijepim 

arkadama) s nedalekom crkvom sv. Mihajla u Donjem »elu datiranom u kraj 11. stoljeÊa.
55 Liber statutorum civitatis Ragusii: 78-79; Statut grada Dubrovnika: 133-134. 
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stanci s predstavnicima Huma odræavaju kod crkve sv. Stjepana u Zatonu, a s 

predstavnicima Zete kod sv. Ilara u Mlinima, moguÊe je da su u 13. stoljeÊu 

ove crkve doista bile na granicama podruËja pod dubrovaËkom kontrolom.56

Izvjesno je da su Dubrovnik tijekom 13. stoljeÊa neprestano napadali srpski 

vladari, pa je moguÊe da su u to doba crkve dubrovaËkih zaπtitnika i posebno 

πtovanih svetaca postavljane na granicu trenutno sigurnog prostora, tj. od juæne 

obale Omble duæ gruπke obale na zapadu preko vrha Sra na istok prema 

Viπnjici.57

* * *

Uz pomoÊ karte rasprostranjenosti crkava posveÊenih svecima s posebno 

jakim kultom na dubrovaËkom podruËju moguÊe je uoËiti hagiotopografske 

obrasce prema kojima se smjeπtaj crkava ranih dubrovaËkih patrona (do 14. 

stoljeÊa) bitno razlikuje od onih kasnijih, posveÊenih iskljuËivo sv. Vlahu, 

glavnom dubrovaËkom zaπtitniku u doba Republike (14. i 15. stoljeÊe). I sam 

izbor kultova govori o promjeni dræavne strategije: umjesto vojniËkih kultova 

mladenaËkih martira sv. Nereja i Ahileja ili sv. Sra i Bakha (usto ni sv. Pankra-

cije ni sv. Tripun nisu doæivjeli zrelost), srediπnjim kultom Republike postaje 

kult biskupa-sveca sa sijedom bradom. 

Crkve sv. Pankracija, Nereja i Ahileja, sv. Tripuna i sv. Sra smjeπtene su 

prema ili na samoj granici teritorija pod dubrovaËkom vlaπÊu kao kontrolne 

toËke na uzvisinama s dobrim pregledom πireg okolnog podruËja, ili kao sim-

boliËni graniËni kamenovi izmeu dubrovaËke “djedine” i teritorija okolnih 

slavenskih dræava. Bez obzira na to πto su crkve sv. Vlaha u Stonu, Janjini, 

Slanome ili Pridvorju strateπki postavljene tako da kontroliraju glavne promet-

nice, ipak ih prvenstveno odreuje njihovo smjeπtanje u upravne centre, tj. 

sjediπta kneæija koje je DubrovaËka Republika ustrojila proπirivπi se na nove 

teritorije. Tako bi se lastovski sv. Vlaho mogao smatrati prijelaznim momentom, 

gdje crkva smjeπtena na vrhu padine nadgleda cijeli grad, no istovremeno 

konkurira æupnoj crkvi sv. Kuzme i Damjana u upravnom centru otoka.

©to je dubrovaËka dræava imala razraeniju dræavnu upravu, to su savrπeniji 

bili i mehanizmi simboliËke reprezentacije vlasti, meu kojima se istiËe strategija 

56 Liber statutorum civitatis Ragusii: 76, 79; Statut grada Dubrovnika: 131, 134.
57 O srpskim opsadama Dubrovnika u 13. stoljeÊu izvrsno svjedoËi opis dubrovaËkog klerika 

Blancusa iz 1252. godine: dictus rex, ut in obsidione civitatis Ragusii veniret, generalem exercitum 

congregavit et animalia Ragusinorum rapi mandavit, possessiones et vineas nititur quotidie deva-

stare (Codex Diplomaticus, IV: 507).
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πirenja kulta gradskog zaπtitnika od defenzivnog Ëina obiljeæavanja granica 

crkvama sve do razraenog sustava usaivanja dræavnog kulta u sjediπta up-

rave, Ëesto u simbiotiËkom obliku æupne crkve i kneæeva dvora. Ovakav razvoj 

strategije πirenja kultova gradskih zaπtitnika od doslovnog znaka razgraniËa-

vanja (obrana) prema viπe simboliËkom znaku vladanja (kontrola) odgovara i 

razvoju odnosa moÊi u dubrovaËkoj regiji, te sve strukturiranijem ustroju du-

brovaËke vlasti. Tako nakon znaka “prema vani”, znaka kojim se omeuje 

vlastiti i kontrolira susjedni teritorij, crkve sv. Vlaha postaju znakom “prema 

unutra”, znakom vrhovne vlasti koja ureuje i kontrolira cjelokupan vlastiti 

teritorij.
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TERRITORIAL EXPANSION OF THE RAGUSAN

COMMUNE/REPUBLIC AND THE CHURCHES 

OF ITS PATRON SAINTS

ANA MARINKOVIΔ

Summary

The churches of St Blaise but also those of the earlier Ragusan patron saints 
(primarily St Pancras) on the territory of the Ragusan commune/Republic are 
analyzed hagiotopographically from the oldest sources available up to the 
fifteenth century. Geographical distribution of the church buildings points to 
two major patterns of topographic expansion and the use of the patron cults 
for everyday political purposes in the course of Dubrovnik’s transformation 
from commune to republic. In the earlier period, up until the fourteenth century, 
the churches dedicated to St Pancras were built as expression of Ragusan 
territorial identity and demarcation (at Obod as easternmost outpost and Kurilo 
and ©ipan as westernmost). The remains of the churches dedicated to St Sergius 
and St Tryphon also testify to programmatic planning of this kind. Following 
the acquisition of new territories in the fourteenth and fifteenth centuries, the 
building of the churches focused on the centers of the newly-established 
administrative units (Lastovo, Ston, Slano, Babino Polje, Pridvorje, Janjina).

Well-developed structure of the Ragusan Republic was accompanied by 
just as equally sophisticated devices of symbolic governmental representation, 
among which the strategy of spreading the cult of St Blaise as the city patron 
may be singled out, from a defensive act of marking the borders with temples 
to a developed system of implanting the state cult into the administrative seats, 
often in a symbiotic form of a parish church and the residence of the local count. 
Such a strategy of spreading the cults of the city patron saints from a more implicit 
demarcation (defense) towards a more symbolic sign of governing (control) 
reflects a tendency towards a more finely structured Ragusan government.




