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Nova americka velika strategija - Pivot to Asia?
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Sazetak

Cilj je ovoga rada istraziti moze li se strategijaPivot’ to Asia smatrati novom
ameri¢kom velikom strategijom. Velika strategija noviji je pojam kojim se po-
kusava objasniti $ira strateska slika djelovanja velikih sila. Obamina admini-
stracija naglasak je stavila na azijsko-pacificku regiju, pa je cilj rada objasniti
je li takav strateski zaokret nova americka velika strategija. Za potrebe rada
prvo se analiziralo $to je to velika strategija i koji su americki nacionalni in-
teresi. Na temelju elemenata velike strategije analizirala se strategija pivota’.
Zakljucilo se da ‘Pivot’ to Asia nije nova americka velika strategija. Utvrdi-
lo se da SAD nema novi nacionalni interes. On je konstanta u americkom
vanjskopolitickom djelovanju. Analiza je pokazala da elementi pivotanisu u
cijelosti implementirani i da se strategija Pivot’ to Asia moze smatrati dijelom
stalne strategije offshore balansiranja prema klju¢nim regijama svijeta kako bi
se odrzavala ravnoteza snaga.

Kljucne rijeci: velika strategija, SAD, Kina, azijsko-pacificka regija, ravnoteza
snaga.

Uvod

Vanjska politika SAD-a kao najvece svjetske sile konstantno je u potrazi za strates-
kim okvirom koji bi omogucio efikasnost djelovanja u medunarodnom okruzenju u
skladu s njihovim nacionalnim interesima. Kompleksnost medunarodnog djelovanja u
21. stoljecu, koje sa svim svojim turbulencijama i prijetnjama u mnogim regijama svi-
jeta onemogucuje najvisim razinama odlucivanja u SAD-u u pogledu vanjske politike
koristenje preslike iskustva iz Hladnog rata, otezat ¢e donosenje nove jedinstvene velike
strategije. Razlog je tomu nemogucnost sveobuhvatnog jedinstvenog plana reagiranja
na razlicite izazove 21. stolje¢a kao $to su proliferacija nuklearnog oruzja, terorizam,
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cyberspace ratovi, klimatoloske promjene, geopoliticke promjene na podrucju Bliskog
istoka, izazovi Rusije, Kine i novih regionalnih blokova, stvaranje konkurentnih finan-
cijskih institucija postoje¢im na globalnoj razini i tako dalje.

Zbog svega navedenog velika strategija najvisa je razina strateskog planiranja i pro-
jiciranja buduceg djelovanja koja bi trebala osigurati maksimalnu efikasnost provode-
nja vanjske politike u zastiti nacionalnih interesa SAD-a. Kako se u to uklapa strategija
‘Pivot’ to Asia te moze li se smatrati novom americkom velikom strategijom, cilj je
ovoga rada.Takvo pitanje zahtijeva analizu same velike strategije; kako bi se ona mogla
jasno definirati i dobiti znac¢aj u razumijevanju provodenjem vanjske politike, analizom
americkoga nacionalnog interesa te na temelju takve analize sagledati ‘Pivot’ to Asia.

Teorijsko odredenje velike strategije

Pojam velike strategije nema jedinstvenu definiciju i jedan je od pojmova koji nije
jedinstveno prihvacen. Stoga samo definiranje velike strategije nije lak zadatak jer ,,ne
postoji jedna, univerzalno prihvacena definicija velike strategije“ (Brands, 2012: 2). Po-
stoje dva pristupa analiziranju velike strategije u literaturi — tradicionalni realisticki
pristup, koji teziste stavlja na vojnu snagu kao dominantnu komponentu velike strate-
gije, te noviji pristup tzv. meke sile, koji teziste stavlja na javnu diplomaciju i domaci
sustav vrijednosti.Posen tako zagovara stajaliste velike strategije kao sigurnosno pitanje
nacionalnih drzava pod vojnom prijetnjom (Posen, 2014: 1-3). Art je takoder izdvojio
vojnu komponentu te veliku strategiju definirao kao nacin pronalazenja najboljih ci-
ljeva i upotrebe vojne sile za postizanje istih (Art, 2003: 1). Definicija velike strategije
s vremenom je i promjenom medunarodnih odnosa postala sveobuhvatnija, pogoto-
vo jer je pocela ukljucivati stajaliSta elemenata ,,meke sile“ na medunarodne odnose.
Murray, Hart i Lucey distancirali su se od povezivanja velike strategije s vojnom silom
te zakljucili da bi ,,[...] vojna sila trebala biti posljednja poZeljna i zasigurno najmanje
ocekivan strateski instrument® (Murray i ostali, 2011: 268).

Zagovornici ,,meke sile“ u velikoj strategiji adekvatnu veliku strategiju traze u do-
macoj politici, a ne u ostvarivanju nacionalnih interesa isklju¢ivo u vanjskoj politici.
Hart zagovara upotrebu ,Cetvrte sile® tj. temeljnih vrijednosti drustva kao temelj uspje-
ha u 21. stolje¢u (Hart, 2004). SAD kao najveca svjetska sila ima moguénost projekcije
moc¢i kao nijedna druga drzava, ali Hart zagovara povratak na temeljne vrijednosti
americkog drustva kao temelj velike strategije te tvrdi da je ,,Amerika kao republika, i
to principijelna, sredi$nja tocka nase velike strategije (Hart, 2004: 151). Moze li ,meka
sila“ biti dostatna za ostvarivanje velike strategije? Odreduju li velike sile svoje drzavne
interese, od kojih je najvazniji nacionalna sigurnost, onda je jedino projekcija vojne
mo¢i kojom mogu utvrdivati svoj globalni status onaj faktor koji ¢e im to i zajamditi.
Moze se zakljuciti da je realisticki pristup velikoj strategiji jedini mogu¢. ,Meka sila“
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moze posluziti eventualno u sluc¢ajevima onih drzava koje imaju razvijen demokratski
sustav i nemaju nikakvih pretenzija na globalno vodstvo.

Prilikom implementiranja velike strategije osnovno je postaviti ciljeve. Prvi je cilj
odrediti koji su to nacionalni, odnosno drzavni interesi, zatim odrediti prioritet te na
temelju njega do¢i do artikuliranja i implementiranja velike strategije. Svaka velika
strategija ima elemente od kojih se sastoji. Martel navodi dva elementa velike strategije:
artikulaciju i implementaciju (Martel, 2015: 37-56).

Proces artikulacije nije i ne moze biti jednokratan jer je velika strategija kontinu-
irani proces koji ima dugoro¢an vremenski okvir. Lenczowski tvrdi da velika strate-
gija SAD-a nikada nije bila jasno artikulirana izvan odredenih diplomatskih krugova
(Lenczowski, 2011: 49). Stoga se moze zakljuciti da se velika strategija ne moze artiku-
lirati iskljucivo pod jednom predsjednickom administracijom ili pod jednom vladom
jer je ona ,,zivi dokument koji konstantno evoluira u odgovoru na dogadaje i osobe“
(Martel, 2015: 345). U artikulaciji se mora napraviti jasna razlika izmedu velike strate-
gije i vojne strategije. Uskladeno djelovanje svih razina vlasti s njihovim strategijama,
politikama i operativnim djelovanjima kljucan je preduvjet pravilne artikulacije, a u
kasnijoj fazi i same implementacije velike strategije.

Mnoge analize pokusavaju spojiti sve navedene drzavne oblike provodenja vanjske
politike i prikazati ih kao jedinstvenu veliku strategiju. Na primjeru SAD-a Art nabraja
moguce velike strategije za zastitu americkih interesa te navodi selektivni angazman,
primaciju, globalnu kolektivnu sigurnost, regionalnu kolektivnu sigurnost, kooperativ-
nu sigurnost, containment, izolacionizam i offshore balansiranje (Art, 2003: 10).Te stra-
tegije odgovaraju na pitanje kako zastititi nacionalne interese. Odgovaraju li te strategi-
je definiciji velike strategije? Ne odgovaraju jer velika strategija zauzima najvise mjesto,
mjesto iznad svih strategija, s jasnim ciljem odredivanja najvaznijih nacionalnih inte-
resa i davanjem informacija o tome zasto drzava trazi odredene politike prema kojima
se usmjeravaju sve nize razine djelovanja, od vojnih strategija do politika i doktrina.

Na tom primjeru moze se prikazati zasto je artikuliranje bitno i zasto je vazno na-
praviti distinkciju izmedu velike strategije i ostalih razina strategija. Martel je to obra-
zlozio na nacin da je prikazao kako ,nam strategija govori koje politike traziti, dok
vanjska politika govori o tome kako to uciniti. Najvaznije je pitanje zasto drzava trazi
takve politike koriste¢i partikularne strategije, $to je precizna funkcija velike strategije®
(Martel, 2015: 4).

Martel tvrdi da ,,implementacija velike strategije ovisi o upravljanju domace baze
nacionalnim snagama da ojaca dugoro¢ne drzavne interese (Martel, 2015: 47). Pravil-
no organiziranje resursa zemlje osnovni je preduvjet za provodenje strategije. Resursi-
ma zemlje, u ovom kontekstu, smatraju se vojni, ekonomski i diplomatski. Svaka velika
strategija koristit ¢e sva tri resursa. Umijece je efikasno mobilizirati sve resurse da se
ostvare dugorocni interesi (Martel, 2015: 51).
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Implementiranje vojnog resursa mora sagledavati dugorocne posljedice takvog an-
gaziranja budu¢i da se odredeni drzavni ciljevi ne ostvaruju isklju¢ivo vojnom pobje-
dom. Drzava koja formulira veliku strategiju shva¢a da implementiranje vojnog resursa
moze osigurati dugorocne ciljeve, uz pazljivo koristenje istog.

Ekonomski resursi, kako bi bili od koristi za veliku strategiju, moraju imati odredeni
preduvjet — gospodarsku aktivnost drzave koja ¢e omoguciti odrzavanje dugoroc¢nosti
velike strategije. To se moze ostvariti unutarnjom organizacijom fiskalnog sustava -
rjesavanjem fiskalne neravnoteze te pojacanim ili odrzivim gospodarskim rastom. Na-
rusavanje financijske stabilnosti, u trenutku provodenja velike strategije, dovest ¢e do
uru$avanja iste, uz moguc¢nost unutarnjih nestabilnosti.

Diplomatski resurs podrazumijeva koristenje svih diplomatskih sredstava i kanala
za postizanje dugorocnih ciljeva. U 21. stolje¢u mo¢ je svake drzave ogranicena, stoga
¢e do izrazaja dolaziti ,,saveznicki potencijal® Sto je potencijal vedi, to ¢e provodenje
vanjske politike biti uspjesnije. Nacin na koji diplomatski resurs utjece na veliku stra-
tegiju dvojak je. Prvo, velika strategija moze se formulirati i bez diplomatskog resursa,
ali se ne moze provesti. Drugo, samo postojanje velike strategije ne ovisi isklju¢ivo o
sklopljenim savezima i partnerstvima. Ona ce ovisiti i o uvjeravanju saveznika da taj
sporazum daje i sigurnosna jamstva.

Americki nacionalni interesi

Glavni nacionalni interes SAD-a podrazumijeva nacionalnu sigurnost, koja se
moze definirati kao ,,o¢uvanje suvereniteta, sigurnosti, teritorijalnog integriteta i po-
zicije mo¢i“ (Posen, 2014: 69). U pocetnim godinama republike dominirala su pitanja
jacanja federalne vlade, osiguravanja neutralnosti tijekom revolucija i ratova u Europi
te teritorijalnog $irenja (Martel, 2015: 169). SAD-a je nuzno morao izbjegavati vodenje
bilo kakve provokativne vanjske politike koja bi mogla ugroziti unutarnju sigurnost.
Medutim to ne znaci da nisu provodili vanjsku politiku, pogotovo prema Francuskoj i
Britaniji. SAD je konstantno balansirao izmedu dvije zemlje i njihovih interesa u Sje-
vernoj Americi kako bi sacuvali i ostvarili svoje nacionalne interese. Na taj je nacin ci-
jela nacija srastala kroz djelovanje svoje vanjske politike, odnosno ,,zapoceli su vanjsku
politiku s ciljem da se utvrde kao nacija“ (Kagan, 2006: 42).

Agresivna politika teritorijalnog prosirenja omogucila je SAD-u da uspostavi
potpunu kontrolu nad Sjevernom Amerikom bududi da su pod svojom kontrolom
imali obale Atlantskog i Tihog oceana. Logic¢an nastavak, kao posljedica unutarnjeg
konsolidiranja,bilo je ovladavanje zapadnom hemisferom kao nastavak projekcije kon-
tinentalne mo¢i. James Monroe godine 1823. proklamacijom onoga §to se danas nazi-
va Monroeovom doktrinom uéinio je prekretnicu u vanjskoj politici SAD-a. Sirenjem
sfere utjecaja moci na cijelu zapadnu hemisferu od SAD-a je ucinio regionalnu silu.
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Od tog trenutka nacionalni interes mogao se poceti projicirati izvan granica SAD-a
radi osiguravanja nacionalne sigurnosti podalje od granica. Kao najjaca sila zapadne
hemisfere, iskoristili su okolnosti te su se 1898. godine upustili u rat sa Spanjolskom.
Pobjeda nad Spanjolskom donijela im je poziciju moéi i pocetak statusa pomorske sile.
Karipski bazen otad je smatran nastavkom kopnenih granica drzave te je od izuzetnog
znacaja za nacionalni interes SAD-a.

Jednako znacajna posljedica rata sa Spanjolskom, ako ne i znacajnija, bila je pro-
jekcija mo¢i na drugi kraj Tihog oceana sve do Filipina. Prema ovom prikazu mozemo
konstatirati da je americki nacionalni interes od formiranja drzave nadalje bio osigura-
vanje sigurnosti na nacin da pokusa steci utjecaj na udaljenim podru¢jima kao jamstvo
nacionalne sigurnosti. Ta udaljena podrucja, odnosno Europa i Isto¢na Azija, prostori
su s kojih se mogla, odnosno s kojih se moze ugroziti sigurnost SAD-a, pa ,,u 21. stolje-
¢u glavni nacionalno-sigurnosni interes ostaje ono $to je bio od 1776. godine - osigura-
vanje ravnoteZze snaga u dvije transoceanske bo¢ne regije, koja ¢e ih odrzavati podijelje-
nim iznutra“ (Ross, 2013: 20). Budu¢i da je SAD osigurao svoju poziciju hegemona na
zapadnoj hemisferi, samo postojanje novog hegemona u drugim regijama svijeta bila bi
izravna prijetnja njegovoj nacionalnoj sigurnosti. SAD je iz Drugog svjetskog rata iza-
$ao kao najjaca svjetska sila. Sljedecih Cetrdeset i pet godina svoju nacionalnu sigurnost
pokusavao je zastititi pobjedom u Hladnom ratu protiv SSSR-a. U skladu s dvije, za
SAD najznacajnije regije svijeta, Europom i Isto¢nom Azijom,' vanjska politika svodila
se isklju¢ivo na ocuvanje pozicija nasuprot komunistickom bloku u tim dijelovima svi-
jeta. Mogu¢nost Sirenja komunizma u cijeloj Europi i Isto¢noj Aziji dovela bi u pitanje
americku sigurnost, kao i njezinu poziciju najjace svjetske sile.

Zavrsetkom Hladnog rata SAD se nasao u jedinstvenoj poziciji. Naime dezintegra-
cijom SSSR-a vi$e nije postojala nijedna sila koja mu je mogla konkurirati. Time je SAD
ostao jedina velesila na svijetu. Americko ministarstvo obrane 1992. godine napravilo
je ekspertizu koja je bila objavljena u New York Timesu. Ta ekspertiza nije bila sluzbeni
dokument bududi da ju je nakon ,curenja“ u novine predsjednik George H. W. Bush
odbacio kao sluzbeni stav svoje administracije. Medutim zanimljivo je razmisljanje
americkih stratega u tom razdoblju jer oni u toj analizi promisljaju dugoro¢ni interes
SAD-a te kako zadrzati postoje¢i medunarodni poredak s prvenstvom SAD-a kao naj-
jace svjetske sile. Na tim promisljanjima detektiraju prijetnje americkim nacionalnim
interesima, navodedi:

Postoje potencijalne drzave ili koalicije koje mogu, u daljnjoj buducnosti, razviti
strateske ciljeve i obrambeni stav o prosirenoj regionalnoj ili globalnoj dominaciji. Nasa

1 Nakon Drugog svjetskog rata, osim tih dviju regija, i Bliski istok postaje sve znacajnija regija u kojoj
SAD vidi svoj nacionalni interes. Opskrba naftom te osiguravanje energetskih tokova postali su od
primarne vaznosti.
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strategija mora se refokusirati na sprecavanje pojave bilo kakvog potencijalnog buduce-
ga konkurenta [...] regionalne vojne prijetnje, ukljucujuci pojavu mogucih konflikata na
teritoriju bivseg SSSR-a, bit ¢e od primarne vaznosti za SAD u buducnosti. Te prijetnje
mogu se pojaviti u regijama kriticnima za sigurnost SAD-a [...] ukljucujuci Europu, Istoc-
nu Aziju, Bliski istok i Jugozapadnu Aziju [...] SAD Ce biti zaokupljen sprecavanjem do-
minacije kljucnih regija od strane neprijateljski sila (Defense Planning Guidance, 1992).

Posen se takoder drzi povijesnog odredenja americkog nacionalnog interesa jer
smatra da ,bi pojava sile na euroazijskoj kopnenoj masi, sa superiornim resursima,
time mogla izazvati SAD“ (Posen, 2014: 70), $to SAD ne smije dopustiti. Osim tog
primarnog cilja, Posen smatra da su sprecavanje nuklearne proliferacije, medunarodni
terorizam i implementiranje strategije ,,obuzdavanja“ u klju¢nim regijama od vitalnog
nacionalnog interesa za sigurnost SAD-a.

‘Pivot’ to Asia

Strateski zaokret Obamine administracije prema azijsko-pacifickoj regiji nazvan
‘Pivot’ to Asia,* otkad je najavljen 2011. godine, izaziva mnoge kontroverze. ‘Pivot’
predstavlja ,[...]pro$irenu i koordiniranu vanjsku politiku s ciljem pruzanja poveza-
nijeg i trajnijeg pristupa SAD-a regiji u skladu s premjestanjem sredista gravitacije
americkih interesa“ (Meijer, 2015: 9). Takva prosirena i koordinirana vanjska politika
SAD-a sastoji se od jaceg vojnog angazmana usmjerenog na sigurnosna pitanja u regiji,
pojacanog diplomatskog djelovanja prema saveznicima i partnerima te produbljivanja
diplomatskih odnosa sa svim zemljama u regiji, kao i dodatnog angazmana u ekonom-
skim procesima. Odluka Obamine administracije da svoje interese naglaseno usmjeri
na azijsko-pacificko podrucje predstavlja kontinuitet, a ne novitet u provodenju vanj-
ske politike SAD-a. Azijsko-pacificko podrucje jest podrucje najvecega gospodarskog
rasta, zbog ¢ega SAD kao najmocnija sila svijeta ne moze ostati po strani jer ¢e ,,Azija
preskociti Sjevernu Ameriku i Europu kombinirano u terminima globalne snage te-
meljene na BDP-u, broju stanovnika, vojnoj potro$nji i tehnoloskom investiranju [...]
Sama Kina vjerojatno ¢e imati najve¢u ekonomiju, preskocit ¢e SAD nekoliko godina
prije 2030“ (Global Trends 2030, 2012: 16). Interes je SAD-a biti aktivno uklju¢en u sva
dinamic¢na gospodarska kretanja na tom podrudju, iz dva razloga: (1) regija predstavlja
ogromno trziste za plasiranje njihovih proizvoda i (2) sprecavanje Kine da pod svoju
ekonomsku sferu utjecaja stavi ostale zemlje te regije.

Azijsko-pacificko podrudje jedno je od najizazovnijih regija svijeta u smislu sigur-
nosti. Pitanje Sjeverne Koreje predstavlja konstantnu prijetnju, ponajvise Juznoj Koreji,

2 Termin ‘pivot’koristio je predsjednik Obama na pocetku artikulacije, ali je zbog zabrinutosti Europe da
ono oznacava trajno stratesko napustanje Europe doslo do promjene termina u ,rebalans®. Za potrebe
ovoga rada koristit ¢e se termin pivot’.
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ali i ostalim zemljama. NerijeSena pograni¢na pitanja izmedu zemalja, od kojih je naj-
vise sporova s Kinom; rastuci nacionalizam; povijesni animoziteti i revansizam dovode
do situacije u kojoj zemlje regije strahuju od jacanja Kine, smatrajuci njezin rast poku-
$ajem kineskog ostvarivanja hegemonije nad azijsko-pacifickim podrucjem.

Kina je nakon smrti Mao Zedonga 1976. godine zapocela svoj ekonomski preo-
brazaj, $to je zajedno s velikim stopama rasta dovelo do gospodarskoga ¢uda kojim je
kinesko drustvo ostvarilo povecanje ekonomskog blagostanja, premda neravnomjerno.
Ja¢anjem ekonomske mo¢i Kina je mogla poceti povecavati svoju vojnu mo¢. Takav
rast Kine uznemirujuce djeluje na njezine susjede, ali ni SAD nije ravhodusan prema
takvoj novoj Kini koja moze ostvariti najve¢u prijetnju SAD-u - to da postane regio-
nalni hegemon.

U daljnjoj analizi strategija Pivot’ to Asia® analizirat ¢e se kroz elemente velike stra-
tegije: artikulaciju, implementaciju i vremenski okvir. Na temelju tih analiziranih ele-
menata utvrdit ¢e se daPivot’ to Asia nije nova velika strategija SAD-a.

Barack Obama, prilikom svog posjeta Australiji od 17. studenog 2011. godine, odr-
zao je govor u Australskom parlamentu u kojem je objavio sluzbeni novi smjer americ-
ke vanjske politike prema Aziji. U njemu je oznacio tri smjera na kojima ce se temeljiti
americka politika prema azijskom-pacifickom prostoru, a to su unapredenje sigurnosti,
prosperiteta i ljudskih prava (Obama, 2011). Hillary Clinton u ¢lanku Americko pacific-
ko stoljece od 11. listopada 2011. godine naglasila je da je ,,strateski zaokret prema regiji
logican slijed u ukupnom globalnom nastojanju da osigura i odrzi americko globalno
vodstvo“ (Clinton, 2011).

Govori predsjednika i drzavne tajnice pruzili su strateski okvir aktivnosti i djelova-
nja nove strategije, ali nisu dali detaljnije smjernice i ciljeve same strategije (Bertau i
ostali, 2014: 4).

Priprema vojnog dijela rebalansiranja prema Aziji napisana je u 2012 Defense Stra-
tegic Guidance, gdje se samo rebalansiranje prikazalo kroz suradnju s azijskim savezni-
cima i partnerima i kroz vojnu sposobnost i prisutnost (U.S. Department of Defense,
2012). Navedene izjave oznacile su pocetnu artikulaciju strategije ‘Pivot’ to Asia. Arti-
kulacija je koncipirana u nacelnim oblicima djelovanja u sigurnosnim, ekonomskim i
diplomatskim aspektima. Problem takve artikulacije javlja se u odnosu na aspekt velike
strategije u tome $to ona (1) ne pruza jasnu $iru stratesku sliku u globalnom okruzenju
nego se orijentira isklju¢ivo na jedan geografski prostor bez korelacije s ostatkom svi-

3 ‘Pivot’ to Asia americka je strategija orijentirana prema azijsko-pacifickom podrudju s ciljem jaceg an-
gaziranja SAD-a na tom podrudju u vojnom, ekonomskom i diplomatskom smislu. Azijsko-pacificko
podrugje ne moze se promatrati isklju¢ivo kao pripadnost Tihom oceanu jer ono zajedno s Indijskim
oceanom ¢ini logi¢an nastavak i cjelinu. Stoga je i Indijski ocean od znacaja za strategiju ‘Pivot’ to Asia,
a time i sama Indija. Ipak, u ovom radu nece se analizirati strategija pivota’ prema Indiji i Indijskom
oceanu.
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jeta; (2) problem artikulacije strategije ‘Pivot’ to Asia u tome je $to nisu jasno odvojene
i razgraniCene strategija od moguce velike strategije.

Sjedinjene Americke Drzave implementacijom pivota’ pokusavaju kontrolirati sve
ocitije jacanje vojnih obrambenih snaga u regiji. Prvenstveno se to odnosi na Kinu,
koja stalno povecava svoj vojni proracun na ra¢un rastuce ekonomije, medutim postoji
i pitanje Sjeverne Koreje koja je najveca sigurnosna prijetnja u regiji sa svojim nuklear-
nim i balistickim naoruzanjem i stalnim prijetnjama svome okruzenju. Vojni element
‘pivota’ orijentiran je, bez obzira na Sjevernu Koreju, ipak iskljuc¢ivo prema rastucoj voj-
noj mo¢i Kine. Kina je jedina zemlja u toj regiji koja ima dovoljno jaku vojnu mo¢ koja
¢e, nastavkom rasta ekonomske moci, dodatno jacati te bi mogla biti prijetnja ostalim
zemljama regije. Stoga je vojni element americke strategije ‘Pivot’ to Asia pruzanje si-
gurnosti saveznicima i postoje¢im, ali i novim, partnerima u pogledu odvrac¢anja od
kineske vojne moc¢i.

Muni i Chadha navode tri faze vojnog elementa rebalansiranja. Prva faza podrazu-
mijeva integriranje Kine u regionalne dinamike. Time se pokusava osigurati da Kina
preuzme odgovornost za sigurnost u regiji na nacin da se sporovi rjesavaju bilateral-
nim i multilateralnim sporazumima kako ne bi doslo do promjena odnosa upotrebom
sile. Druga faza oznacava pocetak angaziranja vojske i vojnih sredstava u regiji s ciljem
sprecavanja mijenjanja statusa quo od strane Kine i Sjeverne Koreje. Takva faza naziva
se proaktivnim odvracanjem. Treca faza podrazumijeva izgradnju vojnih kapaciteta u
regiji kao realnu pripremu u slu¢aju mogucega konflikta (Muni i Chadha, 2014: 34).

Treca faza prikazuje najznacajniji pomak u vojnom elementu, koji nije u realnim
efektivama nego u promjeni strategije ratovanja. Nova strategija ratovanja nazvana Air-
Sea Battle zamiSljena je na nac¢in da onemoguci kinesko djelovanje, odnosno njihovu
vojnu strategiju nazvanu A2/AD* (Anti-Access/Area Denial). AirSea Battle dolazi u di-
rektnu konfrontaciju sa strategijom A2/AD. Eskalacija sukoba izmedu SAD-a i Kine
osnova je promisljanja te strategije, ¢ija se opasnost moze sagledavati u tzv. sigurnosnoj
dilemi.®

Utjecaj vojnog elementa u pivotu’ i njegova implementacija mogu se ocitati u slje-
dec¢em zaklju¢ku. Cinjenice pokazuju da su se izvrsile promjene u strateskom promi-
$ljanju i planovima, kao i u samoj prenamjeni vojnih efektiva. Veci dio efektiva za pre-
namjenu planiran je iz Afganistana i s Bliskog istoka. Medutim nejasna situacija na
Bliskom istoku, situacija koja se tice i sveopceg rata u Siriji, kao i pitanje Daesha, nisu u

4 A2/AD strategija je koja predstavlja tip asimetri¢nog ratovanja s ciljem porazavanja vojno superiorni-
jeg neprijatelja. Trenuta¢no takva strategija kineske vojske ima mogu¢nost djelovanja do maksimalne
dubine od takozvanog prvog oto¢nog lanca.

5 Sigurnosna dilema argument je kojim se sluze neorealisti, pogotovo predstavnici ofenzivnog realizma,
u obja$njavanju medusobnog odnosa velikih sila u smislu utrke u naoruzanju koja nastaje kao poslje-
dica razlicitih kutova gledanja jedne zemlje prema naoruzavanju obrambenim kapacitetima druge.
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cijelosti dopustili potpuno implementiranje vojnog elementa. Implementacija je izvrse-
na na operativno minimalnoj razini, ali jo$ uvijek ponajvi$e samo na razini dugoro¢nih
planova.

Ekonomski element ‘pivota’ sagledava se kroz dvije prizme. Prva je mogu¢nost fi-
nanciranja vojnog elementa, koji ¢e odrediti samo mogu¢nost implementacije istog,
kao i njegovu uspjesnost. Druga je ekonomsko djelovanje SAD-a na azijsko-pacifickom
podrudju u svrhu osiguravanja vlastitog ekonomskog probitka.Zbog ekonomske krize
prioritet prvog mandata predsjednika Obame bio je uspostaviti fiskalnu ravnotezu u
smjeru dugoro¢nog dogovora predsjednika i Kongresa vezano uz proracun (Meijer,
2014: 95). Moguc¢nosti Stednje kretale su se u rasponu od 500 milijardi dolara do samo
150 milijardi dolara u razdoblju od deset godina (Meijer, 2015: 95). Takvi planovi uste-
de imali su utjecaja na planove i implementaciju vojnog elementa buduci da su, pre-
ma admiralu Jonathanu Greenertu, ,,utjecali na spremnost i buduc¢a ulaganja“ (ibid.).
Planirane ustede dovele su do sumnje saveznika i partnera u azijsko-pacifickoj regiji u
samu ozbiljnost strategije ‘Pivot’ to Asia, kao i neizvjesnost sigurnosnog pitanja regije.

Azijsko-pacificko podrudje, prirodna sfera kineskog utjecaja, kineskim ekonom-
skim rastom pocelo je ekonomski gravitirati kineskoj ekonomiji kao najbrze rastucoj u
dugoro¢nom smislu. Time se za SAD pojavljuje opasnost od ,iskljuc¢ivanja“ s najveceg
svjetskog trzista. U tom je smjeru okrenuta strategija Pivot’ to Asia. Trenuta¢na eko-
nomska meduovisnost Kine i SAD-a, kao i njihovih saveznika i partnera, smanyjit ce
mogucnost direktne konfrontacije. Medutim dugoroc¢no se predvida da ¢e u narednim
desetlje¢ima Kina presti¢i SAD u ukupnoj ekonomskoj snazi, §to bi znacilo da SAD
moze biti izostavljen iz sudjelujuce ekonomske moci predvodene Kinom u toj regiji,
¢ime bi se samo potvrdila nagadanja da je SAD u opadanju u svom ekonomskom, a
time i globalnom utjecaju.

Sjedinjene Drzave svoj ekonomski interes na tom podrucju pokusavaju iskazati
TPP-om (Transpacificki sporazum). TPP kao sporazum, kada i ako dode do njegove
finalizacije, zasigurno ¢e najvise pogodovati SAD-u i Japanu kao najve¢im gospodar-
stvima medu svim pregovarackim stranama u postupku. Kina je iskljucena iz spora-
zuma, pa smatra da je SAD pokusava izolirati u svim aspektima njezine rastu¢e moci.
Uspjesnost SAD-a da stratesko nadmetanje za poziciju moci prebaci na ekonomsku i
diplomatsku sferu kako bi izbjegli vojnu konfrontaciju s Kinom ovisit ¢e i 0 nacinu na
koji ¢e sa svojim partnerima pregovarati o ekonomskim odnosima koji bi Kini omogu-
¢ili da prihvati vece socijalne i politicke standarde (Meijer, 2015: 113).

Ekonomska meduovisnost ne dopusta iskljuc¢ivanje Kine iz regionalnih ekonomskih
tokova, pa tako ni drzave ¢lanice TPP-a ne smatraju da je isklju¢ivanje Kine u potpuno-
sti dobro rjesenje. SAD uskoro nece imati koristi od TPP-a buduci da ¢e pregovaracki
proces trajati zasigurno jo$ dosta dugo. TPP kao najznacajniji americki ekonomski in-
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strument strategije ‘Pivot’ to Asia ostaje tako jo$ uvijek nedorecen, a kako su pregovori
tajni, konacne beneficije i posljedice njegova provodenja za SAD i za Kinu, kao i ostale
zemlje regije, ostaju u sferi nagadanja bez realne podloge.

Predsjednik Obama, za razliku od svog prethodnika Busha, od pocetka svog man-
data promovirao je multilateralizam kao nacin rjesavanja problema, pri ¢emu ni strate-
gija pivota’ nije iznimka. Prioritet je Obamine administracije u strategiji ‘Pivot’ to Asia
»hastavak angaziranja s azijskim multilateralnim institucijama [...], odnosi s velikim
i rastu¢im silama u regiji, zagovaranje promicanja demokratizacije i ljudskih prava u
regiji“ (Meijer, 2015: 61).

Objava ‘pivota’ najvise je utjecala na stru¢no i javno mnijenje u Kini. Kineska diplo-
matska reakcija na pivot’ bila je objava ,nove vrste odnosa velikih sila“ ¢ime je Kina
pokusala redefinirati svoju vanjsku politiku,a ona oznacuje pokusaj Kine da ,,izbjegne
skupo stratesko natjecanje s SAD-om i da izbjegne klasi¢nu sigurnosnu dilemu® (Mei-
jer, 2015: 135). ,Nova vrsta odnosa velikih sila“ sadrzi sponu izmedu dvije zemlje,koja
se odnosi na klju¢ne interese i glavne brige. One su suprotne za te dvije zemlje. Njihovo
prevladavanje dovelo bi do suradnje kojom bi se ostvarila glavna strateska ideja ‘pivota’,
a to je jacanje suradnje s velikim silama, tj. Kinom.

Americki diplomatski napori usmjereni na Kinu teku na vise razina. Prva je po-
kusaj, prema kineskom shvacanju, u obuzdavanju njezina ekonomskog rata. Druga je
americki pokusaj pruzanja ohrabrenja zemljama kao $to su Vijetnam, Filipini i Japan
teritorijalnim sporovima s Kinom. Treca je diplomatski pokusaj utjecanja na promjenu
stanja ljudskih prava, kao i na sam sustav ,demokratizacije u Kini. Meijer navodi da
ono §to Amerikanci nazivaju demokratizacijom Kinezi shvacaju kao pokusaje SAD-a
prema izazivanju ,,mirne evolucije“ u Kini (Meijer, 2015: 138), na §to Kina nikako ne
zeli pristati.

Navedene razlike dovode do stalnih tenzija, koje proizlaze iz suprotnih strateskih
interesa, te ¢e Kineski pokusaji da ,,neutraliziraju“ americki pivot’ i¢i i dalje od toga,
pokusavajuci izazvati americku sigurnosnu prisutnost u Isto¢noj Aziji.

Japan je klju¢na americka zemlja saveznica u regiji. Zbog sve nesigurnijeg okruzenja
Japan je najvise zainteresiran za strategiju pivota’, pogotovo za njezin vojni element. Ja-
panski premijer Shinzo Abe pokusava izvrsiti reformu sigurnosne politike, pa je ‘pivot’
za japansku vladu samo jedna od prakti¢nih primjena onoga $to sami zele posti¢i. Pro-
blem koji se pojavljuje u pogledu Japana prema strategiji pivota’ njihova je briga da ona
nece biti u potpunosti implementirana. Stoga Abe pokusava promijeniti Ustav Japana
kako bi ostvario pravo na samoobranu. Premda taj ¢in izaziva neugodna sje¢anja u azij-
skih susjeda, on je ustvari, do odredene mjere, na tragu americke strategije pivot’. Na
koji ¢e nacin SAD pokusati pomiriti svoju teznju za ja¢anjem saveznika nasuprot Kini
i teznju Japana za promjenom Ustava kako bi prvi put nakon Drugog svjetskog rata
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mogli slati svoju vojsku u druge zemlje, $to izaziva neugodna sje¢anja azijskih susjeda,
ostat ¢e pitanje za buducnost. Diplomatski element prema Japanu, u skladu s prikaza-
nim, nije doveo do uspjeha u uvjeravanju najvaznijeg saveznika u potpunu privrzenost
Washingtona ‘pivotu’.

Strateski pivot’ Obamine administracije dovodi Juznu Koreju u dvojbenu situaciju.
Premda podrzavaju takvu americku strategiju, ona za Juznu Koreju otvara odredena
pitanja. Glavni je sigurnosni partner Juzne Koreje SAD, dok je njezin glavni ekonomski
partner Kina. To znaci da je glavna briga Juzne Koreje ta da ,,buduci odnosi Juzne Ko-
reje i SAD-a imaju zadatak mirnog upravljanja evolucijom regionalne ravnoteze snaga i
pitanja od regionalne sigurnosti, $to je jedino moguce ukoliko postoji povjerenje izme-
du Juzne Koreje, SAD-a i Kine® (Meijer, 2015: 158). Juznokorejski analiti¢ari izrazavaju
sumnju u americ¢ku spremnost i kredibilitet provodenja strategije pivota’, $to je dovelo
do dodatnih sumnji da je jedina moguca opcija za Juznu Koreju oslanjanje na postojecu
snagu SAD-a (Meijer, 2015: 159).

Diplomatski odnosi prema zemljama Jugoisto¢ne Azije predstavljeni su kroz od-
nose s Indonezijom i Filipinima. Znacaj tih drzava za strategiju ‘pivota’ u njihovoj je
geostrateskoj poziciji i znacaju morskih prolaza. Najznacajniji motiv aktivnog vanjsko-
politickog angazmana SAD-a na tom prostoru upravo je osiguranje otvorenih i slobod-
nih morskih putova komunikacije (Meijer, 2015: 175). Sjedinjene Drzave uspostavile
su prema tom prostoru tzv. diplomaciju obrane. Americka diplomacija obrane na tom
podrudju, prema Meijeru, odnosi se na vjezbe i donacije. Serije morskih vjezbi koje
provodi Pentagon uzduz regije neodvojiv su dio vojnog elementa. Medutim donacije
su inicijativa tzv. diplomacije obrane kojima se vojnom opremom doniranom save-
znicima i partnerima u toj regiji zeli ojacati povezivanje s regionalnim mornaricama
Jugoistocne Azije. Poduzete diplomatske inicijative na podrucju Jugoistocne Azije od
strane SAD-a dovele su do pojavljivanja diplomatske protuteze zemalja regije. Mnoge
su se zemlje s ‘pivotom’ i americkim diplomatskim inicijativama nasle u poziciji da ne
zele ultimativno jacati veze s SAD-om nego, nasuprot tomu, Zele ¢ak i ojacati svoje
diplomatske odnose s Kinom. Za zemlje Jugoisto¢ne Azije to znaci da ¢e provoditi ono
§to one nazivaju ,,bambus-diplomacijom®, koja podrazumijeva ,,mogu¢nost balansira-
nja izmedu Kine [...] i SAD-a, [...] pokusavajuci izbje¢i rizik pretjeranog svrstavanja“
(Meijer, 2015: 185).

Diplomatski element zasad je uglavnom prozet uvjeravanjem saveznika, partnera i
potencijalnih partnera kako je Pivot’ to Asia americki strateski cilj i kako je SAD predan
tom cilju. Medutim ni njegova implementacija u ovoj fazi nije jasno naznacila da je
politika SAD-a vjerodostojna u provodenju pivota’.

Velika strategija djeluje u dugoro¢nom kontekstu, pa se strategija pivota’u takvoj
analizi ne moze uklopiti u koncept velike strategije. Iako je SAD od 19. stoljeca uklju-
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¢en u azijsko-pacificku regiju, s tijekom vremena i sve ve¢im angazmanima, od arti-
kulacije pivota’ 2011. godine proslo je premalo vremena a da bi se mogla uvidjeti i
ocjenjivati dugoroc¢nost te strategije. Ona ¢e pokazati svoju punu implementaciju u
vojnom elementu, no ne prije 2020. godine. Procjene koje govore da ¢e Kini trebati
jo$ desetljece ili dva da prema ukupnoj ekonomskoj snazi prestigne SAD znaci da se
efikasnost, ali i ukupna priroda djelovanja ‘pivota’kao strategije ne¢e moci u potpunosti
uvidjeti prije 2035. godine.

Zakljucak

Objavljivanjem strateskog zaokreta prema azijsko-pacifickoj regiji predsjednik
Obama nije izazvao novi trenutak u americkom vanjskopolitickom djelovanju. SAD je
oduvijek bio prisutan na tom podruéju, pogotovo nakon 1945. godine. To je kontinu-
irani proces koji je tek ponesto zastao 1990. godine slomom komunizma, kad je SAD
bio zaokupljen Zaljevskim ratom i borbom protiv terorizma. Strategija ‘Pivot’ to Asia
strategija je koja je usmjerena prema Kini. Osnovni strah americke administracije lezi
u tome da ¢e Kina izrasti u regionalnog hegemona, $to predstavlja izravnu prijetnju
americkim nacionalnim interesima. Medutim ta strategija ne predstavlja novi americki
nacionalni interes, ve¢ samo kontinuirani nastavak provodenja zastite nacionalnih in-
teresa, od trenutka kad je SAD postao hegemon na zapadnoj hemisferi. Tako i Henry
Kissinger ne sagledava strategiju ‘Pivot’ to Asia kao novi nacionalni interes i potrebu
da se SAD odmakne od Europe nego kao prilagodbu na nove medunarodne okolnosti
koji proistjecu iz ukorijenjenih americkih principa - da je SAD pacificka i atlantska
nacija (Kissinger, 2012: 541). Takvu konstataciju koristi i Brzezinski te je opisuje kao
»konstruktivnu reafirmaciju nepromijenjene realnosti da je SAD pacificka i atlantska
sila“ (Brzezinski, 2012: 198).

U ovom radu cilj je bio utvrditi je li Pivot’ to Asia nova americka velika strategija.
Pokazalo se da nije budu¢i da je pala na svim elementima analize. Nije potvrdila da
predstavlja novi americki interes. Iz navedenoga proizlazi da je americki nacionalni
interes ve¢ dugo konstanta i da se nece mijenjati sve dok je SAD svjetska sila broj jedan.
Naravno, u ovom kontekstu ne govori se o cijelom spektru americkih interesa nego o
najvitalnijem americkom interesu, a to je sigurnost i cuvanje pozicije mo¢i.

U elementima implementacije strategije ‘Pivot’ to Asia pokazalo se da postoje svi
elementi velike strategije. Medutim implementirani elementi nisu pruzili vjerodostoj-
nost niti su do kraja implementirani. Razlog tomu lezi u svjetskim okolnostima, gdje
je SAD na odredenoj razini bio ukljuc¢en u zbivanja na problematici novog, prosirenog
Bliskog istoka, kao i Ukrajine. Dodatni je razlog proces fiskalne konsolidacije koji ote-
zava implementaciju elemenata ‘pivota’. Sve su to okolnosti koje trenutacno ne pruzaju
mogucnost ‘pivotu’ da se u potpunosti afirmira, pogotovo u smislu vjerodostojnosti
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proklamirane politike prema ameri¢kim saveznicima i partnerima. Sto je onda zapravo
americka velika strategija? Americka velika strategija oduvijek je ista, a vojno primje-
njiva nakon 1898. godine, kad je SAD stekao status pomorske sile i na taj na¢in mogao
vojno projicirati svoju mo¢ izvan svoga teritorija, te se unutar tog strateskog okvira
nalazi i strategija ‘Pivot’ to Asia. Sprecavanje nastanka regionalnih hegemona, i s tim
povezano sprecavanje bilo koje sile u pokusaju svrgavanja SAD-a s njegove pozicije
moc¢i, osnovni je cilj velike strategije. Sjedinjene Drzave to oduvijek ostvaruju strategi-
jom offshore balansiranja kako bi osigurale ravnotezu snaga na dvije klju¢ne tocke na
kojima ne smiju dopustiti stvaranje hegemona, a to su Europa i Azija. U trenutku kad
se ravnoteza snaga narusi, SAD se vojno angazira kako bi je povratio.

Strategija ‘Pivot’ to Asia strategija je koja je dio $ire velike strategije o odrzavanju
ravnoteze snaga. Ona strategija koja je konstanta i koja ¢e i dalje biti aktualna jest offs-
hore balansiranje kao podrzavanje ravnoteze snaga. Takoder je moguca strategija selek-
tivnog angaziranja. To su jedine strategije koje mogu djelotvorno zastititi americke vi-
talne nacionalne interese. Ni jedna druga, kao primacija ili izolacionizam, ne odgovara
dugoro¢nim nacionalnim interesima SAD-a. Sto ¢e u buduénosti donijeti ‘Pivot’to Asia
ostaje tek vidjeti. Medutim, prema povijesnom iskustvu americke vanjske politike, ne
moze se iskljuciti ni oruzani sukob s Kinom, premda ne u kratkom roku jer je trenutac-
no on kontraproduktivan i za SAD i za Kinu.
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Summary

The objective of this paper is to explore arguments in favor of considering the
‘pivot’ to Asia, a new U.S. grand strategy. Grand strategy is a new term which
attempts to explain the broader strategic picture in which great powers act.
Obama’s administration has placed an emphasis on the Asia-Pacific region,
and this text tries to explain the new implicit strategic about-face of the U.S.
grand strategy. For the purposes of this paper the theoretical determination of
grand strategy and U.S. national interests were analyzed. ‘Pivot’ strategy was
analyzed based on elements of grand strategy. It was concluded that ‘pivot’
to Asia is not the new U.S. grand strategy and that the U.S. does not have a
new set of national interests. These are in fact constant in U.S. foreign policy
activity. Analysis has shown that ‘pivot’ elements are not implemented in total
and that ‘pivot’ to Asia can be considered a part of the permanent strategy of
offshore balancing toward key regions in the world to maintain the balance
of power.
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