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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je utvrditi koje dimenzije kognitivnih procesa i znanja
pomocCu pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje poticu udzbenici
i radne biljeznice Prirode i drustva za 4. razred osnovne Skole odobrene od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za Skolsku godinu 2014./2015.
Analiza je provedena na temelju Sest dimenzija kognitivnih procesa i Cetiri
dimenzije znanja prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji (2001.). Rezultati
ukazuju kako postoje odredene razlike medu pitanjima analiziranih udzbeni-
ka i radnih biljeznica te kako su najzastupljenija pitanja koja potiCu najnizu
dimenziju kognitivnih procesa (59%-81% pitanja iz udzbenika te 42%-71%
pitanja iz radnih biljeznica) i najnizu dimenziju znanja (50%-73% pitanja iz
udzbenika te 42%-75% pitanja iz radnih biljeznica).

Kljuéne rije€i: nastava Prirode i drustva, dimenzije kognitivnih procesa, di-
menzije znanja, revidirana Bloomova taksonomija, udzbenici, radne biljezni-
ce

Uvod

Od danasnjih u¢enika buduénost ocekuje prvenstveno razvijene opée sposob-
nosti koje ¢e ih uklopiti u razne zivotne i poslovne situacije, a pozeljnima se vide
fleksibilnost i snalazljivost koje su povezane s prosudivanjem, analiziranjem i odlu-
¢ivanjem (Previsi¢, 2003.; Zuzul i Vican, 2005.). Zbog toga je potrebno promijeniti
pristup i nacin organizacije odgojnoga i obrazovnoga rada te napustiti tradicionalni
sustav koji se temeljio na strogo propisanim i zadanim napucima te nastavnim plano-
vima i programima koje donosi drzava. Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu
(2011.) novi pristup koji zamjenjuje prenosenje znanja razvojem kompetencija trazi
promjene metoda i oblika rada. U prirodoslovnom podrucju predlazu se otvoreni di-
dakticko-metodicki sustavi koji u¢enicima, ali i uciteljima pruzaju moguénosti izbo-
ra sadrzaja, metoda, oblika i uvjeta za ostvarivanje programskih ciljeva. Cinenji¢na
znanja i njihovo ogranicenje se zamjenjuju pristupom koji zahtjeva od ucenika da sa-
drzaj istrazuje, dozivljava i odgoneta. UCenik postaje sutvorac nastavnoga sadrzaja
jer ga vise ne prepricava i reproducira, ve¢ ga transformira, a ucenje zapam¢ivanjem
zamjenjuje se uc¢enjem razmisljanjem (Izvjes¢e o provedbi projekta vanjskoga vr-
jednovanja obrazovnih postignuca ucenika 4. i 8. razreda osnovne Skole u Republici
Hrvatskoj u skolskoj godini 2007./2008., 2008.). Prednost se daje istrazivackoj nasta-
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vi, nastavi utemeljenoj na u¢enikovom iskustvu, projektnoj nastavi, multimedijskoj
nastavi, problemskom ucenju, medupredmetnoj povezanosti i slicno (NOK, 2011.).

U okosnici navedenih promjena udzbenik ostaje temeljni nastavni medij
koji ucitelji svakodnevno koriste u nastavi motiviraju¢i njime ucenike i pruzajuci
im jasnije razumijevanje problema (Nemeth-Jaji¢, 2007.). Prema ameri¢kom istrazi-
vanju 78% vremena predvidenoga za nastavu u 5. razredu ucenici provedu koriste¢i
udzbenik (Marsh, 1994.). Prema istrazivanju Nemeth-Jaji¢ (2007.) ve¢ina udzbenika
hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi pruza model rada ucitelju te su usmjereni na-
stavi u kojoj dominantnu ulogu ima ucitelj, a glavni je oblik rada vodeni razgovor s
naglaskom na poucavanje.

S pedagogijskoga stajaliSta, osobito didakti¢ko-metodickoga, udzbenik zahtije-
va opravdanje korisnosti, prakti¢nosti, funkcionalnosti i racionalnosti u smanjenju
raskoraka prepoznatljivoga u nastavnoj praksi, a to je odnos znanja i kritickoga raz-
misljanja (Marsh, 1994.). Prema UdZzbenickom standardu (NN, 65/13) pedagoski i
psiholoski standardi i zahtjevi udzbenika obuhvacaju omogucavanje stjecanja traj-
noga znanja, poticanje aktivnoga ucenja, upucivanje na primjenu razlicitih strategi-
ja ucenja i razvoj kritickoga misljenja. Udzbenik koji ispunjava kognitivnu, meta-
kognitivnu i formativnu funkciju, koji upucuje na druge medije i koji je usmjeren
na ucenika moze pridonijeti osuvremenjavanju nastave (Juri¢, 2004.; Nemeth-Jajic,
2007.). Udzbenik vise nije ukoriceni sadrzaj mjere poucavanja i mjere znanja, nego
zbroj sadrzaja usmjeren na Sirok opseg ucenickih sposobnosti i kvaliteta licnosti s
kojima ¢e danasnji ucenik mijenjati sutrasnji svijet (Dryden i Vos, 2001.). Udzbenik
koji je usmjeren na ucenika upucuje ucenika na ucenje djelovanjem Sto je povezano
sa stajaliStem da ucenici znanje i sposobnosti stjeCu sami svojim aktivnostima. Ko-
liko pojedini udzbenik potic¢e ucenje djelovanjem pokazuju vrste pitanja i zadataka
koji se u njemu nalaze (Juri¢, 2004.). Popovic i sur. (2006.) upozoravaju na vaznost
odredivanja postignu¢a ucenja prema ponudenim pitanjima i zadacima. Nuzno je
provjeriti odgovaraju li postavljene razine obrazovnih postignuéa predvidenim za-
dacima i planiranim nac¢inima ucenja tijekom nastave te treba li nesto od navedenog
promijeniti (Ljubotina, 2009.).

Definiranje obrazovnih postignuca najc¢esce se zasniva na Bloomovoj taksono-
miji koja unutar kognitivnog podrucja razlikuje Sest dimenzija kognitivnih proce-
sa: znanje, razumijevanje, primjena, analiza, sinteza i vrednovanje (Bloom, 1956.).
Svaka sljedeca dimenzija ovisi o sposobnosti u¢enika da primjeni dimenzije koje joj
prethode. Ukoliko je zadatak da ucenik treba neSto vrednovati, to podrazumijeva
da mora znati odredene podatke, razumije ih, moze ih primijeniti, u moguénosti je
analizirati ih 1 sintetizirati (Eisner, 2000.; Churches, 2008.). Nize su dimenzije ko-
gnitivne domene ucenja one koje zahtijevaju jednostavnije misaone operacije, odno-
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sno samo memoriranje informacija, dok se vise odnose na analiziranje, sintetiziranje
1 vrednovanje podataka i informacija koje je ucenik usvojio (Cannon i Feinstein,
2005.).

Anderson i Krathwolh (2001.) objavili su revidiranu verziju Bloomove taksono-
mije ciljeva ucenja. Taksonomija kognitivnoga podrucja ucenja je revidirana zbog
toga Sto se znanje u njoj prikazuje kao jednodimenzionalna kategorija iako je ono
po svojoj prirodi dvodimenzionalno. U revidiranoj taksonomiji autori povezuju ko-
gnitivne procese za stjecanje razliCitih vrsta znanja (dimenzija kognitivnih procesa;
zapamtiti, razumjeti, primijeniti, analizirati, procijeniti i stvarati) i vrstu znanja koje
se treba stec¢i (dimenzija znanja; ¢injeni¢no, konceptualno, proceduralno i metako-
gnitivno).

Cinjeniéno se znanje odnosi na osnovne elemente koje uéenici moraju znati kako
bi upoznali odredeni predmet ili rijesili problem (Anderson, 2005.). To je poznavanje
pojmova, terminologije, specifi¢nih elemenata i detalja, a mjeri se dosjecanjem in-
formacija (Anderson 1 sur., 2001.).

Konceptualno se znanje odnosi na medusobnu povezanost izmedu temeljnih ele-
menata unutar vece strukture §to im omogucuje zajednicko funkcioniranje. Nadalje,
odnosi se na sloZenije oblike znanja, a to su poznavanje klasifikacija i kategorija,
nacela i1 generalizacija te teorija, modela i struktura. Autori naglasavaju vaznost ra-
zlikovanja ¢injeni¢noga i konceptualnoga znanja od strane ucitelja u smislu da se
¢injeni¢no znanje odnosi na izolirane informacije, dok su za konceptualno znanje
potrebni slozZeniji 1 organiziraniji oblici znanja s dubljim razumijevanjem i poveziva-
njem (Krathwohl, 2002.).

Proceduralno se znanje odnosi na poznavanje postupaka kako nesto uciniti, me-
tode ispitivanja, kriterije za koristenje, algoritme, tehnike i metode. To je znanje
specifiécnih postupaka i algoritama, specificnih tehnika i metoda te znanje kriterija
koji uvjetuju uporabu primjerenih postupaka. Dok se ¢injeni¢no 1 konceptualno zna-
nje odnose na ,,znati §to, proceduralno se znanje odnosi na ,,znati kako®. S obzirom
na specificnosti svakoga nastavnoga predmeta proceduralno znanje podrazumijeva
i specificne nacina razmisljanja nasuprot opéim strategijama za rjeSavanje proble-
ma koje se mogu primijeniti na mnoge discipline. U nastavi Prirode 1 druStva to su
metode za dizajniranje i izvodenje pokusa. Visa razina proceduralnoga znanja jesu
vjestine koje su sastavljene od skupa pravila te se razvijaju od jednostavnijih prema
slozenijima. Tijekom dugotrajnoga izvodenja dolazi do automatizacije vjestina te se
one izvode bez svjesne kontrole (Forehand, 2005.).

Metakognitivno se znanje odnosi na spoznaju u cjelini, svijest o vlastitom zna-
nju, odnosno o vlastitim sposobnostima ucenja i njihovim ogranic¢enjima te vjesti-
nama koje omogucuju stjecanje znanja i vjestina (Pintrich, 2002.). To je strategijsko
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znanje, znanje o kognitivnim ciljevima, ukljuc¢ujuéi i odgovaraju¢e kontekstualno
uvjetovano znanje te znanje o sebi. Upravljanje procesom ucenja najvise ovisi o
metakognitivnom znanju koje je klju¢ni vid ucenja o tome kako uciti (Krathwohl,
2002.).

Iako se od ucenika u danasnjoj nastavi sve vise oc¢ekuje kriticko vrednovanje,
rjeSavanje problema, primjena znanja i kreativnost, a sve manje mehanicko zapam-
¢ivanje i reprodukcija, ucitelji i dalje najcesce u nastavi primjenjuju udzbenik. Udz-
benici trebaju razvijati kompetencije ucenika; dinami¢nu kombinaciju kognitivnih i
metakognitivnih vjestina, znanja i razumijevanja, meduljudskih i prakti¢nih vjestina
te etickih vrijednosti (Schultz, 1992.). Pitanja i zadaci u udzbenicima su struktur-
ni element koji omogucava poticanje kritickog misljenja 1 u€enickih stvaralackih
mogucnosti, stoga 1 zastupljenost odredenih vrsta pitanja 1 zadataka u udZbenicima
sugerira pristup ucenju i poucavanju.

Iz navedenoga su razloga upravo udzbenici i radne biljeznice bili predmet inte-
resa ovoga istrazivanja. Cilj provedenoga istrazivanja bio je utvrditi koje dimenzije
kognitivnih procesa i dimenzije znanja poti¢u pitanja za vjezbanje, ponavljanje i
provjeravanje koja se nalaze u udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva
za 4. razred osnovne Skole odobrene od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta
za Skolsku godinu 2014./15. Isto tako cilj je bio usporediti nove udzbenike i radne
biljeznice s udZbenicima 1 radnim biljeZnicama koje su bili u uporabi u razdoblju od
2010. do 2014. godine. Cilj je bio utvrditi koji udzbenik i radna biljeZnica sadrzanim
pitanjima najviSe potiCu vise dimenzije kognitivnih procesa (analizirati, procijeniti,
stvarati) te viSe dimenzije znanja (konceptualno, proceduralno i metakognitivno).

Metoda

U istrazivanju je koriStena metoda analize sadrZaja. Analiza nije obuhvatila
sadrzaj udzbenika, tj. tekst nastavnih tema, ve¢ su kao jedinica analize posluZzila
pitanja za vjezbanje, ponavljanje 1 provjeravanje koja se nalaze nakon teksta svake
nastavne teme u udzbenicima te pitanja u radnim biljeznicama. Analizom pitanja
utvrdene su frekvencije pojedine dimenzije kognitivnih procesa te dimenzije znanja
kognitivne domene prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji autora Andersona i
Krathwohla (2001.). Cilj provedene analize bio je utvrditi koje dimenzije kognitivnih
procesa i dimenzije znanja poticu pitanja koja se nalaze u udzbenicima i radnim
biljeznicama.

Analizirano je 1 medusobno usporedeno sedam udzbenika i sedam radnih biljez-
nica. Uzorak istrazivanja €inili su udzbenici i radne biljeZnice Prirode i drustva za 4.
razred osnovne kole sljede¢ih autora: Vranje$- Soljan, De Zan i Neja§mi¢ (Nas svijet
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4), Jeli¢ (Moja domovina) i Corié i Bakarié Palicka (EUREKA 4) koji su odobreni od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za Skolsku godinu 2010./2011. Uzorak
su ¢inili 1 udzbenici i radne biljeznice autora: Kisovar Ivanda, Letina, Nejasmic, De
Zan i Vranje$ Soljan (Nas svijet 4), Jelié (Moja domovina), Corié i Bakari¢ Palicka
(EUREKA 4) i Skreblin, Basta i Svoboda Arnautov (Pogled u svijet 4) koji su odo-
breni od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za Skolsku godinu 2014./2015.

Analiza pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje iz udzbenika i radnih
biljeznica vrsena je na nacin da je svako pitanje smjeSteno u pripadajuce polje u
tablicu koja se sastojala iz dimenzija kognitivnih procesa (zapamtiti, razumjeti, pri-
mijeniti, analizirati, procijeniti i stvarati) i dimenzija znanja (¢injeni¢no, konceptu-
alno, proceduralno i1 metakognitivno). Kako bi analiza pitanja bila jasnija navedeni
su primjeri za dimenzije kognitivnih procesa: zapamtiti — Imenuj dijelove cvijeta;
razumjeti — Opisi kako nastaje sijeno; primijeniti — Pokazi na zemljovidu gradove uz
rijeke; analizirati — Objasni koja je razlika u zZivotnim uvjetima u listopadnim i vaz-
dazelenim sumama; procijeniti —Razmisli i zakljuci kakve su posljedice gubitka vida
ili sluha; stvarati — Ispricaj kako ti mozes pomoci u zastiti Suma 1 za dimenzije zna-
nja: ¢injenicno - Imenuj dijelove cvijeta; konceptualno - Opisi kako nastaje sijeno;
Pokazi na zemljovidu gradove uz rijeke; Objasni koja je razlika u Zivotnim uvjetima
u listopadnim i vazdazelenim Sumama; Razmisli i zakljuci kakve su posljedice gubit-
ka vida ili sluha; proceduralno - Ispricaj kako ti mozZes pomoci u zastiti suma.

Rezultati

U Tablicama 1. i 2. prikazani su rezultati analize pitanja za vjezbanje, ponav-
ljanje i provjeravanje u udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva za 4.
razred osnovne Skole s obzirom na zastupljenost pojedinih dimenzija kognitivnih
procesa 1 dimenzija znanja. Analiza pitanja vrSena je na nacin da su sva pitanja iz
pojedinog udzbenika razvrstana prvo (1) prema dimenzijama kognitivnih procesa
(prvi dio tablice), a zatim i (2) prema dimenzijama znanja (drugi dio tablice).

Pitanja u udzbenicima. 1z rezultata (Tablica 1.) je moguce uociti kako pitanja
u udzbenicima i radnim biljeznicama Pogled u svijet 4 1 Moja domovina u najveéoj
mjeri poti¢u zapaméivanje, odnosno ¢injenic¢no znanje. U udzbeniku Pogled u svijet
4 79% pitanja potice zapamcivanje, dok to €ini cak 81% pitanja u udzbeniku Moja
domovina. Niti jedno pitanje iz navedenih udzbenika ne potice procjenjivanje (0%)
ili stvaranje (0%).

Kada su pitanja u navedenim udZbenicima analizirana prema dimenzijama zna-
nja utvrdeno je kako 73% pitanja iz udzbenika Pogled u svijet 4 potice ¢injeni¢no
znanje, dok to ¢ini 72% pitanja iz udzbenika Moja domovina. Zastupljenost pitanja
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Tablica 1. Dimenzije kognitivnih procesa (1) i dimenzije znanja (2) koje potiCu pitanja
analiziranih udzbenika izrazene u postotcima

Pogled u svijet Moja Nas svijet 4  EUREKA 4
4(2014) domovina (2014) (2014)
(2014)
(1) Dimenzije Zapamtiti 79% 81% 68% 59%
kognitivnih  Razumijeti 6% 3% 5% 10.5%
procesa Primijeniti 2.5% 14% 11% 21%
Analizirati 2.5% 2% 1% 4.5%
Procijeniti 0% 0% 5% 3%
Stvarati 0% 0% 7% 2%
(2) Dimenzije Cinjenié¢no 73% 72% 50% 63%
znanja Konceptualno 27% 27% 47% 37%
Proceduralno 0% 1% 3% 0%
Metakognitivno 0% 0% 0% 0%

koja poticu konceptualno znanje u oba udzbenika iznosi 27%. U udzbeniku Pogled u
svijet 4 ne postoji niti jedno pitanje koje bi poticalo proceduralno znanje, dok udzbe-
nik Moja domovina sadrzi samo 1% takvih pitanja. Metakognitivno znanje ne potice
niti jedno pitanje u navedenim udzbenicima.

Udzbenici Nas svijet 4 1 EUREKA 4 u ve¢oj mjeri poticu vise dimenzije kogni-
tivnih procesa i znanja od udzbenika Pogled u svijet 4 1 Moja domovina. U udzbeni-
ku Nas svijet 4 68% pitanja poti¢e zapamcivanje. Takoder, 50% pitanja potice Cinje-
ni¢no znanje, 47% pitanja konceptualno znanje, a 3% pitanja proceduralno znanje. U
udzbeniku EUREKA 4 najnizu dimenziju kognitivnih procesa - zapaméivanje potice
59% pitanja, dok primjenu znanja potice 21% pitanja. Najnizu dimenziju znanja — ¢i-
njenic¢no znanje potice 63% pitanja te iako se u navedenom udzbeniku konceptualno
znanje potice s 37% pitanja, ne postoji niti jedno pitanje koje bi poticalo procedural-
no, odnosno metakognitivno znanje.

Pitanja u radnim biljeZnicama. Pitanja u radnim biljeznicama (Tablica 2.) u
vecoj mjeri poticu vise dimenzije kognitivnih procesa i dimenzije znanja od pitanja
u udzbenicima. Ipak, 61% pitanja u radnoj biljeznici Pogled u svijet 4 poti¢e zapam-
¢ivanje, dok u radnoj biljeznici Moja domovina to ¢ini ¢ak 71% pitanja. Takoder,
dok samo 2% pitanja u radnoj biljeznici Pogled u svijet 4 1 samo 4% pitanja u radnoj
biljeznici Moja domovina poticu proceduralno znanje, niti jedna radna biljeznica ne
poti¢e metakognitivno znanje.

Radna biljeznica Nas svijet 4 sadrzi pitanja koja u usporedbi s ostalim radnim
biljeznicama najviSe potiu viSe dimenzije kognitivnih procesa i dimenzije znanja;
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Tablica 2. Dimenzije kognitivnih procesa (1) i dimenzije znanja (2) koje potiCu pitanja
analiziranih radnih biljeznica izrazene u postotcima

Pogled u svijet 4 Moja domovina Nas svijet 4 EUREKA 4

Zapamtiti 61% 71% 42% 58%
(1) Dimenzije Razumijeti 9% 5% 7% 8%
kognitivnih - primijeniti 24% 21% 32% 27%
procesa Analizirati 3.5% 2% 6% 5%
Procijeniti 0% 0.3% 1% 0.5%
Stvarati 3.5% 0.3% 1% 1.5%
(2) éinjeniéno 55% 75% 42% 62.5%
Dimenzije Konceptualno 43% 21% 46% 35%
znanja Proceduralno 2% 4% 12% 2.5%
Metakognitivno 0% 0% 0% 0%

¢ak 32% pitanja od ucenika zahtijeva primjenu znanja. [z navedene radne biljeznice
46% pitanja poti¢e konceptualno, dok 12% pitanja potice proceduralno znanje. U
radnoj biljeznici EUREKA 4 27% pitanja potice primjenu znanja, medutim, analizu,
procjenu i stvaranje poti¢e samo 7% pitanja. Takoder, proceduralno znanje potice
samo 2.5% ukupnog broja pitanja.

Radne biljeznice Nas svijet 4 1 EUREKA 4 u vecoj mjeri poti¢u vise dimenzije
kognitivnih procesa i znanja od radnih biljeznica Pogled u svijet 4 i Moja domovina.
Medutim, i ove radne biljeznice ipak minimalno poti¢u analiziranje, procjenjivanje
i stvaranje. Takoder, proceduralno znanje poticu vrlo malo, dok ne sadrze niti jedno
pitanje koje bi potaklo metakognitivno znanje.

[z rezultata je moguce zakljuciti kako udzbenik i radna biljeznica Nas svijet 4
u najvecoj mjeri poticu vise dimenzije kognitivnih procesa i dimenzije znanja, dok
udzbenik i radna biljeznica Moja domovina to ¢ine najmanje.

Takoder, rezultati analize pokazuju kako pitanja u udzbenicima i radnim biljez-
nicama ne poticu razlic¢ite dimenzije kognitivnih procesa i znanja jednako. Najza-
stupljenija su pitanja koja poticu dimenziju kognitivnoga procesa zapamcivanja te
dimenziju ¢injeni¢noga znanja. Niti u jednom udzbeniku niti u radnoj biljeznici nije
pronadeno niti jedno pitanje koje bi poticalo metakognitivno znanje.

Usporedba pitanja iz udZbenika i radnih biljeZnica za Skolsku godinu
2010./2011. i 2014./2015. Usporedivana su pitanja iz udzbenika i radnih biljez-
nica odobrenih od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za Skolsku godinu
2010./2011. s onima odobrenima za Skolsku godinu 2014./2015. Razlika je utvrdena
samo u pitanjima udzbenika Nas svijet 4. Pojedina su pitanja u ostalim udzbenicima
(Moja domovina 1 EUREKA 4) i radnim biljeznicama (Nas svijet 4, Moja domovina i
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Tablica 3. Usporedba dimenzija kognitivnih procesa i dimenzija znanja pitanja za
udzbenik Na$ svijet 4 (2010.) i Nas svijet 4 (2014.)

Nas svijet 4 (2010.) Nas svijet 4 (2014.)

Zapamtiti 72% 68%
(1) Dimenzije kognitivnih Razumijeti 5% 5%
procesa Primijeniti 9% 11%
Analizirati 4% 4%
Procijeniti 4% 5%
Stvarati 7% 7%
(2) Dimenzije znanja Cinjeni¢no 52% 50%
Konceptualno 45% 47%
Proceduralno 3% 3%
Metakognitivno 0% 0%

EUREKA 4) u novom izdanju drugacije formulirana, medutim, niti jedno se pitanje
nije semanticki promijenilo. Navedeno znac¢i da su ta pitanja pri analizi ostala na
istim dimenzijama kognitivnih procesa i dimenzijama znanja kao $to su bila u prijas-
njim izdanjima udZbenika i radnih biljeZnica, stoga u radu nisu prikazana.

Tablica 3. prikazuje postotke dimenzija kognitivnih procesa i dimenzija znanja u
udzbeniku Nas svijet 4 izdanom 2010. 1 2014. godine. Iz rezultata je moguce uociti
kako udzbenik Nas svijet 4 (2014.) malo ve¢im brojem pitanja potic¢e vise dimenzije
kognitivnih procesa i dimenzije znanja od udzbenika Nas svijet 4 (2010.).

Rasprava

Vazno je istaknuti kako su u prijaSnjim istrazivanjima sadrZaji udzbenika Priro-
de i drustva analizirani s razli¢itim ciljevima; npr. kako bi se utvrdila uskladenost
udzbenika sa zahtjevima politike rodno osjetljivog obrazovanja (Izvjesc¢e o provedbi
nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010., 2010.). Tako-
der, analizirani su i sadrzaji vezani za seksualnost i reproduktivno zdravlje (Ljubicic,
2013.) te sadrzaji o modernim demokratskim, odnosno tradicionalnim vrijednostima
(Mocini¢, 2006.). Kvantitativna analiza pitanja u udzbenicima provedena je u istra-
zivanju Bastali¢ (2008.) kako bi se utvrdilo koje komponente kreativnog misljenja
ona poti¢u kod ucenika. Bori¢ i Skugor (2013.) analizirale su pitanja i zadatke u
udzbenicima i radnim biljeznicama Prirode i drustva od 1. do 4. razreda prema Blo-
omovoj taksonomiji. Istrazivanje prikazano u ovom radu bavilo se analizom pitanja
za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje koja se nalaze u udzbenicima i radnim
biljeznicama s obzirom na revidiranu Bloomovu taksonomiju, odnosno s obzirom na
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dimenzije kognitivnih procesa i znanja. Istrazivanje se bavilo problematikom koja
do sada nije istrazivana na opisani nacin.

Rezultati analize pitanja za vjezbanje, ponavljanje 1 provjeravanje sedam razlici-
tih udzbenika odobrenih od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za $kolske
godine 2010./11. 1 2014./15.; Pogled u svijet 4 (2014.), Moja domovina (2010. i 2014.),
Nas svijet 4 (2010. 1 2014.) te EUREKA 4 (2010. i 2014.) ukazuju na vecinsku zastu-
pljenost pitanja koja poti€u zapamcivanje (59%-81%). Ovisno o udzbeniku, 3%-10%
pitanja, potice razumijevanje, dok primjenu znanja potice 2.5%-21% pitanja. Analizu
potice 2%-4.5% pitanja, procjenu 0%-5% pitanja, a stvaranje 0%-7% pitanja. Ve¢ina
se pitanja temelji na ¢injenicnom znanju (50%-73%), 27%-47% pitanja potice kon-
ceptualno znanje, dok proceduralno znanje poti¢e samo 0%-3% pitanja. Niti jedno
pitanje ne poti¢e metakognitivno znanje.

Rezultati analize pitanja i zadataka sedam razlicitih radnih biljeznica; Pogled u
svijet 4 (2014), Moja domovina (2010. 1 2014.), Nas svijet 4 (2010.12014.) te EUREKA
4 (2010. 1 2014.) ukazuju na vecinsku zastupljenost pitanja koja poti¢u zapaméivanje
(42%-71%). Ovisno o radnoj biljeznici, 5%-9% pitanja poti¢e razumijevanje, dok
primjenu znanja potice 21%-32% pitanja. Analizu poti¢e 2%-6% pitanja, procjenu
0%-1% pitanja, a stvaranje 0.3%-3.5% pitanja. Vecina se pitanja temelji na ¢injenic-
nom znanju 42%-75%, konceptualno znanje potice 21%-46% pitanja, dok procedu-
ralno znanje poti¢e samo 2%-12% pitanja. Niti jedno pitanje ne potice metakogni-
tivno znanje.

Rezultati ukazuju kako su vise dimenzije kognitivnih procesa i znanja u najvecoj
mjeri prisutne u udzbeniku i radnoj biljeznici Nas svijet 4, dok su najnize dimenzije
kognitivnih procesa i znanja najzastupljenije u udzbeniku i radnoj biljeznici Moja
domovina.

Razlike izmedu pitanja u starim (2010./2011.) i novim (2014./2015.) udzbenicima
i radnim biljeznicama pronadene su samo za udzbenik Nas svijet 4, iako su 1 one vrlo
male. Izdanje udzbenika Nas svijet 4 iz 2014. godine u nesto vecoj mjeri sadrzava
pitanja koja poticu vise dimenzije kognitivnih procesa i znanja od izdanja iz 2010.
godine. Pitanja u ostalim udZbenicima, izmijenjena su minimalno — izmijenjen je
njihov redoslijed ili su drugacije jezi¢no postavljena, medutim, semanticki niti jedno
nije promijenjeno, tako da je svako pitanje zadrzalo isti polozaj u tablici dimenzija
kognitivnih procesa i znanja.

Ovakvi rezultati u skladu su s istrazivanjem Bori¢ i Skugor (2013.) kojim je utvr-
deno da pitanja u udZbenicima i radnim biljeZnicama Prirode 1 druStva od 1. do 4.
razreda neravnomjerno poticu razliite razine obrazovnih postignuca. Veci naglasak
stavljen je na kompetencije koje omogucavaju stjecanje znanja u odnosu na stjecanje
kompetencija sposobnosti, vjestina i stavova.
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Iz rezultata je moguce zakljuciti kako je nesrazmjer u zastupljenosti pitanja koja
poticu vise i nize dimenzije kognitivnih procesa te vise i nize dimenzije znanja u
radnim biljeznicama nesto manji nego u udzbenicima. Rezultati nisu ni u skladu sa
zahtjevima Nacionalnog okvirnog kurikuluma (2011.), Nastavnog plana i programa
(2006.) 1 Udzbenickog standarda (2013.) jer pitanja ne poticu razvoj kompetencija kod
ucenika, nego se uglavnom temelje na poznavanju ¢injenica i njihovoj reprodukeiji.

Vazno je napomenuti kako autori analiziranih udzbenika i radnih biljeznica nisu
u potpunosti iskoristili postoje¢i sadrzaj udzbenika kako bi u udzbenicima i radnim
biljeznicama postavili pitanja koja ¢e potaknuti ucenike na promisljanje na visim
dimenzijama kognitivnih procesa i znanja.

ZakljucCak

Analizom pitanja za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje u udzbenicima i rad-
nim biljeznicama Prirode 1 drustva za 4. razred osnovne Skole utvrdeno je kako je
u njima najzastupljenija najniza dimenzija kognitivnih procesa — zapamcivanje te
najniza dimenzija znanja — ¢injeni¢no znanje. U radnim biljeznicama, nesrazmjer
zastupljenosti pitanja koja poticu vise i nize dimenzije kognitivnih procesa te vise i
nize dimenzije znanja, nesto je manji nego u udzbenicima.

Analizom i usporedbom starih i novih izdanja udzbenika i radnih biljeznica Pri-
rode i1 drustva utvrdene su minimalne razlike samo za udzbenik i radnu biljeznicu
Nas svijet 4. Izdanje udzbenika Nas svijet 4 iz 2014. godine u nesto ve¢oj mjeri sa-
drzava pitanja koja poticu viSe dimenzije kognitivnih procesa i dimenzije znanja od
izdanja iz 2010. godine.

Dobiveni rezultati dovode do zakljucka kako udZbenici i radne biljeZnice Priro-
de 1 drustva nisu uskladeni sa zahtjevima Nacionalnog okvirnog kurikuluma (2011.),
Nastavnog plana 1 programa (2006.) 1 UdZbenic¢kog standarda (2013.) jer se pita-
njima u njima ne potice razvijanje kompetencija, nego se ucenike u najve¢oj mjeri
usmjerava na ¢injenicno znanje i njegovu reprodukeiju. lako su tiskana nova izdanja
udzbenika Prirode i drustva za Skolsku godinu 2014./2015. nije doslo do znacajne
promjene u zastupljenosti razli¢itih dimenzija kognitivnih procesa i dimenzija zna-
nja u odnosu na stara izdanja. S obzirom kako autori analiziranih udzbenika i radnih
biljeznica nisu u potpunosti iskoristili postojeci sadrzaj za postavljanje pitanja, zada-
tak je ucitelja da osmisle pitanja koja ¢e potaknuti u¢enike na promisljanje na visim
dimenzijama kognitivnih procesa i znanja.
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Analysis of the dimensions of cognitive processes
and dimensions of knowledge in textbooks and
workbooks for Science and Society

Abstract

The aim of the study was to determine which dimensions of cognitive proce-
sses and knowledge are encouraged by questions for practice, repetition and
checking in textbooks and workbooks for Nature and Society for 4th grade
approved by the Ministry of Science, Education and Sports. Analysis was
performed based on six dimensions of cognitive process the four dimensi-
ons of knowledge (Revised Bloom’s Taxonomy, 2001.). Results suggest that
there are some differences among the analyzed textbooks and workbooks.
Also most questions encourage the lower dimensions of knowledge (factual
knowledge; 50-73% of questions from textbooks and 42%-75% of questions
from workbooks) and lower dimensions of cognitive processes (memorizing;
59%-81% of questions from textbooks and 42%-71% of questions from wor-
kbooks).

Key words: Science and Society, dimensions of cognitive processes, dimensi-
ons of knowledge, revised Bloom’s Taxonomy, textbooks, workbooks
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