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Ekonom:ka stoc‘mh hraniva i problematzka
proizvodnje krme

Kod proizvodnje $to¢ne krme nije u toliko bitan kriterij visina priroda po jedi-
nici povriine, kao kod drugih kultura, ve¢ nam je cilj posti¢i Sto vedi prinos stoénih-,
hranjiva s 1 ha* zbog toga, §to voluminozna krma sadrZi vrlo razli¢it udio suhe tvari
(8—86%, §to ovisi i o vrsti krme), a isto tako i odredena vrsta krme, sadrzi vrlo razli-
¢ite % stoénih hranjiva. Tako se u pasi % probavljivih surovih proteina moZe kretati
od 1.5 do 3 i viSe %, a u livadskom sijenu od 2.5 do 10,6%, a to kod sijena ne ovisi
samo o kvaliteti tratine, nego jo3 vise o naéinu sufenja, t. j. o gubicima, koji tom
prilikom nastaju. SilaZni kukuruz moZe sadrzati izmedu 85 do 21.— kg Skrobnih
jedinica u 100 kg zelene-mase. )

Prema tome, stodarsku odnosno poljoprivrednu praksu motraju u prvom redu
zanimati prinosi stoénih hranjiva (kao i blpstatskx i stimulativni sastojci), koje posti-
zavamo kod pojedinih kultura sa 1 ha. . : s

PRINOSI STOCNIH HRANJiVA OVISE:

a) o prirodu po 1 ha, -

b) o kvaliteti priroda, odnosno o sastavu krme.

Medutim, prinose stoénih hranjiva, koje postizavamo u biljnoj proizvodnji ne mo—
Zemo mtegra!no iskoristiti za ishranu stoke, jer do koriitenja nastaju stanovxtl gublcl, :
koji mogu (kod konzerviranja krme) biti vrlo veliki.

Veé od polja do jasala u sluéaju direkine prehrane zelenom krmom
imamo gubztke od 2—5% (viSe na rastep, nego na dlSEl.l'l]e bllJne zelene mase). Ako
zelena, krma leZi dulJe na kupovima, ti se gubici naglo povefavaju, jer osim raz-
gradnje organske materije uslijed disanja, nastaje razgradnja materije po mikro-
organizmima, koja naglo raste s porastom temperature (uslijed disanja).

Kod neposrednog koristenja prirasta ispaSom, moglo bi se teoretski smatrati, da
tih gubitaka nema. Medutim, oni mogu biti i>vrlo visoki, jer stoka ugazi i zagaduje
tratinu. Kod ekstenzivne, nekontrolirane ispade mogu ti gubici iznositi ¢ak 40—60 i
vige %. Kod vrlo intenzivnog reZima ispade oni se kreéu izmedu 10—20%.

* U nasem jeziku imamo dva diferencirana izraza: prirod i prinos, za razliku od
engleskoga i njemadkoga, te smatram, da treba luéiti prirod od prinosa, §to se naZa-
lost u nasoj struénoj literaturi rijetko éini.

Prirod se odnosi na koli¢inu, koja se utvrduje vaganjem ili- volununoznmn mje-

. rom. To je dakle kvantitetna velidina.

Prinos se odnosi na rezultat kemijske i drukéije analize koji pomnoien s prirodom -
daje naroéiti kvalitetni podatak. Na pr. na bazi kem. analize i koeficijenta probavlji-
vosti, dobivamo % prob. sur. prot. PomnoZimo li ga s prirodom s 1 ha : 100, dobivamo
prinos prob. sur. prot. po 1 ha. Prema tome je podatak: 100 mtc sijena po 1 ha = pri-

. rod, dok je 3000 kg gkr. jed. po 1 ha = prinos.
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. Kod sufienja sijena na tlu (koje je kod nas jo§ uvijek uobi¢ajeno) iznose gubici pri “
povoljnom vremenu 30—40%, a u sluéaju kiSovitog vremena i ¢estog prevrtanja sijena !
do 65%. -No oni mogu porasti i do 100% u sluéaju dugotrajnog, vrlo nepovoljnog vre-
mena ili ‘poplava. Ima boljih nadina sufenja sijena, gdje 'se gubici kreéu 1zmedu
{3——30’!- 1.
Kod siliranja krme imamo u pravnu znatno mame gubitaka. To ne ovisi samo o -0
procesu siliranja, vet i o vrsti krme i silosa. Kraj pravilnog siliranja, oni iznose u
~ silo-tornjevima 5—15%, u malim betonskim silosima 10—25%s, u silotrapovima s beton- . '
skom podlogom i uzduZnim zidovima 10—30%, a u otvorenim trapovima 20—60%, Eto
se veéa kolidina s:lim, to su nizi gubici.
Sto manji su ti gubicl to veée prinose hranjiva satuvamo za ishranu stoke, t. j
veéi su netto prinosi po 1 ba. Obi¢no radunamo te prinose u Skrobnim, odn. krmnlin
jedinicama (1 zobna, krmna Jedmica —06,al Jeémena —— 07 §kr jedinica) i u prob.
. sur. proteinima. ;
Medutim kod proizvodnje sto¢ne krme ima jo$ jedan vrlo vaian elemenat o kojem
moramo u racionalnom stodarstvu narotito voditi racuns, a fo je ekonomika proizvod-
nje stoénlh hmjiva, koja nam veli kolika je cijena kostanja tih hranjiva u raznim ;
vrstama krme i kraj ra.zmh nadina koritenja. o
To ovisi o netto-prlnoslma stoénih hranjiva s jedne strane'i o ukupnim prolzvod-
nim, trnﬁkwimn, odnosne kulture po 1 ha, s druge strane.
Navedena 3 faktora: brutto — prinosi sto¢nih hranjwa, gubici do momenta kori-
tenja i proizvodni troSkovi po jedinici povriine — u svojim medusobnim odnosima
— uvjetuju visinu proizvednjh troskova stotnih hranjiva, te su kod raznih krmnih
kultura i nadina koristenja vrlo razliéiti. :

Iako je kriterij o visini proizvodnih troSkova stoénih hranjiva najbitniji faktor ren-

: tsbﬂiteh i intenziviranja stofarstva, u struénoj literaturi se jedva mogu nadi ti podaci,
a osim toga oni su jof viie nego drugi vezani na odredeno podruéjei ‘odredenu strukturu
i organizaciju poljaprivredne proizvodnje. Te podatke je teSko i dati, jer traZe vrlo
detaljno organizirano knjigovodstvo, a sa druge se strane ne mogu nikako dobiti
s malih parcela, koje su potrebne kod vrienja egZaktmh pokusa. Oni se, doduSe mogu
teoretski izradunati na bazi normativa, ali u praksi .postoje toliko razliditi stupnjevi
mehanizacije, orgamzacue rada, visine priroda i gubitaka proizvedenih sto¢nih hra-
njiva u odnosu na ona; koje konaéno stoka moze iskoristiti, da takva kalkulacija ima
svojih nedostataka.

Savez poljoprivredno-Sumarskih komora FNRJ i Poljopnvredno-ﬁumarsluh komo- : ‘
ra NRH organizirali su i dali potrebna sredstva za vrienje proizvodnih pokusa kod g
nekih krrnih kultura u god, 1957. i 1958. Kod 13 takvih.pokusa ‘angaZirao se je i
Zavod za specijalnu proizvednju bilja Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu kao nosi-
lac¢ struéne pomoéi. Sredstvima, koje je Zavod dobio od komora, bili smo u stanju da
izvrimo sami ili da angaZramo druge zavode i struinjake za kemjiske analize sviju
kultura, i otkosa u tim pokusima, tako da raspolaZemo konkretnim podacima za sadr-
Zaj stofnih. hranjiva u spmnenutlm pokusima, Isto vrijedi i za ekonomske podatke.

Kako za nae prilike nemamo takvih usporedbenih proizvodnih troSkova za stoé-

na hranjiva, to smatramo, da je vaZno prikazati, kako su razlidite cijene kostanja-

* kod raznih kfmnih kultura i na raznim objektima za istu kulturu, jer ¢ée nam bad
takvi podaci dati objektine krlterue za praktiény ocjenu vrijednosti pojedinih kultura,
i njihov izbor — pogotovo za IL rajon -NR Hrvatske, gdje su prvenstveno bili vrieni = -
navedeni proizvodni pokusi, . e i

.
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2. REZULTATI STRANIH ISTRAZIVANJA

Iz razloga, koje smo naveli, nailazimo i u stranoj literaturi jedva podatke o pro-
izvodnim trofkovima sto¢nih hranjiva, a ukeliko ih ima, oni se znatno medusobno
razlikuju — ne samo zbog visine priroda, uvjetovanih agrotehni¢kim mjerama i kli-
matsko-edafskim faktorima, veé i zbog razlidite strukture poljoprivredne proizvodnje.

Kod podataka, koje nalazimo u literaturi, treba lugiti kalkulativne proizvodne
croskove stoénih hranjiva (na bazi presumptivnih priroda, normativa za pojedine
radne procese i teoretski prosjeénih sadrZaja stoénih hranjiva) i efektivne (na bazi
postignutih priroda, efektivnog utroika materijala i rada, te indirektnih troskova, kao
i konkretno utvrdenog sadrZaja sto¢nih hranjiva). Ovi posljednji se znatno vife pri-
blifuju konkretnim uslovima pojedinog podruéja.

Koliko nam je poznato, kod nas je predhodno jedino Fajdiga (44) publicirao pro-
izvodne troskove, koje je u god. 1958. utvrdio kod nekoliko poljoprivrednih dobara u
Sloveniji — # to u prosjeki;

) 1 kg prob. proteina: 1 kg Skrobnih jedinica:

a U din. Relativno U din. Relativno
_Pregonsk‘ pasnjaci 8,1 100 45 100
Livadno sijeno 22 270 ‘180 400
_Silazni kukuruz 20 250 310 .. 700
. Sto¢na repa # 38 470 750 1.670
Jetam 36 450 5 360 - 800

~ Kako vidimo, razlike su ogromne, te je jasno da bitno utjefu na: rentab:htet sto-
¢arske proizvodnje.

Za Hrvatsku donosi Ki.i 2) kalkulatwne proizvodne troikove za pa¥u, livadno
sijeno, sijeno djeteline i lucerne, stoénu repu i silazni kukuruz. Preradunamo 1li
(direktne) proizvodne troSkove ,iznesene u dinarima na relativne (pafa —100) i to za.
najvife prirode koje on iznosi, dobivamo:

Prirod u Direktni tro3kovi za:

mte/ha prob. bjelanéevine Skrobne jedinice

Pasa : 400 : 100 100
Livadno sijeno 80 263,2 s 200
Djetelinsko sijeno 80 : 221,1 229,3
Sijeno lucerne . - 80 ¢ 157,9 258,5
Sto¢na repa L . 600 1.555,3 502,4_

» 5 800 1.310,5: r 429.3
Silazni kukuruz ! 600 _ 755,3 1585

» ” 800 715,8 : 1415
Sa¢éma suncokreta po 20 Din/kg 128,9 ' - 829,3
Posije po 22 Din/kg 565,8 682,9
Kukuruz po 35 Din/kg 1.226,3 : 634,1

On zakljuduje, da je dakle neekonomiéno davanje koncentrata govedima, kad
moien]o nesrazmjerno jeftinije proizvesti bjelanéevinu i krmne jedinice u kvahtetno:
voluminoznoj hrani. Isto vrijedi i za stoénu repu. ¥
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Podatke iz strane literature takoder smo preradunali u relativne (jer za nas nisu
interesantni podaci u raznim stranim valutama) uzevsi troSkove za 1 kg Skrobme jedi-
nice u pasi — 100 Isto vrijedi i za proteine, te ukupno probavhwa hranidbene tvari
(TDN), koje donosi ameriéka literatura.

Semple (3) iznosi podatl‘ce o pribliznim proizvodnim trodkovima za ukupne
probavljive hranidbene sastojke, koji su utvrdeni u Ithaca (USA). Oni su iznosili u

odnosu na pa§u oko 2 puta viSe kod sijena, oko 3 puta vise kod silaZze i oko 4 puta -

vige kod zrnatih kultura (koncentrati).

Podaci za proizvodne troskove gkrobnih jedinica za Englesku:

_ Edmunds (4) Hamilton (5)
Pala na paénjacima : 100 100
-Ispasa stoénoga kelja - £ 139,7 . 176
Sijeno (livadno) - . ! 173 : 224
Travna silaZa _ 182,5 (trené-silo) 212
Silaza krme s oranica ¢ 254 . 388
Zobena slama - — 3 235
Stoéni kelj (dopremljen do staje) ' — _ . 259
Stoéna repa 290,5 v 435
Postrna repa i sto¢na koraba 274,6 * —
Jedam (zrno) - 155,6 =
Zob (zrno) 204,8 : A —_
Umijetno su$ena trava 3159 " 365
Krmna smjesa za muzaru . 366,7 _ 682

PI‘UIZVOdl‘ll troskovi 3krobnih jedinica iznose za Holandiju: , _

Semple (3} - Frankena (6)
Ispasa ) ' 100 : 100 :do 1721
Sijeno : 140 146,2 do 2339
Silaza = +. 3187 i 151,3 do 358,7
Umjetno su$ena trava 294 ) "+ 334,8 do 4626,
Koncentrati : iy 314 365,4 do 487,2

Podaci za Zapadnu Njemadku (za 8krobne jedinice):

J Schernbeck (7) ; Gross (8)
Pregonska 1spa§a 100 ' _ = '
Pregonski padnjak gno:en s N.PK o ; 100

N - s » NPEK s 108,3

o s = v PE Sl i 116,6
Travna silaza : © 1688 - —
Zeleni kukuruz . C — 116,7 do 158,3
Sijeno djetelinsko-travnih smjesa 220,1 — '
Livadno sijeno ' 240,3 §, =
SadrZajna stotna repa 5 204,9 ' 175 do 241,7
Masovna stotna repa i 247,2. 5 - -
Umjetno sudena zelena krma 3736 ; i —

Vrlo detaljne kalkulacije direktnih proizvodnih troskova, na bazi 3 stupnja inﬁenv

ziteta i priroda, daje Kunert (9) za prilike slabe mehanizacije. Izraéunah SO |

relacije za IL i IIL stupanJ intenziteta:

Y
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IL stupanj intenziteta | IIL stupanj intenziteta
Kultura 'g.i'! ‘ .5 s 8 ) g
=05, Sud . & E“‘ Sus| ¥yE
&E 55-3§.| i5 | &8 T858 gt
- pregonski pa¥njak — pasa 300 100 100 400 100 100
sijeno — livadno .80 358,3 300 . 80 254,8 200
sijeno — djetelinsko 60 333,3 380 80 2161 . 2286
sijeno — lucerna " 60 204,2 400 80 141,9 257,1
stoéna repa — masovna - 600 1.308,3 700 800 861,3 4286
kukuruz za silazu 600 550 220 800 406,5 142,9
stona koraba 400 9167 540 "500 6194 3429
Landsb. smjesa - 200 420,2 480 - 300 271 2714
‘ozima grahorica s razi 200 379,2 380 300 2419 228.6

kukuruz za zelenu krmu 300 550 320 400 396.8 200

4 -

Langen (10) ne iznosi podatke za padu, pak smo kod preratunavanja uzeli pro-
izvodne trogkove za 8krobne jedinice u kukuruznoj silazi = 100.

Kukuruzna silaza 100 (0.117 DM)

Silaza zelene raZi 94

Zobena slama 230,8

Sijeno lucerne 320,5

Sijeno crv. djeteline - 333,3

SadrZajna stona repa 412

Plenifne posije < 4496 !
Zob ,— zrho . 467,5

Nadalje za Njemaé¢ku iznose podatke o proizvodnim trofkovima Brandsch (11) i

. Kénekamp — Paulick (12).

Kako-je \udl]wo pojedini autori 1znose ogromne razlike u cijeni ko¥tanja stoénih

. hranjiva kod raznih vrsta krme. No osim toga, postoje i velike razlike u relacijama

izmedu pojedinih autora.

Ipak su svi utvrdili nasmie proizvodne troskove ked pase. Dpéemto se moZe iz
njihovih podataka izvuéi zakljudak, da su trodkovi za Skrobne jedinice kod koncen-
trata (zrno Zitarica i krmne smjese), kao i kod sto¢ne repe neusporedwo najvisi.
Oni su i kod umjetno suSene krme vrlo visoki.

U travnoj silaZi je cijena koitanja $krobne jedinice po prilici ista, odnosno nesto
viSa nego kod livadnog sijena. U silaZi oraniéne krme proizvodm tro§k0v1 su znatno
visi, nego u travnoj silaZi.

U kukuruzu za silazu su' opéenito znatno niZi nego u sijenu, ali treba imati u
vidu, da proizvodni iroSkovi stoénih hranjiva u silaZnom kukuruzu nisu istovjetni
8 proizvednim t{rofkovima tih hranjiva u silaZi. Sila’u dopunski optereéuju: radni
proces siliranja, amortizacua uredaja za siliranje i sjeckara, odn. kombajna, dok se

- s druge strane uslijed neminovnih gubitaka sto&nih hranjiva, kop nastaju fermenta-
-cijom i ufjecajem Kvarenja rubnih prostora te povrSmSlmg sloja smanjuje koli¢ina

stoénih hranjiva.
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- 3 REZULTATI NASIH lSTRAZIVANJA

a) Razrada materijala. Metodika

Rezultate proizvodnih pokusa s travnjacima i krmnim kulturama, kod kojih je
sudjelovao Zavod za specijalnu proizvednju bilja PSF u Zagrebu obradili su SoStarié-
Pisadi¢ i Gotlin (13 i 14) za naknadni (silazni) kukuruz, a Boﬁtal‘lé_—-l’lsaéié i Cizek
za' pa$njake, livade i djetelinsko-travne smjese (lit. 15 do 25). Kemijske analize su
izvrene veéim dijelom u Zavodu, a djelomice su ih izvriili: Balzer (Zavod za hra-
nidbu domacéih zivotinja PSF, Zagreb), te M. Mohadek i A. Galijan (u Zavodu), dok je
silaZni l-mkuruz 1958, god. analizirao Zavod za agroekologiju, Zagreb. Raduni Zkrob-
nih ]edlnlca i probaﬂ:iwh surovih proteina su izvrSeni u Zavodu (N. Galijan). Ra¢uni
su 1zvr§eni na temelju kemijskih analiza sviju uzoraka iz navedenih pokusa.

Analizu ekonomskih podataka i ekonomske karaktierike za 1957. god. izvrdio
je pisac, dok su ekonomske podatke i ekonomske anglize za pokuse 1958. godine izvr-
§ili ¢lanovi.Zavoda za organizaciju poljoprivredne ‘proizvodnje€ PSF. u Zagrebu:
V. Pavlek za, nakn: kukuruz B. Stancl za llvade i dJetelmsko-travnu smjesu, te
b. Dokmanwlﬁ za. pasnjake,

Ksrakterlstiku ‘ekonomskih podataka u navedemm stud13ama obradio je Sosta-
rié—-—Phaéié, koji je za obadvije godine donio i cijene koitanja stoénih hranjiva kod
pojedinih vrsta krme — i to na bazi koftkretnih kemijskih analiza i priroda utvrdenih
metrainom metodom, t. j. proizvedene zelene mase. Ukoliko se je radilo o sijenu, na
bazi utvrdene zelene mase X faktor sijena ,odreden susenjem uzoraka od 1 kg zelene
mase (po 3—4 pri svakom utvrdivanju). Ovako utvrden faktor sijena opéenito se
upotrebljava za' izrafunavanje priroda sijena u pokusima i odgovara suSenju na
napravama za lijepog vremena — dakle za'vrlo povoljne uvjete susenja. E

. Podatke iznesene u navedenim studijama za 1957. god. razradila je grupa struc-

njaka, koje je angaﬁarala Poljoprivredno-Sumarska komora NRH i koja je u skra¢enom

obliku pyblicirala tako razradene rezultate (26). Rezultate sviju proizvodnih pokusa
s krmmm biljem iz 1958. godme obradili su ‘Breeeé i Burié (27).

Treba podecrtati, da su i u naSim studl]ama (lit. br. 13—25) izneseni podaci za
ukupno proizvedenu krmu na licu mjesta. Mi éemo to nazvati brutto preoizvodnjom.
Kod krme ‘moramo voditi raéuna o, tome, da se znatan dio na licu mjesta proizvedene

- koli¢ine krme (priroda), a jo§ veéi dio sto¢nih hranjiva gubi do momenta, kad ga
-konsu stoka .

Za praksu je vaZno, da,se raéuna s pros:eémm gubicima na veé proizvedenim’
sto¢nim hranjivima. Smatrdli smo, da ¢e biti vazno dati takav racun i iznijeti proiz-
vodne troikove na bazi reduciranih prlroda. ‘i prinosa stofnih hranjiva.. Mi éemo ih
nazvati netto-prirodima i netto-prinosima. . _,, ; 3

Kod nasdih raéuna odbili smo slijedeée xnhitke-

Paia — pregonska  25% :

Zelena masa 5%

sijeno 20% (4 15—20% gublbika koji su nastali prigodom suse-
nja uzoraka za odredwanje faktora sijena). Ti gubici, odgovaraju dakle 1spraVr}om
sufenju sijena na tlu kraj osrednjih vremenskih prilika (35—40%o).

Treba jo§ napomenuti, da smo u ovom prikazu nastojali dati proizvodne trodkove
za razne nadine koriStenja kod iste kulture, jer je to veoma vaZno.
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Nazalost, knjigovedstveni su podaci o proizvodnim pokusima bili ¢esto manjkavi,
pa smo ih morali nadopunjavati na bazi prosjeénih troskova za pojedine radnje —
uzevsi niZe uéinke prosje¢nih normi.

Ujedno smo pokuse u Maksimiru morali transformirati na normalne uvjete, jer
su tamoSnji trofkovi zbog poloZaja (grad Zagreb) previsoki za normalnu poljopri-
vrednu proizvodnju. Ovdje su uzeti u radun postignuti pnrod1 i prinosi, a troskovi
' prema korigiranim normama. :

. Kod livade OPZ, Cvetkovié imali smo samo podatke za troSkove proizvodnje
zelene mase, jer je zadruga prodavala prirast, buduéi da jo& nije mogla osnovati
svoje stado. Tu smo prema Korigiranim normama izradunali trofkove za ko&nju,
sudnje i spremanje sijena u kamare kod prvog otkosa, dok smo prirast III. otkosa
uzeli kao pasno konéten]e, da se ujedno vidi razlika u cijeni koitanja odnosnih stoé-
nih hranjiva.

- Kod ratuna po korigiranim norm_ama uzimali smo za bazu relativno slabu i -
nekompletnu mehanizaciju, t. j. traktor i sprege, jer to odgovara sadasnjoj prosjenoj
strukturi poljoprivrednih objekata u NRH.

Nadalje smo za svaku vrstu koriitenja uzeli spec. % probavljivosti sastavnih dije-
lova krme i razli¢ite odbitke prema Kellner-u s obzirom na % surovih vlakanaca, u
stanju, u kojem je dotiéni otkos bio koristen. @god sadrzaja do 4% surovih vlakanaca
odbijen je umnoZak surovih vlikanaca X 0.29, kod 4—6% s faktorom od 0.34 itd.)
Skrobna vrijednost za jsti sastav prera¢unat u apsolutno suhu tvar je kod koristenja
za sijeno niZa nego kod Koristenja za pasu i zelenu krmu.

Nadalje smo radi objektivnije usporedbe morali kod svih pokusa na ukupne
direkine troSkove dodati isti */s indirekinih frofkova — i to 23%, kako bismo elimi-
nirali specifiéne momente, jer su kod nekih dobara bili indirektni troZkovi (opéi tro-
Skovi biljne proizvodnje, trofkovi uprave i prodaje, zemljarina, kamati na obrtna
sredstva i dr.) vrlo visoki — do 48%6 direktnih tro$kova, Sa druge strane su zadruge
imale opé¢enito vrlo niske indirekfne tro$kove zbog nerazvijenosti pogona. Za objek-
tivnu sliku proizvodnih tro#kova, u cilju opéenitih zakljudaka o cijeni kostanja, bilo
bi to' nepravilno. Stoga smo uzeli svuda u racun 23% indirektnih troikova (prema
d.xrektmmé) jer je to bio prosjek za sve ekonomije. Jedino smo kod ozimih medu-
usjeva kalkulirali indirektne troskove sa 10%, a kod naknadnog kukuruza sa 15%,
buduéi da se tu radi o 2 usjeva u jednoj vegetacionoj godini.

Obi¢no knjigovodstveni podaci nisu iznosili amortizaciju onih izdataka, koji su
direktno vezani na kulfuru (spec. otpis troSkova sjetve djetelinsko-travnih smjesa te
zasijanih livada i pasnjaka za doti¢nu godinu, amortizaciju izrade ograda kod pre-
gonskih pa3njaka i sl.). Ove trogkove smo rekonstruirali i unijeli u direktne trodkove.

Sve te izmjene izvrSili smo u cilju, da se za praksu dobiju objektivni kriteriji i
podaci o cijeni koStanja pojedinih vrsti krme i netto stoénh hranjiva, koji mogu
imati opéenitu vrijednost. Stoga se tako preradeni podaci razlikuju od onih, koji su
vrijedili za brutto prirode i brutto-hranjiva na konkretnom objektu i godini.

U odnosu na 1957. i 1958. godinu morame imati u vidu, da su 1957, pmlzvodni
tro$kovi bili niZi, jer su 1958. poviSene plaée radnicima, kao i doprinosi (soc. osigu-
ranje i dr.), a isto tako i cijene mineralnih gnojiva.

Ujedno je 1957. godina bila u odnosu na vremenske pnllke znatno povoljnija
nego 1958. e bk =
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Obradili smo samo rezultate proizvodnih pokusai, kod kojih je sudjelovao Zavod
za specualnu proizvodnju bilja Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta u Zagrebu, gdje:
su u kemijskim analizama utvrdeni prinosi stotnih hranjiva po 1 ha* ’

Uslijed gore navedenih korektura, a naroéito uslijed odbitaka prosje¢nih gubitaka
u odnosu na prirode krme i prinose stoénih hranjiva, te jednoliénog optereéenja
.direktnih tro$kova s indirektnim (23°¢ direktnih), dobivamo nesto drukéije proizvodne
troskove, nego Sto su ih iznijeli Brege$ i Burié¢ (26 i 27). '

Na#i se rezultati odnose na uslove IL rajona (sjevel'omapa.dna. H.rvalska.) te gra-
niéna podrucja I. i IIL rajona (Jelas polje Suhopolje sa jedne strane, te Novigrad na
Dobri s druge strane) — i to za sadadnje uslove, t. j. kraj slabe mehanizacije.

b) Proizvodni podaci

Sumarni pregled priroda i prinosa stoémh hran]wa donosimo u tab 1. (Vidi
tabelu 1).

Kod »prirasta zelene krme« iznesena je brutto proizvodnja, utvrdena metra-
Zznom metodom. Kod svih ostalih podataka: reducirana proizvodnja u odnosu na efek-
tivno koristenje i netto-proizvodnju stoénih hranjiva po lha. (Odbijeno je 25% priroda
i prinosa kod pasnjaka, 5% kod koridtenja zelene mase i 20% kod sijena).

Odmah je uoéljivo, da je brutto-razvodnja zelene mase kod silaZnoga kukuruza
bila znatno veca, nego kod ostalih kultura. Prira¢unamo li jo¥ prirast zelene mase
ozimih meduusjeva (raz za zelenu krmu, odnosno ozima grahorica i ozimi gralak
s razi), dobili smo u punoj vegetacijskoj godini ‘(od jeseni do jeseni) prirast od oko
860 mtc/ha zelene mase, t. j. za oko 2 puta viSe ,nego §to je utvrdeno’ kod travn;aka

Prirast zelene mase kod dJetelmsko travnih smjesa ;le bio za oko 1/4 veéi nego
na prirodnim travnjacima.

Kod zasijanih pasnjaka treba spomenuti, da je prirast bio smanjen uslijed loée
zasijanih paSnjaka na Jelas-polju. To vrijedi jo§ viSe i za zasijanu livadu (Vrbovec),
koja jé k tome bila na izmaku, te je naredne godine zaorana. '

Da su kod sjetve paZnjaka i livade bile upotrebljene ispravne smjese; i da je
sjetva bila izvrSena propisno, obadvije kategorije bi dale najmanje za 20% veéi prirod.

‘U odnosu na prinose 8krobnih jedinica, silaZni kukuruz daleko odskaée od svih
ostalih kultura. On je'dao skoro 3 puta vise §krobnih jedinica, nego djetelinsko-travne
smjese. (Da su ove bile kori§tene u zelenom stanju, kao silaZni kukuruz, razlika bi
bila manja). Skoro 12.000 kg/ha $krobnih jedinica je ogroman prinos, koji se u stranoj
literaturi jedva moZe naéi. Pribrojimo li jo§ prinose Skrobnih jedinica ozimih medu-
usjeva, koji su prethodili silanom kukuruzu, dobivamo u punoj vegetacijskoj godini
prlnos od oko 14.300 kg po 1 ha, 5to odgovara 180 mtc suhoga zrna kukuruza!

Prinosi probavljivih surovih: proteina ne variraju u tako velikim razmjerima.
Djetelinsko-travne smjese dale su u prosjeku skoro 1000 kg/ha, a neito manje su dali
zasijani pregonski pasnjaci. U odnosu na brutto-prirode zelene mase vidimo, da su-
zasijani pa$njaci i zasijana livada imali veéi sadrzaj proteina nego prirodni travnjaci.
(Prirodni pasnjaci izmedu 1,55 ,do 3,10% u 1957., a izmedu 1,83—3,80% u sunoj 1958.
godini, dok raspon kod zasijanih iznosi 2,61—3,37% u 1957. i 2,90 do 3,58 u 1958. g.).

Treba jo¥ napomenuti, da omjeri dodanih biljnih hranjiva nisu uvijek bili najopti-
n'ialniji a tome je prvenstveno razlog, §to su ugovori za proizvodne pokuse u abje

* Kod svih opﬁxrmh kalkulacija pomagala ml je ing. Nevenka Galijan, na ¢emu
]Dj se najsrdaénije zahvaljujem
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godine zakaamh, pa se vie nisu mogle nabaviti sve koliéine mineralnih gnojiva, a

b.\lo je &esto i prekasno za jade gnojenje fosfornim i kalijevim gnojivima.

Direktni trofkovi proizvodnje paﬁe i zelene krme bili su kod razli¢itih obJekata,

" kultura i godma mzhé:t:l

TABELA 2.

Prosj. pondirani podaci o proizvodnim froSkovim u e
(Durchschnittl. gewogene Erzeugungskosten ‘in %)

| ' } i

g, |8 & & \ 1
g 3 § 3% Eiﬁ- = g é’ﬁ;ﬁ‘g
g8-gud? 2 7 E5F 4§ | ¥ ¥ Bo5gy
g a E g a 'g o % i o ] E , a.g B ﬁ Q.
FESFERS ERE $E § é : ol
; "g&e'ii 3“4% T::-E -."-’.wg a 'Ec,' HEE-—,--—-
Sjeme, odn. amortizacija =
sjetve’ ) — 15,0 1,1 18,7 5,5 18,8 25,8
(Saatk bzw. o)
Amortigation ders.) e
P
+ Gnojiva (Dlinger) . 79,9 59,9 65,7 45,8 43,8 352 30,1
Radna snaga 7,8 ‘12,9 19,5 14,6 26,3 14,1 13,3
(Arbeitskrifte) ' .
Traktorl 2,6 2,8 6,2 10,9 48 1472 14,3
'(katomnarbat) '
Sprege - 1,5 47 6,3 8,2 196 . 17,7 . 165
{Geapannarbat) _ <k
Amortiz. ograda . ¥ '
i ostalo - 8,2, 4.7 1,2 3,8 — — —_
(Amort. d. Zaune u. a.) .
Direktni trodkovi ) : : ,
u Din/ha 27.209 36.602 29.380 36.836 87.901 133.618 33.256
Direkte Erzeugungs- L
kost. in Din/ha) §
. Direktni i indirekéni ) ' X
_trnikovi u Dinlm 33.578 45.020 36.137 45.308° 101.086 36.980 36.582
(Dir. 4+ indir. E-K. ' '
in Din/ha) y ' : .
» s TEL 100 134,1 1076 | 1349 301,0 110,1 108,9

Kako vidimo, struktura proizvodnih trokova je vrlo razlitita kod razmh grupa
“kultura, Kod pasnjaka otpada daleko najveéi udio na gnojiva, dok ova terete direktne
proizvodne tmiikovq kod silaZneg kukuruza.s 42%, a. ozi.me krmne meduusjeve s 13"1&

c) Proizvod.ni trodkovi krme i stodnih hranjiva u netto preizvodnji

Kako nas prvenstveno mteresu;aju proizvodni tro$kovi krme i sto¢nih hranjiva u
onoj kolidini, koju — na bazi rezultata proizvodnih pokusa — kod pravilnog kori3te-
nja dobiva stoka u krmi (a ne proizvodnja na licu mjesta, bez gubitaka), to u tabe-

lama 3 i 4 iznosimo netto prinose stoénih hranjiva i njihove proizvodne troskove. -

T o0, o W 8 T T
PR R Y LIRS

[ Ve AT R
< A ARSI

X A 2
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TABELA 3.

Proizvodni troskovi za netto-proi'zvod_m i ﬁeﬂo-prinosl stoénih hranjiva u god. 1957,
(Erzeugungskosten fiir Netto-Futter u.- Netto-Nihrstoffe, sowie
Netto-Nihrstoffertrige je Ha — 1957.)

Objekt
(Betrieb)

~ N | Prinos po ha Proizv. tro$ak
B Rt u kg za 1 kg u Din
& E 5 (Néhrstoffer- (Kosten je
Naéin koriste- | ©RRA | trige in kg/ha) 1 kg/Din)
nja i otkos, o8 | 5 LR ’
odn. turnus g88 g 8 ! S
(Nutzungsweise) EEE W'EN_?::: 33,_\ ﬁgm? 33,,
3~32 |S8F8| °EH (4878 S:E8
. gL g8 Eﬂﬁ Ee28| 880
9453% AeCa|l Bl MAZh| Bnod

Suhopolje

Prirodni pregonski pasnjaci (Dauergriinland — Umtriebsweiden)

Pasa (Weide) l
[ II. + III 97,34 161,3 1.234,2 55,09 7,20
ik Sijeno (Heu) I. 552,73 476,0 2.379,2 83,14 16,63
Jelas-RiZino Pasa (Weide) )
polje IL—VI. 114,58 410,5 2.396,5 67,69 11,60
Jelas — Jelik Pasa (Weide) k ¢
I.—III. 85,60 829,7 3.7117,0 34,24 7,64
Prosjek Pasa (Weide) 99,17 ) . ) 52,34 8,83
(Durchschnitt) |. Sijeno (Heu) 552,'?'3 6258 '|/3.242,3 | 83,14 1313{_.
Zasijani pregonski padnjaci (Anges. Umtriebsweiden)
Jelas-RiZino Pasa (Weide) ;
- Do!.je I—IV. 183,52 667,2 2.128,6 56,75 17,79
Zitnjak Pasa (Weide) ) .
L—V. 110,69 | 11287 | 5371,6 | 3811 | 8,02
Prosjek : b
(Durchschnitt) Pasa (Weide) | 147,11 898,0 3."4'_50,1 4_1,43 12,91.
.
Prirodni fravnjaci — koriSteni kao livade (Dauergriinland - Wiesen)
Vrbovec-Polj. Sijeno (Heu) I
Lug B G 5 o § 401,21 685,4 3.968,0 70,36 12,15
” T Pasa (Weide) III. 168,63 . 03,2 341,2 64,73 12,95
Vrbovec Sijeno (Heu) -
. I.—III. 581,71 703,7 | 4.067,8 93,33 16,15
Vrbovec . Sijeno (Heu)
<Zitnjak-Bugevac I+ 1II. | 415,63 508,5 3.184,2 67,02 9,97
i e Pada (Weide) III. 72,93 _ 52,6 325,6 - 33,30 5,37
Prosjek Sijeno (Heu) 466,18 ! 76,90 12,76
(Durchschnitty | Pasa (Weide) | 12018 |) 9728 [)3.9623 | jo'0s 916
Zasijana livada (Wechselwiesen)
Vrbovec (livada. _ . s
na umaku] Sijeno (Heu) 27,13 566,5 3.191,2 118,22 20,99
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_Ei‘ Prinos po ha Proizv. tro$ak
s = u kg za 1 kg u Din
ol 8 aB (Néhrstoffer- " (Kosten je
. Nadin koridte- | 227 | trége in kg/ha 1 kg/Din
Objekt nja i otkos, Ay g i D
(Betrieb) odn. turnus o8 |8 g g 8
(Nutzungsweise) EE: agRE| 28 31:‘%_‘5 28
NT® | 5888 2E@ |g9¥ | SEQ
5% |253%8| 550 |2882| £5a
LR LEZA| BniE maZdl BoX
Djetelinsko-travne smjese. (Kleegra{s)
Jelas-Jelik Sijeno (Heu) IL| 435,12 318,5 1.139,6 39,20 10,96
s B Bala (Weide) .
IIL+ IV. 71,84 |{ 4829 |) 1.6539 21,73 6,34
”» ” l Zelena masa
e (Griinfutter) I | 120,51 |\ 639,5 |l17647 | 32,22 | 11,68
quak (na Sijeno (Heu) !
izmaku) I—IV. 432,35 618,6 3.930,3 77,30 | 12,17
-P' ke (Zcf}rlen% masa 120,51 32,32 11,68
rosj riinfutter) .
(Durchschnitt), | Sijeno (Heu) a33a ) 1OR99 || 42442 | ge05 | q187
Pafa (Weide) | 171,84 1 2,13 | 634
- Naknadni silaZni kukuruz (Silomais)
- Zelena masa : - “ )
sy (Griinmasse) 146,19 | 62225 |125514-| 157,13 | 779
. : ‘ -
< ' Ozima raZ za zelenu krmu (Griinfutterroggen)
. ; Zelena masa . t !
THAkaINIr ., (Griinfutter) 153,14 | 3559 | 22855 | 80,60 l 12,55
Ozima grahorica, grafak i raZ za zelenu krmu (Wi.-Wicke, Wi-Erbse u. W. Roggen)
- Zelena masa ' S
Daksiiy (Griinfutter) 15324 | 4703 | 22574 | 66,60 | 13388

Vidimo, da su prinosi sto¢nih hranjiva po 1 ha vrlo razli¢iti, ¢ak i kod iste kulture.
.Oni gvise kod iste kulture prvenstveno od 3 faktora:

a) prirodnim preduslovima (plodnost tla i vremenske prilike),
' » i

b) intenzitetu gnojenja i’ u manjoj mjeri o ostalim agrotehni¢kim mjerama te

¢) nadinu koridtenja, a s tim u vezi sadraju sto¢nih hranjiva u pojedinim vrstama
krme. Kod zelene mase i paSe imamo veéu probavljivost sto¢nih hranjiva i vece
&krobne vrijednosti nego u_ sijenu. Sto veéi dio priroda otpada na paju ili zelenu
krmu, a 3to smo manje koli¢ine pretvorili u sijeno, to ¢e biti vedi Iprinosi stoénih
hranjiva.- . . ] .

U pogledu prinosa netto 3krobnih jedinica (nakon odbitaka prosje¢nih gubitaka)
imali smo slijedeée ekstreme po 1 ha:
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TABELA 4.

(Erzeugungskosten fiir Netto-Futter, und Netto-Nihrstoffe, sowie
N etto-Néihrstoffertrage je Ha — 1958.)

Proizvodni troikovi za neito-proizvodnjn i netto-prinosi stoénih hranjiva u 1958 god.

Nacin koriste-

Objekt -nja i otkos,
(Betrieb) odn. turnus .
4 (Nutzungsweise)

Proizv. trosak

. E | Prinos po ha

z 8 u kg za 1 kg u Din

ﬁg - (N&hrstoffer- (Kosten- je

2 5-3 trige in kg/ha) 1 kg/Din)
g < <

'-‘j’i-l h. » 0\

E‘ég a,n“‘%g g8 . g,::n":.: :’é.g_ﬁ

H~% [SBF8| 5EH |SRER| oEH

Egn- | S222| 8NP0 |ER2E| H8Y

LY |LERE| BiE [AERA| h#ad

Prirodni pregonski pasnjaci (Dauergriinland — Umtriebsweiden)

Suhopolje . Pasa (Weide)’ 200,03.| 6743 | 37185 | 7175 |- 13,01
P I1—IV. 516,34 |/ 1.124,8 (4.725 23,57 5,61
Novigrad ( Paga (Weide) 75,77 112,8 5662 | 170,95 | 14,14
| Sijeno (Heu) ' '
Prosjek Pafa (Weide) | 138,40 47,66 9,31 -
_ (Durchschnitt) | Sijeno.(Heu) | 516,34 ) 9559 |) 45049 | 000 | 1474
=) Zasijani pregonski painjak (Anges. Umtriebsweide)
Suhopolje (L. god. | Pa$a (Weide) | 147,80 30,35 | 16732 | 46,78 8,49
* koristenja) III. + IV. { ‘ i ;
Suhopolje (. god. Sueno (Heu) 583,89 || 6054 |l 34784 | 8854 15,41
koristenja) I. 4+ 11 '
Ukupno (Insges.) | | — | 9089 | 5.151,6 _ | -
! Prirodne livade (Wiesen)
‘Cvetkovié Sijeno (Heu) ; _ >
I 1L 557,29 411,4 |/ 2.628,2 | 105,39 16,50
: Pasa (Weide) - 115,33 943 |\ 4719 | 44,39 8,87
IIIL. : :
Zitnjak (Bufevac) | Sijeno (Heu) 428,17 3448 | 22736 | 81,34 12,34
Lepoglava - Sijeno (Heu) .
T A0 653,06 ( 5632 |r4.215,6 | 117,28 15,67
= | Pata (Weide) 103,80 128,8 759,9 | 51,37 -8,71
' Al S - s
- Prosjek /| Sijeno (Heu) 546,47 101,34 14,84
(Durchschnitt) | - Paga (Weide) | ey ) Sue2.))sasz [ 1R | 1570
Djetelinsko-travna smjesa (Kleegras) .
Maksimir Sijeno (Heu) 543,91 780,2 |/ 3.450,5 | 71,53 16,17
i - Zelena masa 134,13 98,2 500,1 60,92 11,96
: (Griinmasse)
Ukupno (Insges) | | — | 8784 | 39506 | — —
PN Naknadni sila¥ni kukuruz (Silomais) _
Maksimir - Zelena masa ' :
: foena masa | 10657 | o410 | 111986 | 16036 | 932

Oz. ra# (Griinfutterroggen)

Maksimir = - Zelena masa
' st (Griinmasse)

‘ 183,30 ’ 469,3 ‘ 3.024,8 I 96,48 _} 1497

Ozima grahorica, grasak i raZ — zelena masa (Wi-Wicke, Wi.-Erbse u. “}i.-Rogenl

= ; Zelena masa
Maksimir " (Griinmasse)

J 131,39‘ 628,2} 2.528,9

79,21

16,54
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U god. 1957. najviSi je prinos dao naknadni kukuruz u Maksimiru s 12.551,4 kg.
Taj prinos je rekordan i premaSuje poznate nam podatke u stranoj literaturi. Iza
njega dolazi zasijani paénjak na Zitnjaku s 5.371,6 kg, dakle s manje od polovice
gkrobnih jedinica. NajniZi prinos je dao slabo zasijani stari pa$njak na Jelas-polju
(RiZino Polje) sa samo 2.128;6 kg, t. j. on je dao ispod 1/5 prinosa $krobnih jedinica,
u usporedbi s naknadnim kukuruzom.

U god. 1958. imali smo najveéi prinos kod naknadnog (silainog) kukuruza u Mak-
simiru s 11.198,6 kg. I to je rekordan prinos. Na drugo _mjesto se je plasirao novezasi-
jani pasnjak u Suhopohu (u jesen 1957.), koji je dao 5.151,6 kg/ha — iako e bio
znatno rjedi, nego &to je trebalo, a dominirao je skoro iskljudivo engleski ljujlj. Da
je &itav prirast bio kori§ten za pa¥u, bio bi dao 6.021 kg netto — Zkrobnih jedinica.
(Bilo je proizvedeno brutto 8.028 kg $kr. jed.!) Qdmah iza Suhopolja dolazi prirodni
pregonski pafrijak u Novigradu sa 5.291,2 kg. Najslabiji prinos je dala smjesa ozime

* grahorice, ozimog graska i raz u Maksimiru s 2.528,9 kg $krobnih jedinica, no to je

-

meduusjev, koji ne zauzima tla tokom &itave vegetacije. Od glavnih krmnih povriina
dala je prirodna livada u Bufeveu i Vukovini (kraj Velike Gorice) najniZi prinos sa
R.273,6 kg Skrobnih jedinica, . j. ispod 1/, prinosa naknadnog kukuruza!

Kako vidimo, postoji ogromna razlika u netto prinosima Skrobnih jedinica, iako
su sve kulture (osim iznimaka) dale vrlo visoke prirode Naknadni kukuruz dae je oko
2 puta vise netto Skrobnih jedinica, nego najbolji ostali proizvodni poku51

Prinosi nrohavljivih surovih proteina po 1 ha iznosili su u ekstremnim slu-
¢ajevima:

U god. 1957. je najvisi prinos iznosio 1.440,9 kg kod travnu-djetellnske smjese na
Jelas-polju (Jehk), ito je ogroman prinos. Iza njega dolaze mladi, zasijani pa¥njak na
zitnjaku s 1.128,7 kg/ha. NajniZi prinos je dao prirodni pasnjak na Jelas-polju (RiZino
Polje) sa samo 410.5 kg/ha. Analiza sviju 6 turnusa davala je vrlo niske /o probavlji-
vih surovih proteina (1,58 do 1,84%), 'dok je kod susjednog, starog zasijanog (inace
rijetkog) padnjaka % probavljivili surovih proteina u pasi bio daleko veéi.

U god. 1958. je najviSi prines netto-prokavljivih surovih proteina iznosio 1237,6
kg na prir. preg. painjaku u Novigradu n/Dobri. I1za njega dolazi zasijani pregonski
pasnjak u Suhopolju sa 908,9 kg. NajniZi prinos dala je ‘prirodna livada u Busevcu
i Vukovini sa 344,8 kgl’ha, t. j. oko 1/3 najveéeg prinosa. ;

Vidimo, da u prinosima probavljivih surovih proteina po 1 ha nemamo tako
ogromnih razlika, ali tu se opet radi o vrlo dragocjenoj i skupoj hranjivoj kompo-
nenti, pa se postojeée razlike jate odrazuju. Prinosi od 1.449,9 kg, odnosno 1.237,6
kg/ha netto-probavljivih proteina u nepovoljnoj godini mogu se smatrati 1zvanredno
visokima.

Cijene koStanja 1 kg netto stofnih hranjiva vrlo su razlidite.

U odnosu na netto krobne jedinice imamo slijedeée ekstreme:

U god. 1957. najniZa cijena koftanja 1 kg Skrobnih jedinica iznosila je 5,37 Din
kod pade iza II. otkosa na livadi u Budevcu, medutim, koli¢ina zelene mase bila je
premala, a da bi tu cijenu mogli uzeti kao sigurnu bazu. Faktiéno je majniZa cijena
bila 6,34 Din kod ispafSe travno-djetelinske smjese na Jelas-polju (Jelik), koja se je
napasivala u 2 turnusa iza II. otkosa za sijeno. Iza nje imamo najnizu cijenu kogtanja

kod pa$e na prirodnom pa3njaku u Suhopolju sa 7.20 Din. Najvi$a je bila na staroj

zasijanoj livadi u Vrboveu s 20,99 Din. Ovdje je cijena koStanja bila za 231,1% veta
od cijene ko¥tanja kod pase na travno-djetelinskoj smjesi. U naknadnom kukuruzu
je cijena koStanja bila otprilike isto tako visoka kao prosjefna cijena kostanja kod
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paSe na prirodnim padnjacima, 1ako je kukuruz dao V1§e puta veéi prinos $krobnih
jedinica po 1 ha.

U god. 1958. najniZa cijena kodtanja za proizvednju 1 kg Skrobnih jedinica iznosila
je 5.61 Din na padi pregonskog pa¥njaka u Novigradu n Dobri. Iza njega je bila naj-
jeftinija proizvodnja na pasi zasijanog pa3njaka u Suhopolju sa 8.49 Din/kg.

Najskuplja proizvodnja je bila kod ozime grahorice, graska i rai sa 16,54 Din, no
tu se radi o interpolli'ranoj, kratkotrajnoj kulturi. Inade je najvisa cijena kcitanja kod
glavne kulture bila kod sijena na livadi u Cvetkoviéu sa 16,50 Din.

Za 1 kg netto-probavljivih- surovih proteina imamo slijedeée ekstreme:

1957. god. najniZa cijena kodtanja je iznosila 21.73 Din na padi kod travno-djete-
linske smjese na Jelas-polju (Jelik), kod koje je i cijena kodtanja 1 kg gkrobnih jedi-
nica bila najniZa. Iza nje dolazi zelega krma djet.-travne smjese na Jelas-polju s 32.22

‘Din/kg, te ispafa na livadi u BuSevcu iza II, otkosa za sijeno s 33.30 Din/kg, odnosno

pasa na prirodnom pasnjaku na Jelas-polju (Jelik) sa 34.24 Din. Najskuplja proizvod-"
nja 1 kg probavljivih surovih proteina bila je kod naknadncg kukuruza sa 157,13 Din

(t. j. za 623,1% viSe!), unatod vrlo visokom prirodu. Kukuruz je izrazito siromasan

na proteinima. Od drugih kultura bila je najskuplja proizvodnja u sijenu na zasijanoj

livadi u Vrbovcu sa 118,22 Din, t. j. otprilike 6-erostruka nego na djetelinsko-travnoj

smjesi. ’

1958. godine najniZa cijena ko#tanja bila je kod pa%e na prirodnom pregonskom
painjaku u Novigradu sa samo 23.57 Dinh kg. To je izvanredno povoljan rezultat, jer
iza njega imamo najniZi proizvodni trosak -kod pa$e iza II. otkosa na livadi u Cvetko-
viéu 44.39 Din, odnosno 46.78 Din kod pafe na zasijanom pregonskom paiénjaku u
Suhopolju. Najvisa cijena koétanja je utvrdena opet kod naknadnog kukuruza sa
16136 Din kg, t. j. za 7 puta vife nego na pasi na prirodnom pasnjaku u Novigradu.
I ovdje imamo priblizno istu relaciju kao 1957. godine, iako je naknadni kukuruz
sadrzavao relativno znatni udio probavljivih surovih proteina, t. j. 1.22%. Iza njega

_dolazi sijeno u Lepoglavi sa 117.28 Din, 5to je vrlo mnogo, s obzirom na vrlo visok
. prirod. Razlog leZi u razmjerno niskom sgdrzaju proteina u sijenu i otavi u Lepoglavi.*

Moramo uostalom biti nadisto s time, da se kod tih pregleda radi o rezultatu
diébe ukupnih tro$kova préizvodnje, jednom, s netto-prinosima Zkrobnih jedinica, a
drugi puta s netto-prinosima probavljivih surovih proteina. U e. k. 3kr, jedinica
su vel uraunati i prob. sur. proteini, pa posebni rafun za probavljive surove
proteine daje samo relativne vrijednesti. Radunski bi bilo ispravno podijeliti ukupne
trofkove samo sa jednom veli¢inom, ali obzirom na karakter ishrane stoke odlué&ili
smo se da dademo u ovim pregledima obadvije vrste relacija.** Za praksu Jje vaino

* Efektivni ukupni proizvodni tro3kovi u Lepoglavi bili su znatno ni#i, jer “je
Ekonomija radunala netto pladu kaZnjenika. (Istovremeno je utro$ak radnih sati bio
znatno iznad prosjeka). No da smo uvrstili tu kalkulaciju, ne bismo dobili podatke
za usporedbu. Stoga smo izratunali direktne trodkove prema Korigiranim normama

" i dodali im kao svuda 23% kao indirektne trokove.

e Amerlékx_struénjact ratunaju s »ukupno probavljivim hranjivima« (TDN) i
probavljivim bjelanéevinama, dakle takoder sa dvije kvalitetne jedinice.

Na jedan nazivnik svedeni su prirodi kod »Zitnih« i kod »sjenskih« vrijednosti, ali
smo smatrali, da takav radun u ovom sluéaju ne bi dao pravilnu sliku — tim vise,

" Bto su te vrijednosti postavljene previe Zematski, odnosno kruto, jer slabo vode

ratuna o konkretnim razlikama u kvaliteti, odnosno sadrZaju stoénih hranjiva.
Sofitarié—Pisadi¢" je kod naknadnog kukuruza primijenio posebni »indeks vrijed-
nosti« prema Scholzu® i Schulze-Lammersu®”, ali ga ovdje nismo uzeli u radun, jer
smatramo, da u ovom sluéaju, ne bi dao dovoljno jasan pregled. StriZié* je takoder
pokusao svesti vrijednost krme na jedan nazivnik (»vrijednosna jedinica«). :

502



znati, koju ‘éemo vrstu krme, odnosno naéin koridtenja, izabrati, vodeéi ratuna o
cijeni koétan'ja stoénih hranjiva. Ako hranimo stoku razli¢itim krmivima ($to je pra-
vilo) i ako imamo na raspolaganju krmu s visokim °/4 3krobnih jedinica s malim
/s proteina, moramo za dopunsku ishranu izab::ati kulture i naéin korisdtenja, gdje
je cijena koStanja najniZa i obratno.

U tabelama 3 i 4 nism izneseni podaci za silaiu, dobiveni iz proizv. uokusa
s naknadnim, silanim kukuruzom, i to srazloga, §to za istraZivanja nisu bila pred-
videna kod navedenih proizvodnih pokusa (§to je svakako manjak) i §to je Ekonomija

djelomice koristila naknadni kukuruz za direktnu ishranu stoke te §to su se silosi’

punili i drugom krmom, a detaljna evidencija poslova, kao i teZina koristene silaZe
nije bila vodena. Osim toga su specijalni uslovi fakultetskog dobra Maksimir uslov-
ljavali vece trodkove siliranja, nego &to je to sludaj kod ostalih ekonomija. Isto tako

nismo mogli dobiti detaljne podatke o gubicima i trofkovima siliranja ni za druge .

ekonomije, no kako je ba to_pitanje izvanredno interesantno, izvrili smo kalkulaciju
na bazi prosjeénih uslova siliranja kukuruza, koji se sjetka kod.silosa te ubacuje
u silo-trapove s masivnim uzduZnim zidovima. Uvodenje krmnih kombajna ée se taj
proces pojednostavniti, ubrzati i pojeftiniti.

Proizvodni trolkovi za 1 mtc silaZnoga kukuruza, iznosili su (prera¢. pomoéu
korig. normi) kod ko¥nje kukuruza kosilicom i ruénim utovarom 1 istovarom u pro-
* sjeku obih godina: _

171,38 Din za 1 mtc zelene mase, kraj prosj. netto-priroda od 600 mtc;‘ha.

To je, kraj danih uvjeta vrlo slabe mehanizacije vrlo povoljno. (U prosjeku pro-
izv. pokusa u Vukovaru i Vinkovcima za 1957. i 1958. godinu su iznosili... 206,43 Din
po 1 mtc netto-proizvodnje, t. j. nakon odbitka od 5% na gubitke siliranja).

Za proces siliranja (radna snaga, pogon sjectkare, istovarivanje i trakt. gaZenje
silaﬁe.' pokrivanje silo-trapa i amortizacija (uklj. 15%e indirektnih troZkova) ukalku-
lirali smo s ukupnim tro$kom od 46 Din/mtec, te bi prema tome ukupni trodkovi za
proizvodnju silanoga kukuruza i siliranja (600 mtc/ha netto-zelene krme) iznosili
128.683 Din/ha (beéz siliranja 101,08 Din). Od proizvedenih stoénih hraniva, iznesenih
u tab. 1, trebamo kao gubitke kod procesa siliranja i do koriStenja po stoci, odbiti
najmanje 10% netto-proizvedenih probavljivih surovih proteina i 15—20% Zkrobnih
~ jedinica — kod ispravnoga siliranja u silo-trapovima s masivnim’ zidovima.

! Prema tome imamo slijedeée odnose:
Netto-proizvodnja Prob. sur. proteini: Skrobne jedinice:

u silaznom kukuruzu : 634,6 kg/ha 11.875 kg/ha
U silaZi: _ '

a) Kod gubitaka (= 10% =571,1 — 15% — 10.094 ,,
Ol -) [ i — 10% = 5711 ,, — 20% = 9.500
Proizv. trodkovi’ u kuk. silaZi: {

2a 1 kg prob. sur. proteina 225,32 Din

za 1 kg Zkr. jedinica kod 15% gubitaka 12,75 Din
za 1 kg 8kr. jedinica kod 20% gubitaka = 13,55 Din

Iako ¢e se vjerojatno prosj. gubici na 3kr. jedinicama kretati u praksi oko 20%,
uzet ¢emo u dalji ratun gubitke od 15%, koje moZemo odekivati samo kod vrlo
pomnog siliranja kukuruza s 25—33% suhe tvari i velikim udje.lom klipova u
voitanoj zriobi.
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Iz toga slijedi, da i kod vrlo pomnog siliranja s malim gubicima, proizv. trofkovi
stofnih hranjiva rastu (u prosj. obih godina): ' o
cd 159,25 Din za 1 kg prob. sur. proteina u nakn. (silaznom) kukuruzu
na 225,32 Din u silaZi, odn. za 41,49%, a '
od” 8,56 Din za 1 kg Zkrobnih jedinica u nakn. kukuruzu
na 12,75 Din (kod 15% gubitaka), t.j. za 48,95%, odn,

na 13,55 Din (kod 20° gubitaka), t.j. za 58,29%.
Kako vidimo, proizvodni trofkovi stoénih hranjiva su u silaZi znatno veéi od

_proizv. trofkova hranjiva u samom silaZnom kukuruzu. Zato trebamo procesu silira-
nja posvetiti naroditu paZnju, jer ti gubici mogu biti znatno veéi — narodito kod
uskih, otvorenih silo-trapova.

~ Iako nam u konkretnom sluéaju ispada prosj. cijena kostanja za 1 kg Skrobnih
jedinica u silaZi niZom nego u livadnom sijenu, ona se ipak kreée u okviru cijene
kostanja 3kr. jedinica u djetelinskom sijenu. Da smo Zetvu mogli obaviti kombajnima,
3to ée u bliskoj buduénosti biti sluéaj na velikim ekonomijama, bili bi proizv. trogkovi
po 1 ha znatno niZi, a u vezi s time i proizv. troS§kovi stoénih hranjiva u silazi —
no uvodenjem pravilne mehanizacije kod ko¥nje livada i djetelista, te dosuSivanjem
sijena pomoéu ventilacije, postigli bi i smanjenje proizv. troSkova za stoéna hranjiva
u sijenu — iako ne u toj mjeri kao kod silaZnoga kukuruza. ’

Proizv. troskovi za pojedine vrste krme, izneseni su u tabeli 5.

TABELA 5.

Pond. prosj. netto-cijene kostanja za 1 mic pojedinih vrsta krme (1957. i 1958.)
Erzeugungskosten je Netto-dz. Futter (Gewegenes Mittel fiir 1957. u. 1958.)

KULTURA Pasa Sijeno | Zel. krma | Kuk. silaza
(Kultur) (Weide) (Heu) (Griinfutter) | ' (Maissilage)
Prir. preg. pasnjaci 114,66 Din 53454 Din. | _ e
(Umtriebsweiden) | (75,77—200,23) |(516,34—552,73) | = -
Zasij. preg. pasnjaci | 147,34 Din ; _ _
(Ang, Umtriebsw)  |(110.69—183,52) | °83,89 Din e e T
Prirodne livade 115,17 Din 506,33 Din
{Dauerwiese) (72,93—168,63) | 401,21—653,96 == -
Djet.-travne smjese . 470,46 Din 127,32 Din
(Kleegras) 71,84 Din | 439 35 543 91) |(120,51—134,13) -~
Nakn. sil. kukuruz 171,37 Din 238,30 Din_
(Sil.-Zweitfrucht) == 7 o (146,19—196,57) |(213,55—269,52)
Oz. ra. za zel. krmu | ) | 18822 Din | .
(Wi-Griinroggen) = e (153,14—183,30) | .~ —
Dz. grahorica + oz ' 167,62 Din |
grasak + oz raZ - - (153,24—181,99) N
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Kod djet-travnih smjesa bili su proizv. tro$kovi za pasu, sijeno i zelenu krmu
najnizi, radi visokih priroda.-Cijene kostanja 1 mte. zelene mase kod nakn. kukuruza
i ozim, meduusjeva su gotovo izjednadene.

‘Razlike izmedu najniZih i najvisih troskova kod iste kulture i koriStenja su vrlo
velike, te ukazuju da se prosjedni trofkovi mogu znatno sniziti.

4. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCCI

Osim proizvodnje ispitanih krmnih kultura i nadina njihovoga koristenja, 1shrana
stoke bazira i na drugim poluminoznim krmivima, kao i na koncentratima, koji nisu
bili obuhvaceni u.na$im pokusima. Medutim ta krmiva predstavljaju, kako u eksten-
zivnom, tako i u intenzivnom stodarstvu vainu komponentu krmne baze — iako razli-
¢ite struktyre obzirom na intenzitet stoéarstva.

Zelimo 1li dobiti cJelovit pregled cijena koétama stoénih hranjiva u glavnim
vrstama krme, moramo ih takoder uvrstiti u komparaciju. To iznosimo u tab. 6, gdje su:

a) izneseni proizvodni troSkovi za voluminoznu krmu iz nasih proizvodnih pokusa
u ponderiranom prosjeku svih utvrdivanja tokom obih godina;

b) proizvodni tro¥kovi stoénih hranjiva u ostalim kulturama i njihovim nuspro-
izvodima, koji se mogu, odnosno proizvode na istom dobru, a na bazi prosj. cijena
kostanja 1 kg krmiva iz “ostalih proizv. pokusa, gdje je ostvarena visoka proizvodnja
uz niske proizv. trokove te -

¢) cijena kostanja stoénih hranjiva u trznim koncentratima i sijenu, gdje su
cijene za Zitarice iznesene kao prodajne cijene, koje bi postiglo dobro, a kod koncen-
trata, poljopr. industrije za oko 1 Din po 1 kg vise od prodajnih (radi pokriéa troskova
do Ekonomije. (Vidi tabelu 6).

TABELA 6. _
_ Prosjeéne ponderirane cijene koStanja 1 kg stofnih hranjiva za obje godine
(Durchschnittliche, gewogene Gestehungskosten je 1 kg in beiden Jahren)

: Odnos c. k. 1 kg
Skr. jed.: 1k
2 . PrOb'rgur' D}II'O t. Skrob. jedinice prob.:lsur_ prcgﬂ;
Vrsta koristenja (Verd. Roh- kg (St. E) (Kcatenvers:
(Nutzungsweise) . Dbrotein) I hiiltniss 1 ke
= Ho L . St.E.:1kg
Din/kg | Rel. | Din/kg | Rel. | verd. Rohprot)

' Ispasa (Weidenutzung)

Prir. preg. padnjaci 50,47 100 9,01 100 1:5,60
(Umtriebsweiden-Dauer- -

griinland)
Zasijani preg. padnjaci 47,21 935 1143 . 1269 1:4,13

(Angesite Umtriebsweiden)

Pasa na livadama iza II. : ;
odn. ITI. otkosa 48,46 96 8,98 99.7 1:5,40

(Nachweide auf Wiesen)

Pasa na djet.-travnoj smj. 21,73 43,1 6,34 70,4 1:343
(Weide auf Kleegras)

Prosjek za ispasu 46,89 92,9 9,35 1038 1:5,01

(Mittel f. Beweidung)
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. ngs c. k. 1kg

Prob. sur. prot. o .jed.:1kg

Vrsta koristenja - (Verd. Roh- Ski‘gb'(slfd;:f;“’e : Prxow_r. prot.
(Nutzungsweise) protein) ’ }fﬁltnis;l‘ierktg
— St. E.: 1 kg

Din/kg | Rel | Din/kg | Rel. | verd.Rohprot)

Sijeno s travnjaka (Heu v. Wiesen u. Weiden)

(Mittel)

Prir. livade (Dauerwiesen) 89,12 176,6 13,80 153,2 1:6,45
Stara zasijana livada 118,22 2342 20,99 233 1:563
(Alte Wechselwiese) _ )
Bijeno s prir. preg. pasnjaka 77,05 152,7 15,39 170,8 1:5,01
(Weideheu) - .
Sijeno sa zasijanih painjaka 88,54 175,4 15,41 ’ - 171,0 1:5,75
Prosjek za sijeno iravnjaka

. (bez stare zasijane livade) 86,37 171,1 14,30 158,7 1:5,97
(Mittel f. Heunutzung auf .
Wiesen u. Weiden) ' _ o

Sijeno.s djetelinsko-travnih smjesa (Heu v. Kleegras)
Prosjek (Mittel) 62,68 124,2 13,10 1454 1:478
Ozima zelena krma (Griinfutter v. W.-Zwischenfriichten) -
.Ozima ra za zelenu krmu 88,54 1754 13,76 1527 1.:6,43
(Griinroggen) :
Oz. orahorica, gradak i rai 72,91 1445 15,21 168,8 1:4,79
(Wi-Wicken -+ Wi-Erbse -
+ Wi-Roggen)

Prosjek za ozimu zelenu krmu 80,72 1599 1449 1608 1:557

-Zelena krma s djetelinsko-travnih smjesa (Griinfutter v. Kleegrad)

Prosjek (Mittel) 7 46.57 923 1182 131,2 1:3,94
Silazni kukuruz i kukuruzna silaza (Silomais u. Méis-Silage)

Naknadni sil. kukuaruz 159,25 3155 856 95 1:18,60
(Silomais als Zweitfrucht) - ' e
Kukuruzna silaZa kod

10—15?!« gubitaka 225,32 446,4 12,75 141,5 1:17,67
(Mais-Silage bei 10—15%

Verlusten)
Kukuruzna silaza kod

10—20%% gubitaka 225,32 446,4 13,56 150,4 - 1:16,63
(Mais-Silage bei 10—20%

Verlusten)
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Vrsta koridtenja
(Nutzungsweise)

Odnos c. k. 1 kg &

1 gkr. jed.: 1k
Pf%‘i}iu%é’lf “ | Skrob. jedinice prob? sur. pngt.
profein) kg (St. E) (Kostenver- ‘
haltniss 1 kg
St. E: 1 kg =
Din/kg | Rel. Din/kg. | Rel. | verd. Rohprot.)

Usporedba s drugom krmom s iman.ja uz visoke prirode (Ver‘gleich_ m. anderen

Kulturen im Eiggnbau bei hohen ha Ertrigen)

Kuk. zrno, c. k. =18 Din/kg
(Mais-Korner, Erzeugungs-

kosten 18 Din/kg) 3
Zob zrno, c. k. — 23 Din/kg
(Hafer, Erz. Kosten

= 33 Din/kg)
Seé. repa, c. k. =4 Din/kg
(Zuckerriibe, Erz, Kosten

.= 4 Din/kg)

' Stoéna masovna repa

c. k. = 2,50 Din/kg
(Massenriibe, Erz.-Kosten
= 2,50 Din/kg)
Glave i liS¢e Seerne repe,
¢. k. = 1 Din/kg
(Zuckerriibenkopfe u. Blitter
a 1 Din/kg)

276,92 5487
261,36

500 990,7

357,14

743,3

66,87 132,1

517,9

22,168 252,68 1:12,17 it

36,16 401,3 1: 7,23

26,67 206 1:18,74

40,32 4475 1: 8,86

11,75 130,4 _1: 567

Usporedba s kupljenim koncentratima i sijenom (Vergleich m. angekauften
: Kraftfuttermitteln u. Heu)

1:12,17 =

Kukuruz — zrno A 28 Din/kg 430,77 8535 35,40 3028

(Mais) : : : 2
Jeéam — zrno a 32 Din/k 400 792,6 4513 500,9 1: 8,86 :
(Gerste) :

Ermna smjesa GK za muzare _ .

a 30 Din/kg 176,47 3497 66,67 740 1: 2,65 ;
(Kraftfutter-Gem. f. Milchkiihe) =
Suhi rezanci a 18 Din/kg 382,98 7588 3647 404,7 1:10,50 5
(Trockensehn.) . - "3
Suncokret. saéma a 25 Din/kg 79,37 157,3 48,08 5336 1: 1,65
(Sonnenblumenschrott, extr.) ' ) ' X
Pieni€. mekinje 2 22 Din/kg 220 4359 44 488,3 1: 500 3

. (Weizenkleie) R
Osrednje livadno sijeno

.10 Din/kg 250 4953 32,05 355,71 1: 7,80 :
(Mittelgutes Wiesenheu) :
Osrednje liv. sijeno (u sludaju

nestadice krme 2 20 Din/kg 500 800,7 - 64,10 7114 1: 7,80 =
(Mittelgutes Wiesenheu in - ‘4

Mangeljahren) =3
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‘Smatramo, da ovi podaci govore sami za sebe. Pravilpim interpretiranjem izne-
travojeda, kod kojih je izbor krme vrlo §irok). Ne smijemo pak kod foga smetnuti
s uma, da se proizvodni troSkovi za prvu grupu kultura odnose prvenstveno na
proizvodne uvjete Sjeverozapadne Hrvatske, odnosno II. rajona. Ujedno moramo
imati u vidu, da oni mogu biti znatno veéi kod nepovoljnih uvjeta spremanja krme,
jer ¢e'u tom sluéaju gubici biti veéi nego oni s kojima smo mi kalkulirali (25% kod
preg. pasnjaka, 35—40% kod proizvodnje sijena, 10/15—20% kod siliranja i 5% kod
koriStenja zelene krme). Isto vrijedi i za cijene kostanja kod Zitarica i repe.

Naroéito velike razlike postoje kod proizv. trodkova proteinske komponente stofne
krme, tako da nas prob. sur. proteini u ¥eéernoj repi dodu 10 puta, u stotnoj repi
oko 7,5 puta, u kukuruzu, ako ga proizvedemo sami (i kraj c. k. od 18 Din/kg) za 5,5
puta, a u kukuruznoj silazi 4,5 puta skuplje nego kod pregonske ispage na prirodnim
pasnjacima. Najjeftinije moZemo ih proizvesti pa$nim koriStenjem djetelinsko-travnih
smjesa. Tu je 1 kg prob. sur. proteina stajao samo 21,73 Din, t. j. ni polovicu u odnosu
na ostale vrste pase, dok je u naknadnom silaznom kukuruzu dofao 7,5 a u kukuru-
znoj silaZi 10 puta skuplje od ispase na djeteliftu — a da ne govorim o cijeni ko#ta-

~ nja u koncentratima i repama. Jedino vrelo jeftinih proteina predstavljaju uz pasu:

zelena krma i sjeno s djetelinsko-travnih smijesa, li§ée i glave ¥eé. repe, ozima zelena
krma, suncokretova saéma i donekle sijeno. :

Za zimsku prehranu stoke, imademo jeftino vrelo proteina u sijenu djetelinsko-
travnih smjesa i pregonskih pa$njaka te u suncokretovoj sa¢mi. Nesto skuplji su
proizv. trofkovi u livadnom sijenu, no opéenito su oni u sijenu znatno jeftiniji nego
u drugim vrstama zimske krme. : X

Protein u Zitaricama je vrlo skup; a jo§ viSe u $eéernoj i stoénoj repi te sufenim
rezancima. U krmnoj smjesi za goveda je jeftiniji nego u kukuruznoj silaZi. Cijena
kotanja od 176,47 Din se odnosi na pribliZni sadrzaj prob, sur .proteina (17%) .Prob.
bjelanevne (iznad 14%) stoje oko 210 Din po 1 kg. Ako moramo kupovati sijeno,
kosta nas prob. protein naroéito mnogo za razliku od proizv. tro$kova u sijenu vla-
stite proizvodnje) uz osiguranje visokih priroda), jer su irZne cijene (uklj. dovoz)
2—4 puta veée. Tko nabavlja sijeno po 20 Din kg — a to je &esto sluéaj.u nepovolj-
nim godinama — naplaéuje ne samo prob. sur. protein, veé.i $krobne jedinice naj

_skuplje od svih vrsta krme! :

U pogledu proizv. troskova Skrobnih jedinica su razlike vrlo velike, no ipak
manje nego kod proteinske komponente. Najjeftinija je bila proizvodnja na prirod-
nom preg. pasnjaku u Novigradu s 5,61 din/kg, a onda u ispadi djet. travne smjese
sa 6,34 din/kg, no taj podatak se odnosi samo na jedan slué¢aj, to nam ne daje pravo,
da ga smatramo osiguranim. Inade je najniZa cijena ko$tanja utvrdena kod silaZnog
kukuruza (8,56 din/kg 3kr. jed.), a neSto visa je kod prirodnih pregonskih pasnjaka
(9 din/kg).

U prosjeku je 1 kg Skrobnih jedinica stajao kod ispase 9,35 din, kod zelene krme
s djet.-travnih smjesa 11,82 din, kod sijena djet.-travnih smjesa 13,10 din (za 45,4%
viSe nego kod prir. paSnjaka), a kod sijena s travnjaka ... 14,30 din (za 58,7% vise
nego kod prir. paSnjaka), ne ratunajuéi u prosjek skupu proizvodnju na lofe zasi-
janoj livadi, koja je bila na izmaku. U kuk. silaZi dolazl na 12,75 din, ako imamo
samo 15% gubitaka pri siliranju i vadenju. . . _

Znatno skuplje proizvodimo 8kr. jedinice u zrnu (kuukruz za 152,6%, jetam za
301,3% viSe nego na prir. preg. painjacima), a vrlo skupo u sto¢noj repi (za 347,5%
skuplja). I u liéu Secerne repe, kao i u ¥eéernoj repi stoje krobne jedinice vise, nego
Sto se to moZe ocdekivati. Kraj toga smo uzeli vrlo niske troskove za glave i lisée
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%eé. repe, t. j. 1.— din/kg*. Kako se lisée Seé. repe moZe u svjezem stanju hraniti
samo kroz kraéi period, a najveéi dio treba silirati, povisuju se u silazi ti proizv.
trodkovi za 43,7% kod prob. sm. proteina i za 47% kod 8kr. ekvivalenata (manji tro-
Skovi siliranja nego kod kukuruza, jer otpada sjetkanje, ali veéi gubici).

Kod nabavljenih koncentrata je cijena ko$tanja $krobnih jedinica vrlo visoka,
a najveéa kod krmne smjese) skoro 2 X tako skupa kao u kukuruzu, nabavljenom
po 28 din/kg). Uzeli smo u komparaciju znatno jeftiniju smjesu, bez vitamina i anti-
biotika. Isto vrijedi i za sijeno, ako nas stoji 20 din po 1 kg.

Usporedimo 1li nase relativne brojke s vanjskim rezultatima, vidimo da postoje
znatne razlike u relacijama. Kod nas (uzev$i ispasu na prir. preg. paénjacifna = 100),
relativni proizv. troskovi za Skrobne jedinice u sijenu ispadaju niZi nego kod veéine
ostalih autora. To vrijedi u jo§ vefoj mjeri za silazni kukuruz i za kukur. silazu.
Koncentrati su obi¢no kod nas skuplji. Najvise se naSe relacije pribliZuju rezultahma,
koje je dobio Hamilton (5) za Englesku.

Prema Kisu (2) ispadaju sve kulture kao i koncentrati relativno znatno skuplji
nego kod nas (u odnosu na ispaSu), narolito obzirom na cijenu koitanja prob. sur.
proteina, Ali i kod 8krobnih jedinica su relativne cijene kostanja kod ostalih kultura
znatno vece.

-Buduéi kod travojeda imademo moguénost Sirokog izbora krme, prosjecne ‘cijene
kodtanju stoénih hraniva, iznesene u tab. 6) predstavljaju najvaZniji kriterij za pla-
niranje njihove krmne baze.*

Smalcelj (32—34) smatra, da kravu od 3000 1 mlijeka s maks. dnevnom mljeé-
nodéu od 20—22 kg mozZemo. bez ikakvog dodavanja koncentrata prehraniti kvali-
tetnom voluminoznom krmom, Kao grani¢ni faktor u primjeni voluminozne krme
imamo ili preveliku koliéinu vode u krmi ili previSe balasta. Nadalje je vaZna pro-
sjedna probavljivost krmiva. Ona moZe biti niska (60—65%) kod slabije produktivnih
krava, no kod vrlo visoke muznosti (35—40 1 mlijeka dnevno), mora porasti do 85%,
t. j. izbor voluminoznih krmiva je ogranifen na najbolju krmu, a udio specif. kon-
centrata se znatno poveéava Medutim on smatra, da krmu treba tako izbalansirati,
da godidnji udio koncengrata ne prelazi 12—15% (odn. 30% u prvoj fazi laktacije).

Naravski da kod izbalansiranja krmne baze u odnosu na podmirenje potreba
" na bjeladevinama i hranidbenim jedinicama, u vezi gore navedenoga, a u cilju izbora
krme sa §to niZzi mcijenama koStanja tih hraniva, moramo voditi rafuna i o pod-
mirenju i balansu minerala (biostatski udio hrane) i stimulativnih sastojaka krme
(prvenstveno vitamina). f

Svakako se izbor-krme u racionalnoj poljoprivredi mora u prvom redu ravnati
prema ekonomskom momentu; t. j. skupoéi hranivih sastojaka u raznim vrstama
krmiva. To ¢ée biti u buduénosti sv eizrazitiji imperativ, jer ée se broj stoke veoma
povecati, a $to je jo 3vaZnije, proizvodnost po grlu e znatno porasti. Uslijed toga
ée ponuda mlijeka i mesa ve¢ u bliskoj buduénosti, biti neusporedivo veca nego
danas, §to ¢e (bez obzira na poveéanje standarda i izvoznih kapaciteta) dovesti do
pada cijena mlijeka, mlijeénih preizvoda i mesa. To ‘¢e se naroéito odraziti u cijeni
mlueka, jer ée predvidiva potroén]a po glavi stanovnlka i ukupno rasti znatno pola-

* U toj cijenl izneseni su pribliZni tro$kovi samo za Zetvu i prijevoz, dok su
proizv. troskovi prebadeni’'na korjen $eé. repe. Inaée bi glave i liSée Seé. repe morali
radunati s oko 1,50 din/kg &me bi porasla cijena koitanja stoénih hraniva za 50%.

* Kod sveZidera je izbor znatno vise ograméen i uv;etovan mnogim drugim
momentima. )
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‘ganijim tempom nego proizvodnja, a za e#iport suvifaka mlijeka (i mlije¢nih pro-
izvoda) postoje vrlo mali izgledi — za razliku od mesa.

Stoga razloga ¢e veé¢ u bliskoj buduénosti trebati mnogo vife voditi raduna o Sto
jeftinijoj i boljoj prehrani stoke, da se osigura rentabilitet, jer krma pretstavlja oko
60% ukupnih proizv. troEkova mlijeka. (Kod tova goveda' 75—80%).

" S druge strane moramo imati u vidu, da visokoproduktivna muzar amoZe pod-
nijeti vi¥e cijene stoénih hraniva od niskoproduktivne, jer se udio uzdrine krme
u odnosu na ukupne poirebe znatno smanjuje.

Bostari¢-Pisafié (35) donosi slijedeée relacije:
Kod tri krave iste teZine (550 kg), a razli¢ite muznosti:

A: 6,000 kg mlijeka godidnje s 3,5 % masti
A: 6.000 kg mlijeka godlﬁn,]e s 3,5 % masti

B: 4.000 EL] o 2 ” 4_% ”
C: 2.000 ,, ” ” n43% :
otpada: A B C
6.000 kg . 4.000 kg 2.000 kg

Pr.sur.pr.: Skr.j. Pr.sur.pr.: Zkr.j. Pr.sur.pr. 3kr.j.

UzdrZzna krma godisnje 110 kg 1095 kg 110 kg 1095 kg 110 kg 1095 kg
Produke. krma godisnje 330 kg 1500 kg 240 kg 1100 kg. 126 kg 580 kg

Ukupno 440 kg 2595 kg 350 kg 2195 kg 236 kg 1675 kg
Na proizvodnju otpada ‘75—%  57.8%  68.6% 50.1% 53.4% 34,6%
Na 1 kg mlijeka treba 73 g 433 g 88 g 549 g 118 g 838 g

Rel. spram krave A: 100.— 100.— 120.5 126.8 161.6 193.5

Iz ovoga je vidljivo, da za 1 kg mlijeka moramo kod krave s niskom muzno$éu
potrositi skoro 2 puta toliko 3kr. jedinica, nego kod vrlo visokoproduktivne krave.
' Ako od svih ostalih direktnih i indirektnih tro$kova, uzevii u raéun znatno visu °
amortizaciju za visokoproduktivne krave, odbijemo vrijednost stajskog gnoja (po
200 din/mtc) to ovi trodkovi optereéuju 1 kg mlijeka sa 6 din kod vrlo visoke proiz-
vodnje, 6.5 din~kod visoke, a 7.5 din kod niske proizvodnje.

Uzmemo li, da ukupni proizv. trofkovi smiju iznositi 20 din za 1 kg mlijeka, onda
za krmu ne smijemo utroditi vie od 14— din kod krave A, 13.5 din kod krave B
i 12.5 din kod niskoproizvodne krave C za 1 kg mlijeka. U tom sluéaju prosj. trosak
za sva sto¢na hraniva ne smije premasiti:

za 1 kg prob. sur. proteina : 1 kg 3krobnih jedinieca:

kod krave A) 6000 kg mlijeka 191.78 din 32.33 din
kod krave B) 4000 kg mlijeka : 153.41 din 24.59 din
kod krave C) 2000 kg mlijeka 105.93 din 14.91 din

Iz ovoga slijedi, da kod sastavljanja krmnih obroka smijemo za slabo produk-
tivne krave kombinirati samo s vrlo jeftinim vrelima krme. Kod krave s 2000 kg
mlijeka godiSnje moZemo dakle samo koristiti one vrste krme kod kojih su proiz-
vodni troskovi niski (pa3a, zelena krma, silaza i sijeno), dok kod visokoproduktivnih
krava moZe prosj. cijean koStanja sto¢nih hraniva biti nepsporedivo veéa. Meudtim
5to veéi udio u krmnom obroku pretstavljaju voluminozna krmiva s niskom cijenom
ko&tanja prob. sur. proteina i kr. jedinica, to lak3e éemo moéi izbalansirati obrok i sa
skupim koncentratima. Buduéi su ko& njih i kod silaZnoga kukuruza -proteini vrlo.




skupi, trebat ¢emo ovu komponentu krme osigurati takvom krmom gdje su oni
jeftini.

Prema tome, i obzlrom na ekonomiénost pokriéa potreba na proteinima, moramo
takoder i kod visokoproduktivnih muZzara obrok djelomice pokriti krmom, gdje je
cijena ko#tanja prob. proteina niska, t. j. pasom, zelenom krmom, narotito djetelin-
sko. travnih smjesa i dobrim sijenom.

Prema proizvodnim troSkovima za stofna hraniva, iznesenim u tab. 6 i gore izne-
senom plafonu ekonomski podnosljivih cijena kostanja za krave raznih- kapaciteta,
moramo iz ekonomskih razloga izbaciti stanovite vrste krme. Tako ni kod najproduk-
tivnijih krava ne nalazimo ratuna za stofnu repu (uz c. k. od 2.50 din/kg), ni obzirom
na podmirenje $krobnih jedinica, a kamo li proteina. Sto je slabija muznost to se

" vife suzuje izbor krmiva. Isto vrijedi ako Zelimo jaée sniziti prolz\r. troskove mlijeka.
(Ispod 20 din/kg).

Jo& vife to moramo imati u vidu obzirom na granice cijena koitanja sto¢nih
hraniva kod tova stoke-i prirasta pomladka. (Kod tova udio krme premaéuje 75%
proizv. troikova).

U vezi s proizv. troikovima i gore unesenih momenata, trebamo jog ukratko
nabaciti pitanje prednosti i mana ispase te ishrane stoke zelenom krmom, silaom
1 ostalim yrstama krme. '

a) Ispasa

Budué¢i pa3njake i ispasu kod nas poznajemo samo s najekstenzi¥nijeg aspekta,
dolazi do podcjenjivanja uloge, koju bi intenzivno koritenje sistema ispaSe moglo
vréiti u naoj poljopr. proizvodnji. Vrlo intenzivni pasnjaci s pravilnim rezimom
ispae daju visoke prinose stoénih hraniva, kraj malih ulaganja u proizvodnju (vidi
tab. 2) te su uslijed toga kod ispa3e proizv. trofkovi stoénih hraniva najnizi. Prirodni
preg. padnjaci, gdje su bili vrSeni proizvodni pokusi, jo3 ni izdaleka ne predstavljaju
vrlo intenzivne padnjake, a i reZim ispaSe nije bio vrlo intenzivan.

Uz ispadu na intenzivnim dugogodi$njim i zasijanim preg: paSnjacima, postavlja
se pitanje i pasnog koristenja djetelinsko travnih smjesa. Dok njemacki struénjaci
(Klapp, Konekamp i dr.) stoje na stanovistu, da za njihove prilike imadu prir. pre-
gonski pasnjaci znatna preimuéstva, te da prinosi postaju to veéi; §to dulje se pa$njak
intenzivno napasuje, to se u Engleskoj i Danskoj za ispasu prvenstveno koriste travno-
djetelinske smjese (ley), obi¢éno kratkog trajanja.

Ovdje nije mjesto, da ulazimo u tfu problematiku, nego trebamo spomenuti, ‘da
¢e za humidna podrugja (II. i III. rajon) trajni, odn. dugoirajni preg. padnjaci imati
preimuéstva, dok se u aridnom sjeverozap. rajonu mogu visoki prinosi o&ekivati
samo uvodenjemn odgovarajudih djetelinsko-travnih smjesa, koje su prilagodene ispasi.

U vezi s time se postavlja kao vrlo hitan problem selekcije lucerne, koja podnosi -

ispadu kao, kao i padnih tipova trava za aridne uslove. (bujna lisna masa, dugi veget.
period, malo vlati, kasnozrelost, sposobnost gaZenja i velika sposobnost regeneracije).
S takvim materijalom moéi ée se postiéi jo§ daleko veéi prinosi i sigurnost.

Nesmijemo smetnuti s uma, da travnjaci i djetelinskotravne smjese, ukoliko’

imadu gust pokrov, imadu veéu lisnu povrSinu nego ratarske kulture. Uz to 3to
ispasom najjeftinije proizvodimo sto¢na hraniva, ona-predstavlja najzdravije drzanje
stoke te. omoguduje dulje koridtenje stoénog fonda, t. j. niZu stopu amortizacije za
skupa, visokoproduktivna grla.

Smatra se, da ispaSa — unatoé brojnim brojnim prednostima — ne dolazi u
obzir za velike pogone, odnosno, ako se koncentrira veliki broj krava (600 i vise)
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u jednom centru, ve¢ da u takvim pogonima treba uvesti prehranu stoke u staji
zelenom krmom i silaom. Iako izgon velikog broj goveda, te muZnja predstavlja
znatan problem, mislim da obzirom na sve prednosti koje predstavlja ispa%a treba
i u tim sluéajevima naéi rjefenje da se kod velikih stada osigura ispaSem samo oko
polovice dnevnih potreba, tako da stoka ide na pasu samo jednom dnevno (3—4 sata),
a ostalu krmu dobiva u staji. Naravski da u tom sluéaju preg. padnjak, odn. djetelin-
sko-travna smjesa moraju biti nedaleko staja — &to je uostalom postulat i za zelenu
krmu. t : 3

Predvidimo li, da 1 stoéna jedinica travojed a(500 kg. Zive vage) dnevno napase
30 kg, to kroz 170 pasnih dana (kod djetelinsko-travnih smjesa), iznosi po kravi
51.-mtc. zelene mase. U nasi mproizv. pokusima je bio utvrden prirast na djetelinsko-
travnim smjesama od 532 mtc/ha. Od.toga se oko 1/, mora u periodu bujnog porasta
(maj/juni) pokositi za silazu ili sijeno, te bi na pasu otpalo oko 400 mte/ha. Odbijemo
li 25% na neiskoriftenu koli¢inu, propasti ée stoka 300 mtc/ha. To odgovara za
5.8 krava, po 1 ha, ako svaka popase dnevno 30 kg. Jo§ nam ostaje oko 100 mtc./ha
silaZe ili oko 30 mic/ha sijena. Prema tome bi za poludnevnu ispa$u 600 krava trebalo
samo oko 100 ha travno-djetelinskih smjesa, ra¢unajuéi da ée stoka u proljeée popasti
vidée od 30 kg dnevno, a ljeti manje — uz jade prihranjivanje zelenom krmom i
silaZom u staji. Time smo dobar dio potrebnih hraniva dali stoei u vrlo probavljivom
6bliku, uz najniZe proizv. troskove i osigurali zdrav uzgoj stoke. Ne§to veéa povrsina
bila bi potrebna, ako se uz staje osnuju dugotrajni preg. pasnjaci — ukoliko to
klimatske prilike dozvole. Kod njih se mozZe period ispase produZiti na 180—190 dana.

Djetelinsko-travne smjese bi se trebale sijati uz staje — u izmjeni s ostalom volu-
minoznom krmom, koja sadrzi mnogo vode (zelena krma i silaZni kukuruz), jer ée na
taj nadin optereéenje troskovima prijevoza biti najmanje.

Ja¢im gnojenjem, boljim sni-jesama, a narod¢ito vrlo intenzivnim reZimom ispaSe,
moZemo ofekivati intenzivniji prirast i znatno veée prinose te bolje izjednaten porast
lokom vegetacije, nego §to smo ih postigli u proizv. pokusima. U’ tom slu¢aju bi se
povriine za ispaSu jo¥ prili¢no smanjile. Osim toga vrlo intenzivni reZim ispae sma-
njuje i gubitke ispod 25%.

b) Prehrana stoke zelenom krmom _

Iz rezultata na$ih istraZivanja proizlazi, da su cijene ko$tanja sto¢nih hraniva u
zelenoj krmi znatno vece nego kod ispafe (uz iznimku za silazni kukuruz, ali samo za
krobni ekvivalent). Kod ozime zelene krme su ti tro§kovi jednaki onima u sijenu. Me-
dutim ba$ kod ozimnih krmnih meduusjeva cijena ko$tanja nije od prvenstvene vaz-
nosti, jer oni imadu druge velike prednosti: smanjuje se period zimske prehrane stoke
i omogucéuje se poiteda djetelinskih komponenata u prolj. rastu kod\'ispaﬁe djet.-trav-
nih smjesa, ¢ime se osigurava nagomilavanje rezervnih tvari u korjenu te bolji i jed-
noli¢niji porast tokom vegetacije. Isto vrijedi i za one krmne meduusjeve, koji se
mogu koristiti u kasnu jesen (naroéito za stoéni kelj i uljanu rotkvu).

Bitno je pitanje, da li je jeftinije i bolje osigurati prehranu stoke od sredine maja
"do jeseni zelenom krmom ili ispa§om. U principu, a naroéito obzirom na cijene ko&ta-
nja stoénih hraniva, treba dati prednost ispasi, naroé¢ito kod mlade stoke i ne preve-
likog broja krava muzara.

Kod djetelinsko-travne smjese na Jelas-polju iznosili su proizv. tro§kovi za 1 kg:

prob. sur. prot.: skr. jedinice:
kod ispase 21.73 din 6.34 din
kod ishrane zel. krmom - 3222 ,, 11.68 ,,
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1 mtc zelene mase u padi (nakon odbitka od 25% stajao je ... 71.84 din, a kod
prehrane stoke zelenom krmom (uz odbitak od 5%) ... 120:51 din, dakle za 48.67 din;
odn. za 67.7% vise.

Kod kalkulacije troskova zelene krme, kosnja traktorom, ru¢no sakupljanje i uto-
var, te spre#ni prevoz) iznoesili su ti-troskovi (kod 2 objekta) ¢ak i 68 din pe 1 mic ze-
lene mase (uklj. i indir. trofkove).

Upotrebom pune mehanizacije (krmni  kombajn) se ti troskovi medutim mogu
znatno smanjiti. :

Ipak ostaje problem ogromnih prevoza krme s visokim sadrzajem vode narodito
kod visokih priroda, kako to ukazuje i Turina (36,37).

Stoga smatramo, da bi u principu trebalo tokom ljeta stoku samo opskrbljavati
- zelenom krmom u periodima zastoja porasta krme na paSnjacima, odn. na pogonima
s velikom koncentracijom stoke dohranjivati (uz ispagu). Osim toga kod vrlo intenziv-
nih pasnjaka i kod djet.-travnih smjesa imamo relativni suviSak proteina, koga treba
korigirati, bilo zelenom, bilo sofnom, odn. suhom krmom, bogatom na ugljiénim hi-
dratima. -

c) Silaza

- Giliranje krme za zimsku prehranu, kao i za perlod nestagice tokom vegetam]e,
pretstavlja bezuvjetno vrlo vaZnu polugu u osxguran]u stoke Jeftmom i zdravom
krmom,

. Kod toga kasm hibridi kukaruza imaju prvenstveno vainu ulogu, jer daju_ za
viSestruko vede prinose Zkrobnih ekvivalenata od svih ostalih krmnih kultura. Uslijed
toga moZemo kukuruznom silaZom prehraniti najveéi broj stoke s 1 ha, a to je vrlo
vaZan kriterij!

Proizv. tro§kovi 3kr. ekvivalenata su vrlo niski u silaZnom kukuruzu i zato ga
treba hraniti stoei u kretkom periodu prije siliranja. Iznijeli smo, da u silazi rastu za
41—50%, no jo$ uvijek su niZi nego kod sijena.

Nedostatak silaznoga kukuruza je u malom prinosu prob. proteina, ¢ak i kod viso-
kih priroda, tako da protein u kukuruzu ispada za 18% puta, a u silazi za oko 17 puta
skuplji od &krobnog ekvivalenta. Taj nedostatak se moZe ukloniti zdruZenom sjetvom
silaznog kukuruza s leguminozama ili sillranjem kukuruza s lucernom, crv. djetelinom
ili drugim lepirujatama.

' Znatno sniZenje proizv. trodkova ¢emo postici uvoden]em pnkladmh krmnih kom-
bajna, koji odgovaraju i za vrlo visoke prirode.

Medutim treba uz ispitivanje najproduktivhijih hibrida kukuruza izviditi priklad-
nost i drugih naknadnih i postrnih meduusjeva.

S_oitarié-l'isaﬁé i Gliha-Botié (38,39) su ukazali na to, da slatki sirak, a jo3 vise
stoéni kelj, daju veée prinose stodnih hraniva (narotito proteina) od kukuruza. Uz pri-
mjenu intenzivne agrotehnike utvrdili su Madari¢ i Matié (40) u Osijeku sa sl. sirkom
znatno veée prirode od kukuruza (do 1295.9 mtc/ha). I Savié (41) u VOJVodlnl je sa sl.
s1rkom imao vece prirode od kukuruza.

Konaéno ne smuemo zaboraviti, da do pred nekoliko godina silazni kukuruz nije
imao ni izdaleka onu vaznost, koju ima danas t. j. dok je za silafu bio sijan obi&ni
zuban ili osmak. Tek uvodenjem hibrida, koji daju ogromne prirode zelene mase i
velik udid klipova, kao i pravilnim uofenjem prednosti sjetve takvih hibrida, nastao
je kod nas taj revolucionarni preokret.
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Osim silaze naknadnih i postrnih meduusjeva, vrlo vaZna ¢ée biti i silaZa trave
s pregon. pasnjaka (koja je daleko bogatija stoénim hranivima, a naroéito prob. sur.
proteinom) nego silaza livadne tratine, kao i silaza djetelinsko-travnih smjesa (same
ili s kukuruzom).

Izvanredno brzim poveéanjem uzgoja §eéerne repe, kao i priroda po jedinici povr-
Sine uz pobijanje Cercospore, odn. uvodenjem otpornih sorata, poveéava se u perspek-
tivi u velikoj mjeri koli¢ina glava i liféa Seé. repe, a tim u vezi i njihovo siliranje.
Kako ih ne treba sje¢kati, trofkovi su neznatni (oko 15 din po 1 mte. za punjénje, zbi-
janje i amort. trapova). Medutim su gubici tokom procesa siliranja radi oneéi¥éenja
i sastava materije znatno veéi: oko 20% kod proteina 25% kod Skrobnih ekvivalenata.
Prema tome bi proizv. troskovi stoénih hraniva u silaZi ligéa Zeé. repe iznosili pri-
bliZzno: 96 din za 1 kg prob. sur. proteina.i 28 din za 1 kg Skr. jedinica. To je u odnosu
na sijeno ipak skuplje, dok su proteini u odnosu na kukuruznu silazu jeftiniji, a $krob-
ni ekvivalenti skuplji.

d) Sijeno i krmna.slama . -

Sijeno djet.-travnih smjesa je imalo najniZe proizv. troSkove za prob. protein od
svih vrsti zimske krme, a troskovi &krobnih jedinica su bili otprilike isti kao kod kuk.
silaZe. Prinos 3kr. jedinica po 1 ha je bio doduse znatno manji.

Upotrebom mehanizacije, boljih procesa suenja i dosusivanja polusuhog sijena
na sjeniku, mogu se znatno sniziti proizv. trodkovi i gubici, koji su sufenjem na tlu
vrlo veliki. Ti gubici su danas kod velikih pogona veéi nego u seljatkim posjedima, jer
ptije nastupa lodeg vremena teZe moZe intervenirati u cilju skupljanja i preventivnog
transporta sijena na sigurno mjesto. Zato ée drZ. i zadru?ni sektor morati &to prije

_ prijeéi na suvremeno susenje sijena, a koliinski smanjiti njegov udio u prehrani stoke

uz istovremeno znatno poveéanje spremanja krme u obliku silaZe.

Cijene koStanja stoénih hraniva u krmnim slamama i kukuruzovini nismo iznijeli-
(Ako ra¢unamo zobenu slamu po 5 dm!kg a prodati ju moZemo znatno skuplje, onda
1 kg prob. sur. proteina stoji 625 din, a 1 kg Skr. jedinica.. . 26.74 din. Raéunamo li
sjefkanu kukuruzovinu s 3.50 din/kg, onda nas 1 kg prob. sur. proteina stoji 175.— din,

‘a1 kg 3kr. jed. ... 23.33 din ako sadr# 15% 8kr. vrijednosti). Cijene koitanja su izv.
‘visoke za prob. sur. proteine, a osrednje do visoke za Zkrobne ekvivalente. Medutim

kod visokoproduktivne stoke jedva dolaze u obzir uslijed visokog sadrZaja balasta
i niske probavljivosti hranivih sastojaka. Kod ispade na vrlo intenzivnim padnjacima
mogu se dopunski davati radi poveéanja suhe tvari u izbalansiranju obroka, obzirom.
na to, da u prvoklasnoj pasi ima samo 16——20% suhe tvari, a probav].;ivost je vrlo
visoka,

Uslijed predvidenog velikog poveéanja sto¢nog fonda, kao i hladnog dr!anja stoke,
gdje treba viSe nastora, raste u velikoi mjeri potreba i potraZnja slame, pa ¢e ona i
stoga razloga imati u buduénosti znatno manji udio u prehrani.

e) Repa

Vidjeli smo, da su proizv. trofkovi ¥krobnih jedinica u eé. repi visoki, dok su u
masovnoj stoénoj repi vrlo visoki. Stoéna repa nema, kraj nadih klimatskih uvjeta,
perspektive u racionalnoj poljoprivredi. (Stoéni kelj, kod kojeg su proizv. troskovi nizi,
daje prema nasim istraZivanjima za oko 170% vise prob. sur. proteina i z8 50% vise
Skrobnih jedinica).
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-~ f) Koncentrati ] _
Potroinja koncentrata je velika u ekstenzivnoj, kao i u intenzivnoj poljoprivredi, = -
samo su njthov sastav i uloga druké&iji. Prema Wittern-u (42) iznosi potrodnja po glavi
pudanstva godiinje:’

Zitarice za ljudsku Koncentrati za sto¢nu S
ishranu: s prehranu: 4
Svjetska 1.32 mte 1.15 mte
Evropa R [ S 21
Zap. ijaéka- ; 1— 24 iy 1
USA - 08 66
. Nieadmls (43) je izradunao, da je u Zap. Njemnékm 1.953 [54. od trznih’ usjeva
otpalo na.ishranu stoke: ot
T _ krune Zjtarice 32%
2 krmne Zitarice : 4% - ’ 3
leguminoze . .. bB3% y j
i krumpir 41% 3
Seéerna repa ' 3%

Iz tabele 6 je vidljivo, da su cijene kostanja stoé. hraniva u zrnu Zitarica (ako ih ] !
proizvodimo i uz visoke prirode) visoke*, Ako pak kupujemo koncentrate onda su vrlo e
"-&ak i izvanredno visoke. *

' Zato kod koristenja koncentrata za ishranu goveda, treba narodito voditi raduna - e

0 moguénosti ¥to vefe ustede istih — osobito kod slabije produktivnih grla. Visokopro- %
duktivna stoka treba svakako koncentrate, ali moramp (uzev#i u radun i ostale krite- '
rije) koristiti one, gdje su stoéna hraniva jeftinija.

Proizvodadi, koji uzgajaju uljarice i %eé. repu, dobivaju odnosne nuzproizvode
jeftinije nego &to smo ih uzeli u radun, to uslijed toga imaju'i niZe cijene kodtanja. >

‘Kod krmne smjese GK je protein- jeftiniji nego kod veéine ostalih koncentrata, ali ; *
je 8krobni ekvivalent vrlo skup. Ima i smjesa, gdje su 8krobne vrijednosti jeftinije.

Krmne smjese imadu naroditu vaznost za sveZdere, dok je kod biljoZdera njihova 2l
uloga manja. Medutim i kod biljoZdera ¢ée intenziviranjem proizvodnje upotreba S
krmnih smjesa imati sve veéi znadaj, no tvornice sto¢nih krmiva ¢e morati voditi ra-
tuna o tome, da cijena koStanja Skrobnih ekvivalenata ne bude limitirajuéa.

Zavrino treba jo¥ spamenuti slijedece: :

a) U cilju prehrane 3to veéeg broja stoénih jedinica po 1 ha, bezuvjetno pripada g
‘silaZnom kukuruzu (hibridima) prvo mjesto obzirom na proizvodnju Skrobnih jedi- :
nica. Mi smo uspjeli postiéi korisni efekat od skoro 12.000 kg/ha u silaznom kuku-
“ruzu, 5t6 odgovara 9.500 do 10.000 kg 3kr. jedinica po 1 ha u silaZi. Da postignemo -
takav prinos, trebali bi po 1 ha postiéi prirod od 300 mtc dobrog livadnog sijena,
odn. 1.613 mtc. masovne stofne repe, odn. 649 mtc Seéerne repe, odn. 863 mte. zelene
krme ‘s djet-travnih smjesa ili 870 mtc pasel.

S. druge strane je proizvodnja prob. sur. proteina kod silaZnoga kukuruza niska.
Ona je u silaZi iznosila 571 kg/ha. To postizavamo s 272 mtc zeléne krme s djete-
linsko-travnih smjesa, odn. 286 mtc stodnoga kelja ili 223 mtc ispaSe na preg.
pasnjacima. »

i e e

g WIS O BN

* Kod Zitarica i Zeé repe, koje moZemo _pzodati znatno skuplje, nego ito su izno-
sili proizv. troskovi, bilo bi pravilnije ratunati cijene koStanja sto¢nih hraniva na bazi
‘prodajnih cijena. U tom sluéaju ée one biti jo¥ znatno vise.
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Ujedno treba spomenuti,- da su ukupni proizv. trodkovi po 1 ha kod silaznoga
kukuruza iznosili u prosjeku ... 101.086 din., t. j. 3 puta vife nego kod pfir. preg.
pasnjaka, a ... 128.683 din ukl]. siliranje. Zato je, i kraj visokih priroda, rentabilitet
kod obih pokusa sa silaZnim kukuruzom u prosjeku bio niZi nego kod ostalih vrsti

krme.

b) proteini su opcenito kod nas jo§ uvijek viSe deficitarna komponenta, nego
uglji¢éni hidrati. Iz tab. 6. je vidljivo, da_je odnos cijena kostanja (ili §krobne jedinice
u odnosu spram prob. sur. proteina) kod velikog broja krme takav da prob, sur.
proteini stoje preko 6 pa ¢ak i do 18 puta viSe nego Skrobni ekvivalenti. Treba
dakle povecéati koritenje paSe (i zelene krme) kod djetelinsko-travnih smjesa, kao
" 1 pregonsko koriStenje pasnjaka, gnojenih visokim dozama N, te udio krmnih lepir-
“njaéa na oranicama. U intenzivnoj poljoprivredi ima éak i suviSaka proheina- kraj
ispravnoga ‘izbora kultura, gnojenja i koristenja.

c) za razliku od ratarskih kultura, gdje su se tek utjecajem veceg bioloskog
potencijala odgovarajuéih sorata, a u najnovije doba i hibrida (uz gnojenje i ostale
mjere) mogli posti¢i visoki prirodi, Kod najveéeg broja krmnih biljaka taj se vaZan
faktor ne moZe uopde koristiti, jer je selekcija trava, djetelina i ostalih krmnih bi-
ljaka tek u pofetcima, odn. kod mnogih nije ni zahvaéena. Isto tako smo samo u vrlo
ograni¢enoj mjeri ispitali prikladnost stranih selekcija za nase prilike, Cak i za naj-
vaznije krmne biljke, (kao lucernu i crv. djetelinu s iznimkom silaZznoga kukuruza
u najnovije doba) imamo za Siroku praksu na raspolagangu nesortni i éegto proble-
matiéan sjemenski materijal. U sortnim pokusima, koje smo vréili ponajvi$e su stra-
ne selekcije pokazale znatno bolja svojstva od nasih dom. populaci;a S druge
strane je na$a sjemenska sluzba uvozila éesto bez konzultacue posve nepodesne po-
pulacije (kao na pr. talijansku merkantilnu lucernu za sjeverne rajone nase zemlje
te travno sjeme iz zemalja s posve drugim klimatskim uvjetima). Spomenuli smo, da
su prirodi silaZnoga kukuruza tek onda znatno porasli, kad su domacde sorte za zrno
bile zamjenjene podesnim hibridima, )

Prinosi stoénih -hraniva kod zasijanih padnjaka, livada, djetelinsko-travnih
smjesa i oz. meduusjeva, bili bi znatno veéi da je u proizv. pokusima bllD upotre-
leeno sortno sjeme — i da su smjese bile podesnije i bolje posijane. ’

Iznesene cijene kostanja stoénih hraniva vrijede viSe — manje, prvenstveno za
IL rajon i za danu organizaciju poljoprivrede.

Problem ekonomike proizv. trodkova sto¢nih hraniva ku$ali smo osvijetliti u
okviru podataka iz proizv. pokusa, kod kojih je sudjelovao Zavod za spec. proizvodnju
bilja Poljopr. $um. fakulteta. No ‘kako sve kulture i naéini koristenja nisu bili za-
atuphem na svim objektima, dok su uslovi proizvodnje kod razmh ekonomija bili vrlo
razliéiti, a knpgovodstvem podaci nisu uvijek bili potpuni, izneseni proizv. troskovi
imadu samo relativnu vrijednost. Buduéi da su proizvodni trodkovi stoénih hraniva
u intenzivnom stodarstvu izvanredno vaZan kriterij krmne baze, . smatr&mo da bi
takva istrazivanja kod raznih kultura i naéina koristenja trebalo organizirati kod
nekoliko reprezentativnih dobara s ispravnom mehanizacijom, a u raznim proizv.
podruéjima, u cilju da se ‘ovo pitanje &to bolje uzmogne rijesiti.

Izneseni proizv. trofkovi stofnih hraniva ée se moéi jo§ znatno sniziti, naroélto
kod nekih kultura:

a) ako povefamo prinese stoénih hramiva po jedinici povriine, prvenstveno pra-
‘vilnim gnojenjem, uvodenjem u sjetvu ispravnog sortnog sjemena, pravovremenom
sjetvom odgovarajuéih smjesa i pravovremenim koristenjem;
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b) ako smanjlmo gubitke veé proizvedenih stoinih hraniva od polja do mo-.

menta koritenja po stoci. To narofito vrijedi za proces suSenja sijena, reZim ispaSe
i siliranj¢. Kod suSenja sijena treba osigurati takvu mehanizaciju da se, uz niZi
utrosak, smanje i veliki gubici. Uvodenjem dosudivanja sijena na sjeniku smanjuju
se takoder u velikoj mjeri gubici kod sufenja sijena;

c) ako smanjimo proizv. trodkove voluminozne krme po -jedinici proizvoda. To je

u prvom redu problem ispravne i po moguénosti potpune mehanlzacije, a ujedno i
problem bolje organizacije poljopn\rredne ‘proizvodnje.
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DIE ERZEUGUNGéKOS’l‘EN DER TIERISCHEN NKHRSTO‘FFEfNHEITEN_..
: UND DIE PROBLEME D. FUTTERBAUES ]
(Zusammenfassung)

Die vorliegende Arbeit bringt die Gestehungskosten der tierischen Nﬁhrs‘toffe,
' welche bei Demonstrationsversuchen auf grossen Flichen seitens des Institutes
.f. Pflganzenbau der Universitat, Zagreb in den Jahren 1957. und 1958. ermitelt
wurden. Die -Futtererzeugnung beruhte hauptsichlich’ auf intensiver Diingung bei
niedriger Mechanisie stufe und bezog sich auf Griin — Salf — und Rauhfutter.
Zum Vergleich wurden die Gestehungskosten der Nihrstoffe bei Futtergetreide.und
Riiben aus dhnlichen Demonstrationsversuchen, sowie bei zugekauften Konzentraten
ecinbezogen. .

Die hauptsachlichsten Angaben iiber Dijngungsintesitﬁt, Aufwuchs und Net-
toertrag (wom Bruttoertrag wurden 5% bei Griintutter, 20% bei Heu und 25%
bei Weideaufwucks abgezogen) sind aus der Tab. 1. ersichtlich.

Die durchschnittl. Erzeugungskosten sind in Tab. 6 angegeben; woraus ganz
grosse Unterschiede ersichtlic%ugind.

Wir fanden besonders hohe Unterschiede in den Gestehungskosten des ver-
dautichen Rohproteins. Sie sind niedrig bei der Kleegrasweide, im Griin-
_ futter vom Kleegras und bei Umtriebsweiden, wohingegen besonders hoch im

Haferstroh, Riiben, Futtergetreide, Trockenschnitzeln und in der Maissilage.

Nicht ganz so gross waren die Unterschiede beziiglich der Stdrkeein-
heiten. Am niedrigsten waren sie wieder in der Kleegrasweide, beim Silomais
(wegen ausserordentlich hohen Ertrigen an.KStE, welche im Durchschnitt 11.875
kg/ha ausmachten) sowie bei Umtriebsweiden. Hoch waren sie beim Futterstroh,

ornermais, Zuckerriibe und Riibenblattsnage und sehr noch bei Hafer, Futter-
ribe und in den Kraftfuttermitteln.

Teilweise fanden wir noch f‘rﬁssere Unterschiede in den Gestehungskosten
der Nahrstoffeinheiten, als sie in der westeurop. Literatur angegeben werden.

Da die Gestehungskosten der tierischen Nihrstoffe fiir eine rentable Tierzucht
von grosser Bedeutung sind, bilden sie ein wichtiges Richtziel bei der Auswahl von
Futterkulturen und Nutzungsweisen, namentlich bei weniger produktiven Pflanzen-
fressern oder bei fallenden Preisen der tierischen Erzeugnisse. :

Imi Zusammenhang mit den ermittelten Gestehungskosten werden in der
Digkussion auch die anderen Probleme des Futterbaues béhandelt.
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