ISTORIJA KOMUNISTICESKOJ PARTII
SOVJETSKOGO SOJUZA

Trece, dopunjeno, izdanje, Moskva 1969, str. 735.

Potkraj god. 1968. u SSSR-u je objavljeno treée dopunjeno izdanje udibenika:
»Istorija Komunistideskoj partii Sovjetskogo Sojuza«, koje se razlikuje od pret-
hodna dva izdanja, iako je kolektiv autora na felu s akademikom B. N. Pono-
marjovom ostao isti, osim $to je u meduvremenu jedan od autora umro (I. M.
Volkov). U ovom osvrtu ukazat ¢emo na neke osnovne razlike prema drugom
tzdanju, objavljenom 1963, zadrzavii se na novijem razdoblju — od sredine
30-tih godina do XXII kongresa KPSS god. 1961 — a samo se ponegdje
osvréuél na ranije razdoblje. Nafa paZnja bit ée uglavnom usmjerena na od-
stupanja od krittke »kulta liénosti« i njegovih negativnih posljedica, koju je
zapoteo XX kongres KPSS god. 1956. Cilj je ovog osvrta da samo ukaZe na
osnovne razlike dviju verzija. Obje naime potvrduju da se povijest Partije u
SSSR-u odvile veZe za trenutna polititka gledijta.

Autori treceg izdanja u predgovoru izridito priznaju tu povezanost s politidkim
promjenama, kad kaZu: »U trelem izdapju udfbenika ’Tstorija KPSS’ osvijet-
lien je Zivot i rad Partije ukljudujuéi njen raznovrsni 1 plodotvorni politieki,
ideoloski i organizacioni rad na osnovu odluka oktobarskog Plenuma CK Par-
tije god. 1964, (na tom plenumu razrijelen je svih dufnosti dotadadnp prvi
sekretar Partije i predsjednik Ministarskog vijeéa N. S. Hrui¢ov — dodao
Z. C)), XXIII kongresa KPSS i novog Programa Partije na dobrobit soviet-
skog naroda, u ime izgradnje komunistickog druitva, osiguranja mira i1 sigur-
nosti naroda i pobjede ideja marksima-lenjinizma« (III, 8),

Odhuke tih polititkih skupova odrazile su se ma preocjenjivanje niza ranijih
dogadaja, a ne samo za izradu posljednjeg poglavlja »Istorii KPSS« od XXII
kongresa 1961. do sredine 1969. Tu ¢emo tvrdnju argumentirati s nekoliko kon-
kretnih primjera.

U tretem izdanju iz dijela teksta posvebenog prikazu XVII kongresa SKP(b).
odrzanog 1934, izostavljen je ovaj pasus: »Do XVII kongresa Partije poste-
peno je stvoren kult lidnosti Staljina. S njegovim imenom pofeli su se povezi-
vati svi uspjesi u izgradnji socijalizma koje su ostvarili Partija i narod. Po-
sebno se neumjereno hvaljenje njegovih zasluga javilo na tom kongresu. Uvje-
ren u svoju nepogrelivost, Staljin je pofeo napudtati lenjinske principe i norme
partijskog ¥ivota narufavajuéi princip kolektivnog rukovodstva i, udaljujudi
se od masa, dopustio je sebi niz zloupotreba svog poloZaja. Sve jale su se po-
dele javljati negativne crre njegova karaktera: grubost, nelojalnost prema ruko-
vodeéim partijskim radnicima, neprihvaéanje kritike, ignoriranje kOIEk‘i}{'_‘Og
mnijenja i administriranje. Nenormalna situacija koja je nastala u Parup u
vezi s kultom li¢nosti izazvala je otpor dijela komunista, osobito starih lenjin-
skih kadrova, prvenstveno onih koji su bili upoznati s testamentom V. I Le-
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njina.! Oni su smatrali da je dollo vrijeme da se Staljin premjesti s poloZaja
generalnog sekretara na drugu duinost« (LI, 486)

U istom dijelu teksta, u prikazu ubojstva S. M. Kirova,? izostavljene su ove
rijedi: »Ubojstvo 5. M. Kirova tefko se odrazilo na fivotr Partije i drfave. Ono
je potpuno omogulilo razvoj kulta li¢nosti. Swaljin je iskoristio ubojstvo kao
povod za organizirani obratun sa svim njemu nepocudnim ljudima. Uslijedila
su brojna hapfenja. Bilo je stvoreno nalelo masovnih represalija 1 najgrubljeg
narufavanja socijalisticke zakonitosti« (11, 486).

1 prikaz provjere i zamjene partijskih dokumenata u razdoblju 1935—1936,
kada je mnogo ¢lanova iskljudeno iz Partije, v treem izdanju znatno je skra-
¢en. Pored ostaloga izostavljena je ocjena da je ispravljanje nepravilnosti u
uvjetima »kulta li¢nosti« teklo spore 1 nedosljedno. Na kraju ovog poglavlja
u tredem izdanju dana je samo ova zakljulna refenica: »Umjesto svega poslije
ubistva 8. M. Kirova bio je proveden niz mjera koje su narulile socijalistiku
zakonitost« (III, 438).

Izostavljanjem citiranih tekstova znatno je ublaZena kritika »kulea lidnostic,
ali nije potpuno izostavljena, jer se prikazi partijske-polititkog rada u razdob-
lju »dovriene izgradnje socijalizma«, od god. 1937. do podletka drugoga svjet-
skog rata, bitnije ne razlikuju. Oba izdanja govore o raskoraku izmedu teorije
i prakse kod Staljina, o krlenju partijskih normi i narufavanju socijalistitke
zakonitosti 1 optuzuju JeZova i Beriju za uvodenje terora. Mnogo su vede
razlike u teoretskom pogledu.

U drugom izdanju otvoreno se govori o Staljinovim teoretskim pogrefkama
na XVIIT kongresu SKP(b) god. 1938. »Isto tako je J. V. Staljin, osvjetljava-
juéi u referatu pitanje driave, dopustio nepotpunu ocjenu lenjinistitkog teoret-
skog nasljeda. On je sveo znalenje genijalnog djela V. 1. Lenjina ’'Driava i
revolucija’ na zaStitu marksistitkog udenja od oportunistitkog iskrivljavanja
i ignorirao Lenjinova djela o diktaturi proletarijata i socijalistitkoj driavi
napisana u razdoblju poslije Oktobra, te sebi pripisao svaki daljnji razvitak
nauke o drfavi. U ocjeni funkeije sovjetske drzave od Oktobra do pobjede
socijalizma Staljin je nepotpuno ocijenio privredno-organizatorski 1 kulturno-
obrazovni rad organa driavne vlasti koji u tom periodu nisu dostigli dovoljno
snazan razvitak« (II, 508).

'U svom »Pismu kongresue, izdikiiranom stenografu u nckoliko navrata potkraj
god. 1920. Lenpin je o Staljinu pored ostalog iznio:

»Staljin je krajnje grub, a ta mana, koja se moZe slobodno tolerirati medu nama i u
kontaktima medu nama komunistima, postaje mana koja se ne mofe tolerirati kod
nekoga koji je na polofaju generalnog sekretara. Zbog toga predlalem da drugovi
razmotre metodu kojom bi Staljin bio uklonjen s ovog polofaja i kojom bi jedan
drugi fovjek bio izabran, fovjek koji bi se izmad svega razlikovao od Staljina u
samo jednoj kvaliteti, to jest u vefoj toleranciji, veéoj &estitosu, veloj dobroti i
palljivifem odnosu prema drugovima, s manje kapricioznom dudi, 1 sl

Ovo pismo bilo je stavljeno na uvid delegatima XIII kongresa Partije, god. 1924,
fini se ne svima, koji su o njemu raspravljali. Ali kongres nije usvojic Lenjinovu
sugestiju zadrfavii na mijestu prvog sekretara Staljina, koji je prihvatio kritku,
da ne bi ojaao pozicije Trockoga.

Lenjinovo »Pismo kongresnx s jo¥ nekim dotad ncobjavijenim Lenjinovim radovima
bilo je podijeljeno delegatima XX kongresa KPSS god. 1956. i iste godine objavljeno
v »Komunistue, te uneseno u nove izdanje Lenjinovih Sabranih djela. _

? 8. N. Kirov, zamjenik prvog sekretara Partije i sekretar Lenjingradskog komiteta,
ubijen je pod jo¥ uvijek nedovolino rasvijetljenim okolnostima potkraj god. 1934

162



Umjesto toga u trefem izdanju se kaZe: »Polazeli od ideja Lenjina, Staljin
je u uvodnom referatu CK uzdigao postavku o moguénosti izgradnje socija-
lizma u jednoj zemlji, v Sovjetskom Savezu, §to je imalo veliko znalenje za
perspektive razvitka sovjetskog socijalistitkog druStva na putu ka komunizmu.
Kongres je osudio pogreine poglede o odumiranju drfave u socijalizmu, sma-
njivanju kompetencija i slabljenju drzavnih organa. Sirenje takvih pogleda bilo
je prepuno velikih opasnosti u uvjetima kad je SS5R bio jedina socijalistidka
zemlja v svijetu i nalazio se u okruZenju neprijateljskih kapitalistikih driavae
(111, 454),

Razlike u iznesenim stavovima su goleme. Treéim izdanjem Staljin se u teoret-
skom pogledu u potpunosti rehabilitira. To u isto vrijeme znadi da ono indi-
rektno ignorira dio Lenjinova udenja o odumiranju socijalistitke driave i
stvaranju demokratskog i decentralistitkog druftva, posebno Lenjinovih napisa
o znalenju uvodenja radnitke kontrole i o razvitku sovjeta kao organizacionog
oblika socijalistitke vlasti koji ée omoguditi postepeno uvlafenje ¥irih drutve-
nih slojeva u poslove upravljanja socijalisti¢kimn druftvom. Umjesto toga po-
novo se afirmira Staljinov princip o jadanju socijalistitke drzave oplenito, bez
razgraniavanja dva osnovna plana: vanjskopolitidkog 1 unutralnjepolitickog.
Naime, u tadalnjim uvjetima sovjetska drfava zaista nije mogla odumirat
prema vani, u smislu svoga jedinstvenog obrambenog potencijala, vanjske po-
litike i sl. Ali na unutranjem planu, u upravljanju poslovima proizvodnje 1
raspodjele, te oplenito druftvenim slufbama, to nije bilo nemoguée.

Prikaz medunarodnih dogadaja uoéi drugoga svjetskoga rata, razloga sklapa-
nja pakta s Hitlerovom Njemalkom, sovjetskih akecija u prvoj fazi rata {pri-
pajanje Litve, Letonije, Estonije, Besarabije i Bukovine, sukob s Finskom) i dr.
u oba izdanja je jednak. Jednak je i prikaz uzroka neuspjeha nakon napada
Njemalke, osim kod ocjene liéne Staljinove odgovornosti. Iz treleg izdanja
izostavljen je dio teksta koji govori o tome da nije dovoljno iskoriften dvogo-
di¥nji period od sklapanja pakta s Njematkom za ulvriéenje obrambene modi
zemlje. Takoder je izostavljen dio teksta koji goveri o inicijativi tadainjeg
sekretara CK KP(b) Ukrajine N. S. Hru¥¢ova i komande Kijevskog vojnog
okruga da se ulvrsti granica, kompletira kadrovski sastav pograniénih jedinica,
nabavi potrebno naoru¥anje, evakuira 105.000 civilnih stanovnika i sl., na koju
se Staljin ogludio (usp. II, 540). Naoko sitan ispravak dan je i u tekstu o
angaZiranju &lanova CK u armiji u prvim godinama rata. Trede izdanje stavlja
L. 1. Brefnjeva na prvo mjesto, dok se u drugom izdanju njegovo ime spominje
nakon desetka drugih li¢nost.

Od dijela teksta o drugom svjetskom ratu za nas je posebno interesantan odnos
prema nafem narodnooslobodilalkom pokretu i socijalistitkoj revoluciji. U
tom pogledu treée izdanje unosi i jedan sitnijt ispravak, jer se u pasusu, u kojem
se govori da je pobjedonosno nastupanje Crvene armije izazvalo uspon narod-
nooslobodilatke borbe evropskih naroda protiv Hitlerovog »novog poretkas,
navodi i Jugoslavija. Ali se zato u dijelu o razvoju pokreta otpora u tredem
izdanju izostavljaju brojfani podaci izneseni u drugom izdanju, prema kojima
je god. 1942. u Jugoslaviji bilo 110.000 partizana, u Grtkoj 24.000, a u Alba-
niji 10,000 (II, 553), Inale se u oba izdanja narodnooslobodilatki pokret
Jugoslavije rijetko spominje, rjede nego sliéni pokreti u nekim drugim zemljama
koji su imali mnogo manje znalenje za pobjedu nad fafizmom.

Velike razlike postoje u pogledu ocjene ‘prvog poslijeratnog razdoblja, odnosno-
postjednjeg Staljinovog razdoblja. U tredem izdanju izostavljene su gotovo dvije
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stranice u kojima se kritiziraju stavovi iz diskusije o umjetnosti i filozofiji do
XIX kongresa Partije, odrianog god. 1952, zatim narulavanje sovjetske socija-
listicke demokracije, zloupotreba line liéne vlasti i sl. Potpuno je izostavljen
opis druge lenjingradske afere, Cije su Zrtve bili lanovi najuieg sovjerskog
rukovodstva: élan Polithiroa i predsjednik Gosplana N. A. Voznesenski |
sekrecar CK A, A. Kuznecov. Navodimo samo dio izostavijenog teksta:

»Na ideoloikom planu kult liénosti u tom razdoblju manifestirac se u produb-
liivanju jaza izmedu teorije 1 prakse, u ignoriranju kolektivne misli Partije
u stvaraladkom razvitku teorije. Staljin je smatrao da samo on ima pravo na
odluénu rijed u svim teoretskim pitnjima. To se negativno odrazilo na razvitak
drudtvenih nauka 1 na cjelokupni ideolotki rad Partije. U brofuri ’Ekonomski
problemi socijalizma u SSSR-u’ on je nepotpuno ocijenio znadenje robno-nov-
¢anih odnosa u narodnoj privredi i negirac moguénost predaje tehnike kolkozi-
ma, zbog toga 3to bi to profirilo sferu cirkulacije roba i toboZe udaljilo kol-
hozno-kooperativou  formu vlasniftva od opéenarodnog vlasniftva. Pogreino
je ustvrdio da je kolhozne vlasniStvo veé iscrplo svoje moguénosti i postalo
preprekom razvitku proizvodnih snaga. To je bilo protivurjeéno lenjinskom
planu kooperacije, stvarno je znalilo zaustavljanje kolhozne proizvodnje i
vodilo slabljenju saveza radnitke klase i scljadtva.

U ekonomskoj 1 drugoj literaturi dugo godina propagirane su pogreine i mark-
sisticko-lenjinistickom udenju suprotne teze, koje je Staljin proklamirao, o tome
da u socijalizmu kupovna mo¢ stanovniStva tobore uvijek mora biti iznad
proizvodnje. Tom se tezom zapravo opravdavao nedostatak niza najneophod-
nijih proizvoda u zemlji i nepravilno se orijentirali partijski, drZavni i privredn
organi« (LI, 623).

Izostavljanjem ovog i nekih drugih dijelova teksta znatno je ublaZena ocjena
Staljina u poslijeratnom razdoblju. Stavise, trefe izdanje ostavlja utisak da
vopée nije bilo pogrefaka.

Veée i za nas znalajne razlike pojavile su se i u ocjeni Rezolucije Informbiroa
iz god. 1948. U drugom izdanju se kaZe: »U procesu izgradnje 1 razvitka prija-
telistva socijalistitkih zemalja pojavile su se 1 odredene potelkoée. Veliku
wznemirenost u CK KPSS izazvali su odnosi s Komunistikom partijom Jugo-
slavije, i dr¥avni odnosi SSSR i Jugoslavije. U to vrijeme, kad su KPSS i kom-
partije zemalja narodne demokracije zasnivale svoje odnose u duhu marksizma-
-lenjinizma, rukovodstve KPJ je u nizu principijelnih pitanja zauzelo druga-
&ju poziciju koja je bila u suprotnosti s marksistitko-lenjinistitkim pogledima.
Korak po korak ono se udaljavalo od principa proleterskog internacionalizma
i srozavalo na pozicije nacionalizma. Informacioni biro komunistickih i rad-
ni¢kih partija, &ji je ¢lan bila 1 Komunistiéka partija Jugoslavije, razmatrao
je to pitanje i denio rezoluciju o stanju u Komunistitkoj partiji Jugoslavije'.
U svim svojim osnovaim postavkama ta je rezolucija bila ispravma. U njoj
je dana marksistitko-lenjinisti¢ka i principyjelna kritika pogrefaka rukovodstva
KPJ. Tu su odluku odobrile sve marksistitko-lenjinisticke partije. Rukovodstve
KP]J odbilo je da sudjeluje u radu Informbiroa i odbacilo sve krititke primjedbe
ne feleli &k ni razmotrid njihovu suitinu. Nesuglasice su dobile vrlo oftar
karakeer.

U procesu botbe za prevladavanje nesuglasica J. V. Staljin je dopustio ozbiljne
pogretke, Umjesto da razvije principijelnu i drugarsku krittku nepravilnih
pogleda i akcija rukovodstva KP], dokazujuci njihovo nepodudaranje s osno-
vama marksizma-lenjinizma, on je zapoéeo s narufavanjem normalnih drfavno-
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diplomatskih odnosa izmedu SSSR-a i Jugoslavije. Sve veze izmedu Komuni-
sticke partije Sovjetskog Saveza 1 KP]J bile su raskinute. Pod utjecajem nepri-
jateljske djelatnosti Berije i njegovih sljedbenika protiv rukovodstva KPJ bile
su istaknute neke neosnovane optuibe. U posljednje vrijeme Komunistigka
partija Sovjetskog Saveza je na vlastitu inicijativu poduzela odredene korake
radi uspostavljanja normalnih odnosa izmedu SSSR-a 1 Jugoslavije« (IT,
630—631).

Od toga opsefnog teksta ostale su u treCem izdanju samo prve tri redenice.
Drugo izdanje, istina, u potpunosti teoretski opravdava Rezoluciju Inform-
biroa polazedi od tadainjeg sovjetskog principa proleterskog internacionalizma
i odredenfa marksizma-lenjinizma, ali ipak osuduje neke postupke nakon
Rezolucije Informbiroa prema naloj zemlji ¢ posebno naglasava da su odnosi
normalizirani na inicijativu sovjetske partije. Iz treéeg izdanja uopée se ne vidi
da je bilo ikakvih pogrefaka u odnosu prema Jugoslaviji, pa prema tome ni
da su one ikada ispravljene. Naravno, beogradsku (iz 1955) i moskovsku rezo-
luciju (1956) o odnosima medu socijalistickim zemljama ne spominje ni jedno
izdanje. U oba izdanja jof se samo konstatira: »Politika prijateljstva i uza-
jamne pomodi, koju je provedila KPSS, postigla je punu pobjedu. Pojedine
greske koje su se javljale u odnosima s bratskim zemljama imale su prolazni
karakter« (II, 631 i I1L, 555). Dok se iz drugog izdanja bar vidi dio grefaka,
iz treleg se ne vidi nifta: ni koje su to gretke, ni prema kome su polinjene,
ni kada su ispravljene.

Poglavlje o borbi protiv »kulta lifnosti« i njegovih negativaih posljedica u
razdoblju do XX kongresa KPSS god. 1956. u tredem izdanju potpuno je novo.
Iz njega su u odnosu na drugo izdanje izostavljene sve kritike nepravilnog
rukovodenja poljoprivredom i grubog krienja zakonitosti, Ostavljen je samo dio
teksta o negativnoj ulozi Berije. Nigdje se ne spominju zasluge N. S. Hruflova
u borbi protiv negativnih posljedica »kulta li¢nosti«. Cak se 1 ne navedi da je
N. S. Hru$éov u rujnu 1953, izabran za prvog sekretara Partije. Skraéen je i
prikaz procesa rehabilitacije, ali je unesen popis petnaestak najznadajnijib
Zrtava »Cistki« iz razdoblja god. 1937—1938.

Prikazi XX kongresa KPSS gotovo su identiéni, samo je u trelem izdanjv
izostavljen epitet: historijski, i svuda izostavlieno ime N. 8. Hrudlova. Cak
su i neke njegove izjave pripisane Partiji. Sliéno je udinjeno i u opisu sukoba
s tzv. antipartijskom grupom (Molotov, Kaganovié, Maljenkov). Prema treem
izdanju tu su odtru i principijelnu borbu vodili élanovi i kandidati za Prezi-
dijum, te &lanovi CK od L. I. Breznjeva do N. S. Hruffova 1 N. N. Svernika.
Citalac treceg izdanja tek u opisu sjednice Vrhovnog sovjeta, u travnju 1958,
na kojoj je N. §. Hrudfov izabran za predsjednika Ministarskog vijeta, saznaje
da je gotovo pet godina ranije tzabran i za prvog sekretara Partije. O tome
se na istom mijestu kaZe: »Isto tako, Zivot je pokazao da je sjedinjavanje dviju
znadajnih funkecija u rukama jedne osobe bilo nesvrsishodno i neopravdano.
Ono je vodilo velikoj koncentraciji vlasti u jednim rukama, posljedica Cega je
bilo narv¥avanje principa kolektivnosti u radu i subjektivizam u pristupu rje-
favanju niza pitanja« {(II1, 586). Time poinje kritika kulta HruiCova.

Prikaz XXI kongresa KPSS god. 1959, na kojem se raspravljale o daljr}jem
ekonomskom razvitku SSSR-a, uglavnom je jednak. Velike razlike nastaju u
prikazu XXIT kongresa KPSS god. 1961, na kojem je obnovljena kritika »kulta
li¢nosti«. Ne samo da je kongresu skinur epitet: kongres graditelja komunizma,
koji je unijelo drugo izdanje, veé! je prikaz kongresa uglavnom sveden na
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objainjenja novog Programa KPSS iz kojeg je u potpunosti izostavljena tada
lansirana  Hrudlovljeva teorija opéenarodne drfave. Takoder je izostavljena
na Kongresu istaknuta teza o potrebi istodobne borbe protiv jugoslavenskog
»revizionizma« s jedne strane i albanskog »dogmatizma« s druge strane. Tom
kritikom albanskog »dogmatizma« i odbijanjem kineskog predstavnika Cu En
Laja da takvu kritiku prihvati zapravo je zapoleo buduéi sovjetsko-kineski
spor.
Vrlo intenzivna kritika »kulta lidnosti« i prenofenja odgovornosti za njegove
§tetne posljedice i na Ctlanove antipartijske grupe, koju je taj kongres razvio,
u trelem izdanju svedena je na jednu jedinu redenicu. »Principijelna marksi-
sticko-lenjinistitka kritika sluZit ée kao prepreka protiv zloupotrebe vlasti i
njenog iskoriftavanja u lidne svehe« (I11, 612). Koliko je to blijeda formulacija
u odnosu na postavke XXII kongresa KPSS, ilustrirat éemo samo jednim od-
lomkom iz drugog izdanja: »Slijedeéi lenjinske tradicije XXII kongres KPSS
rekao je Partiji 1 narodu istinu o Staljinovoj zloupotrebi vlasti i odluéno osudio
pogreSke, izopadavanja 1 duhu lenjinizma tude metode, koje su nastale u situa-
ciji kulta li¢nosti. Kongres Partije u potpunosti je utvrdio historijsku istinu
I svom snagom potcrtao odluénu ulogu Partije i narodnih masa u historijie
(111, 728).
Iz treleg izdanja izostavljena je doduSe vide spektakularna odluka o uklanjanju
Staljinovih posmrtnih ostataka iz Lenjinovog mauzoleja, koju je donio kongres
na prijedlog delegata iz Lenjingrada, grada koji je najvile osjetio teror stalji-
nizma. Ali je izostavljena i jedna nerealna voluntaristitka projekcija povezana
s dvadesetogodiinjim planom ekonomskog razvoja SSSR-a, donesenim na tom
kongresu, »U prvom desetljeéu (1961—1971) Sovjetski Savez izgradit le mate-
rijalno-tehni¢ku bazu komunizma i prestiéi u proizvodnji po stanovniku naj-
razvijeniju 1 najbogatiju kapiralisticku zemlju — SAD« (II, 737).
Buduéi da drugo izdanje zavriava prikazom XXI1 kongresa KPSS god. 1961,
otpadaju daljnje usporedbe. Mislimo da je to $to smo iznijeli dovoljno da do-
kafe nadu polaznu tvrdnju kako je historija KPSS povezana s trenutnim poli-
ti¢kim glediitima, Dok je drugo izdanje bilo izrazito na liniji tada dominantne
kritike »kulta lidnosti«, u tretem izdanju ulofen je maksimalan napor da se
koliko je god moguée umanji znalenje te kritike 1 posebno njenog glavnog
nosioca N. S. Hru¥ova. Pri tom se iSlo &ak tako daleko da je preduéen datum
njegova izbora za prvog sekretara, na mjestu gdje ga je trebalo navesu. Da to
nije sludajna gretka, potvrduje prikaz oktobarskog plenuma CK KPSS god.
1964. na kojem je N. S. Hru¥¢ov osloboden svih duZnosti. Odmah nakon toga
navedeno je da je za prvog sekretara Partije izabran L. I. Brefnjev. Ujedno je
Prezidijum Vrhovnog sovjeta imenovao za predsjednika Ministarskog vijeéa
A. N. Kosigina (III, 628).
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