stupanj istraZenosti te problematike omoguéava izradu sinteze, jer su opsefnim
analiriékim radovima obuhvalene i obradene u osnovi sve bitne komponente,
Najprirodnije je da tu sintezu ofekujemo iz pera B. Hrabaka. Posve je razum-
ljivo da je potrebno jof istraZivanja da bi se do kraja ispitali i znanstveno oci-
jenili sudjelovanje i doprinos pripadnika pojedinih jugoslavenskih naroda
oktobarskoj revoluciji i njihov utjeca) na razvoj revolucionarnog pokreta u
domovini. To se osobito odnosi na historiografiju radnitkog pokreta u Hrvat-
skoj jer o toj zmadajnoj problematici zasad nemamo znanstvenih radova.

Stanislava Koprivica-Qftrié

AHMED NAZECIC, Rad Jugoslovenskib odbora za pomot

gladnima w Rusiji, Prilozi za istoriju socijalizma, 1, 1964,
235—277.%

Akcija jugoslavenskih odbora za pomo¢ gladnima u Rusiji od 1921. do 1923
godine vrlo je slabo obradena u na¥oj historiografiji. Ako se uzme u obzir da
je ta pomoéna akcija bila dio firoke medunarodne akeije, te da je ujedno
predstavljala zaletak kasnmije Crvene pomoéi, smatramo da bi tome pitanju
trebalo posvetiti vide paZnje.

Tu je akciju prvi pokulao nauéno obraditi Ahmed Nazedié u raspravi »Rad
jugoslovenskih odbora za pomoé gladnima u Rusiji« objavljenoj u Prilozima
za istoriju socijalizma, a u svojoj je knjizi »Revolucienar Asim Behmen na
putevima Internacionalizmas, Sarajevo 1967, sir. 79—178, dac publicisticki
prikaz ove akcije.

U uvodnom dijelu rasprave »Rad jugoslavenskih odbora za pomoé gladnima u
Rusiji« Nazelié navodi vzroke gladi u Rusiji godine 1921. i prikazuje djelat-
nost medunarodnih humanitarnih organizacija. Opisujuéi ekonomsko stanje u
Sovjetskoj Rusiji i pomoénu akciju medunarodnog proletarijata i drugih pro-
gresivnih organizacija, autor se, uglavnom, sluzio podacima tadadnje jugoslaven-
ske periodike, Razumljivo je da autoru nije bila na raspolaganju originalna
izvorna grada, ali je svakako morao, $to je jedino metodolo$ki u historiogra-
fiji 1 pravilno, cobratiti paZnju na tada¥nju Stampanu gradu i na literaturu
koja se bavi tom problematikom. Ondainja jugoslavenska radnitka i gradan-
ska periodika nije mogla dati autoru vjerodostojne podatke, te, vjerojatno iz
tog razloga, pifuéi o uzrocima gladi, autor ne spominje jedan od najvainijib
— »ratni komunizam«.! Svakako su vaZni i oni uzroci gladi koje autor navodi:

* Kriti®ki osvrt na rad A, Nazedia napisao je B. Gligorijevié, najprije u Socijalizmu,
3/1966, 427—428, a =zatim oplirnije u Istorijskom glasniku, 2—3/1966, 207—214.
Ovaj prikaz je prilog diskusiji koju je pokrenuo Gligorijevié u Istorijskom glasniku.

»Ratni komunizam« je jedna faza u drultvenc-ekonomskom razvitku Sovjetske
Rusije u periodu od oktobarske revolucije do zavrietka eradanskog rata, a temeljio
se, izmedu ostalog i na rekviziciji poljoprivrednih viskova, koje su, kao i industrijske
proizvode, dijelili drfavni organi. Manji dio tih vilkova razdijeljen je po gradovima
za potrebe radnika u industriji, dok je vedi dio otifae na uzdriavanje Crvene armije.
Oplirnije o tome vidi: R. Lovrendié, Osnovni problemi ekonomskog 1 socijalnog
tazvoja SS3R-a od 1920. do 1941. god., I dio, Nastava povijesti, 1/1967, 28—38.
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katastrofalna sufa godine 1921, gradanski rat i ekonomska blokada Sovjetske
Rusije, ali nikako ne smijemo previdjeti éinjenicu da se »ratni komunizame te-
meljio na sistemu rekvizicije svih viskova poljoprivrednih proizvoda iznad
osnovnoga Zivotnog minimuma seljaka. Ako se uzme u obzir podatak da godine
1913, od ukupne proizvodnje Zita w¥ni vifkovi &ine 26%, dok je preostalih
74% trofilo selo za vlastite potrebe, u godini 192C. ukupna je poljoprivredna
proizvodnja iznosila samo 65%o predratne? Usporedimo li te podatke, dobi-
vamo jasnu sliku o poloZaju seljaka koji su od svoje Zetve, a ona fe ionako
bila ispod normalne potrofnje prije rata, morali davat, &esto i prisilno, re-
zerve za osiguranje prehrane u slufaju nerodne godine. Naravne da je poslje-
dica takve politike bilo 1 smanjenje poljoprivredne proizvodnje, buduéi da se-
lak n1]e imao n1kakv0g poncaja za usavriavanje proizvodnje? Pifudi o porezu
u naturi, kop je zamijenio sistem rekv1z1c1je u proljece godine 1921, Viadimir
11i¢ Lenjin je rekao: »Naroditi ratni komunizam SaStOJQ.O se u tome $to smo mi
fakti¢ki uzimali seljacima sve viSkove, a ponekad ¢ak i ne samo vitkove nego
i deo hrane potrebne seljaku, uzimali za podmirivanje rashoda na vojsku i na
izdrzavanje radnika. Uzimali smo vedinom na dug, za papirni novac [...]. «*
Ako uzmemo u obzir taj citat, nufno nam se namede pomisao da je ;edan od
glavnih vzroka gladi bila rekvizicija seljadke rezerve Zita, buduéi da suéna
godina 1921. nije donijela urod dovoljan da zadovolji Zivotni minimum.
Sliéne primjedbe mogu se postaviti i opisu akcije medunarodnih humanitarnih
organizacija. Pri opisu te akcije Nazelié se sluzio, uglavnom, podacima su-
vremene jugoslavenske periodike, iako o toj akeiji postoji i obimna literatura
na engleskom jeziku.

Smatramo da je autor, azko se veé slufio podacima suvremene jugoslavenske
periodike, trebao da se njima koristi samo kao ilustracijom kako je tada$-
nja jugoslavenska $tampa opisivala situaciju u Rusiyji i medunarodnu pomoénu
akeifu, 2 ne da na temelju njth donosi odredene zakljuéke o stvarnom stanju:
Glavni dio rasprave odnosi se na akciju jugoslavenskih odbora za pomol i na
stav vlade Kraljevine SHS prema toj akciji. Goveredi o stavu vlade Kralje-
vine SHS, Nazelié uvijek upotrebljava izraz »zvanina jugoslavenska vladae,
§to je pogreino, jer navodi fitaoca na pomisao da je postojala i neka druga —
nezvanifna vlada.

Osvréuéi se na stav KPJ prema akeiji prikupljanja pomoéi, Nazedié kaZe: »Bili
su to tetki uslovi za rad u vreme kada je reZim neustavnim aktima, prve
Obznanom a nefto kasnlje Zakonom o zaltiti drZave, zabranio legalni rad KP]
i klasnim sindikatima. Partija, nepripremljena za ilegalni rad, morala je pod
terorom burZoaske vlasti lzgradivatl novu taktiku borbi i pronalaziti nove
forme delovanja, s jedne strame, a, s druge, boriti se protiv provokativnog
drianja ministerijalista | centrumala, koji su otefavali i onako tefke wslove
rada (podvukao S. Z.), $to se odrazavalo i na samoj akciji prikupljanja pomoéi.«*
To nije potpuno ispravne jer se ne mo¥e govoriti da su potkraj godine 1921.
centrumadi otefavali rad KPJ, kad je poznato da je lijeva struja KPJ ra¥éis-
tila s centrumafima jof na Vukovarskom kongresu 1920. godine.

! R, Lovrenété, n. dj., 29.

® I B. Berhin, Istorija SSSR (1917—1964. god.), Moskva, 1966, 182.

* V. 1. Lenjin, Izabrana dela, Beograd, 1950, tom II, knj. 2, 414,

S A, Nazelié, Rad jugoslovenskih odbora za pomoé gladnima u Rusiji, Prilozi za
istoriju socijalizma, 1/1964, 243,
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Nazelié je podijelio trajanje akcije na tri vremenska razdoblja, smatrajuéi,
potpuno ispravno, da se intenzitet rada odbora razlikuje u odredenim perio-
dima. Na falost Nazeti¢ objainjava ta vremenska razdoblja priliéno nejasno
i kontradiktorno:

»Za prvo razdoblje, koje traje od polovine 1921. do sredine februara 1922,
godine (podvukao S. Z.), karakteristino je da odbori uglavnom jo¥ nisu
oformljeni, ali se i u partijskoj 1 u naprednoj gradanskoj Srampi sve lelée pise
o katastrofalnoj sufi u Rusiji i njenim posledicama Mada su se u ovom raz-
doblju neki burfoaski listovi deklarisali za potrebu pruZanja pomoéi, u objav-
ljenim napisima, pisanim na osnovu telefonskih i kratkih, brzojavnih izveitaja,
ima preteranosti 1 ofiglednih kontradikcija, jer su pisani takvim tonom kao
da je sovjetska vlada kriva za glad, a ne sula i ekonomska blokada. Tek od
septembra 1921, moZe se govoriti o prevazilaZenju poletnih | stvaranjn orga-
nizovanijib formi afirmisanja i rada odbora. Osnovni odbori poleli su u ovom
razdobliu da pronalaze najcelishodnije forme delovanja, koje su najbolie odgo-
varale konkretnoj sitwaciji« (podvukao S, Z.)5 Dakle, dok auter u poéetku
citata tvrdi da u periodu od polovine 1921. do sredine veljade godine 1922.
odbori za pomo¢ joi nisu formirani, nakon nekoliko redenica zastupa potpuno
suprotno stanovite — da odbori pofinju djelovari od rujna godine 1921. Sma-
ttramo da ni jedna od tih tvrdnji nije tadna zato §to je prvi odbor, koji je od-
mah poteo djelovati, formiran 27. prosinca godine 1921, u Zagrebu. Iako u
Beogradu djeluje jof od sredine kolovoza 1921, Narodni odbor za pomod
ruskoj deci, njegov je rad bio u godini 1921. sveden, uglavnom, na objavlji-
vanje apela za pomoé ruskoj djeci, a tek u oZujku godine 1922. prerasta u Na-
rodni odbor za pomoé gladnima u Rusiji. Kako autor kasnije navodi te po-
datke, nije nam jasan njegov stav pri periodizaciji aktivnosti jugoslavenskib
odbora za pomo¢ jer, u svakom sluéaju, dovodi neupuéenog é&itaoca u zabunu.
U poglavlju »Formiranje gradanskih odbora« Nazefié je obradio uglavnom rad
gradanskih odbora u Zagrebu i Beogradu za pomoé gladnima u Rusiji.

Govoreti o radu Zagrebadkog gradanskog odbora, Nazefi¢ je obradio njegovu
djelatnost priliéno neujednaéeno, te tu nailazimo na velike nedostatke. Autor
je narofito veliku painju posvetio prvom sastanku Odbora i donofenju njego-
vog Statuta, te u biljetkama navodi potpun tekst »Nacrta Statwta Odbora za
pomo¢ gladnima u Rusiji« $to, po nasem misljenju, nije potrebno, buduéi da ved
v samom Clanku priliéno opseino govori o Starutu Odbora. Nasuprot tome
uopce se ne osvrée na stav Hrvatske republikanske seljadke stranke prema toj
akeiji ni na djelatnost njezine sekcije »Hrvatsko selo«. Tu sekciju spominje
samo navodeéi prisustvo njezinog delegata Stjepana Kranjlevica sastanku
predstavnika zagrebatkog i beogradskog odbora 21. srpnja 1922, u Zagrebu.
Premda se ne moZe osporiti znadenje uleiéa HRSS u sakupljanju pomoéi, po-
trebno je istaknuti da HRSS pristupa sakupljanju pomoéi tek u fjeto godine
1922, Glasilo stranke Slobodni dom od 6. kolovoza 1922. donosi obavijest ured-
nika lista koja — uz ¢lanak Stjepana Radiéa »Hrvawsko selo za izgladnjelu
Rusiju« objavljen u istom broju — predstavlja prvu informaciju Slobodnog
doma o gladi u Rusiji i akciji za pomoé. U tof se obavijesti izvjeftava da akcija
nije dotad poduzimana zbog sumnje da sakupljena pomoé ne bi bila upucena
u Rusiju. Takoder je zanimljivo spomenuti da HRSS uvjetuje sakupljanje po-
moci time da bude upuéena »pod hrvatskim imenome, te je u tu svrhu i osno-

§ Isto, 245,
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vana sekcija »Hrvatsko selo«,’ a obavijest urednika Slobodnog doma da »[ ...
i u ovoj akciji beogradski odbor tefi za prvenstvom nad zagrebalkim«® jasno
nam pokazuje da su se pojedini gradanski politi¢ari koristili 1 tom &sto huma-
nom akcijom u svoje politi¢ke svrhe,

Stav glavnih gradanskih politidara u Hrvatsko] prema toj akciji oftro je osu-
dila Borka {lankom »Hrvawski blok 1 Sovjetska Rusija« u kojem se izmedu
ostalog kaze:

»[...] "Hrvat’ u svom uskrinjem broju istie, kako u Genovi sovietska dele-
gacija istupa kao brani¢ nacijonalnih prava Rusije, dok su istovremeno ostaci
carske Rusije spremni da paktiraju s neprijateljima integriteta ruske zemlje!
Vrlo dobro. Mi bismo medutim hteli da "Hrvat’ bude bar malo dosledniji, pa
bismo upitali "Hrvat’ kako se s ovom njegovom orijentacijom prema Sovijet-
skoj Rusiji slaZe njegovo drianje prema pomolnoj akciji za gladne u Rusiji?
Da nije moguée kad je reé o ovoj medjunarodnoj akeiji dovjeénost Hrv. blok
1 pored svih svojih fraza njegovog predsednika g. Radiéa, isto take reakciona-
ran kao i vladajuéa radikalsko-demokratska koalicija, da wveé ne kaZemo,
103 reakcionarniji?!

Kako da se inade shvati €injenica da Hruvatski blok sabotira tu pomocnu akcijn,
da ba¥ ovde gde bi na delu mogao da istakne svoju dovednost i razliku u spolj-
njoj politikoj erijentaciii od nedovednosti orijentacije demokrata nele da ju
istakne [...].<°

Prema tome smatramo da govoriti o djelatnosti Zagrebalkog gradanskog od-
bora nije moguée, 2 da se ne ukljudi i ta komponenta. Zaista je nerazumljive
zadto se Nazeli¢ nije osvrnuo na to veoma vaZno pitanje,

Takoder kad pi¥e o veé spomenutom sastanku predstavnika zagrebatkog i
beogradskog odbora od 21. srpnja 1922. u Zagrebu Nazelié spominje uz imena
prisutnih i znalenje toga sastanka, ali ne navodi izvor toga podatka.

Djelatnost Narodnog odbora za pomoé gladnima, u Beogradu, Nazelié je ob-
radio podrobnije od djelatnosti Zagrebalkog gradanskog odbora, iako bi se u
povodu toga moglo primijetiti da je trebalo malo vife paZnje posvetiti brofuri
»U pomoé gladnima u bratskoj Rusiji« u kojoj je slikovito prikazano stanje
u krajevima pogodenim gladu, potkrijepljeno izjavama odevidaca, ¥to je imalo
veliko propagandno znalenje 1 za akciju beogradskog odbora.

Govoreéi o radu ostalih odbora za pomoé gladnima u Rusiji, Nazelié se,
ukratko, u svega nekoliko reenica, osvrnuo na rad odbora u Skoplj, Sara-
jevu i Ljubljani. Iako je autor napomenuo da nije bilo moguée potanje ulaziti
u rad svakog pojedinog odbora, buduéi da ih je, kako navodi Nazedié, na teri-
toriju Jugoslavije bilo oko 200, smatramo da se svakako trebalo osvinuti na
rad odbora u Splitu, i to zato $to je u Splitu 1 nekim manjim mjestima Dalma-
cije akcija pofela na poticaj mjesnih vlasti, 2 na preporuku Ministarstva Unu-
trainjih Dela, {to je svakako imalo polititku svrhu. Kao odgovor na to,
nekoliko uglednih splitskih lidnosti odludilo je da, po uzoru na Zagrebalki
gradanski odbor, dade toj akciji &isto privatni karakter. Usprkos Jofem ekonom-
skom stanju, a i suéi koja je u to vrijeme pogodila ncke krajeve Hrvatske,
medu njima i Dalmaciju, akcija je naifla na veliki odziv.

I Slobodni dom, 6. VIII 1922.

¢ Slobodni dom, 13, VIII 1922,

' Borba, 20. IV 1922,

*® Rusija wmire od gladi, 1/1922, 6.

186



U poglavlju »Doprinos radniékib organizacija u ostvarenju ciljeva zapolete
akcije« Nazelié je opisac djelatnost Zagrebatkog radnitkog odbora — ¥to
su ga formirali Nezavisni sindikati — 1 Medusaveznog sindikalneg odbora v
Beogradu koji nije osnovao poseban radnidki odbor, ali je pokazao veliku
aktivnost u prikupljinju pomoé¢i i propagandi akcije u svome listu Organizo-
wani radnik. Opisujuél te radnifke akcije, Nazefié se rakoder osvrnuo i na
to kako su vlasti otezavale prikupljanje pomodi, kao i na sukob s reformistié-
kim sindikatima koji su nastojali iskoristiti tu akciju da optufe Nezavisne
sindikate za komunisticku propagandu, istiéuéi da je akeiju za prikupljanje
pomoéi podeo »komunistitki Medusavezni sindikalni odbor«. U opisivanju te
radnitke akeije Nazedié se, uglavnom, slufio podacima nekoliko radnitkih
listova (Radnitka 3tampa, Borba, Slobodna ref i Qrganizovani radnik), a,
osim dva dokumenta, nije se sluZio arhivskom gradom koja, za razliku od grade
o akciji gradanskih odbora, u manjem opsegu postoji u Arhive Instituta za
historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u Zagrebu. Gradu kojom se slufio
autor nije iscrpio do kraja, a i potkralo mu se pri tom nekoliko pogrefaka,
Tako se npr. Nazedié, citirajuéi dijelove élanaka iz Radnifke Stampe, nije
pridrzavao originala, nego ih je prevodio na ekavsko narjedjel! Nadalje, Na-
zeCié navodi tekst oporuke Alije Alijagia uz napomenu da se nalazi u Arhivy
Instituta za prouavanje istorije radnitkog pokreta BiH u Sarajevu, bez bilo
kakve oznake fonda u kojem se dokument nalazi ili njegove signature.?

Oligledan propust Nazelia predstavlja citiranje navodnog napisa MoSe Pijade
u Slobodnoj reti: »[...] Dakle na$i listovi nisu na$li za shodno &éak ni ¢uda
radi 1 stranog sveta radi, dve-tri licemerne krokodilske suze da proliju nad
svojom bracom, bojeéi se valjda da bi 1 te suze mogle da se protumade kao
‘antidrzavne’. Jer kod nas mora sve da bude, od ustava pa do progresivne
paralize drzavotvorno’.«* Osim toga $to je Nazedié citat netaéno prenio, on
navodi kao autora napisa Modu Pijade, dok je u listu, kao autor citiranog
napisa, potpisan Stanislav Vinaver.* Da to nije sludajna pogreSka potvrduje
i to $to Nazedié, pifuli o akeiji za pomod gladnima u Rusiji, u svojoj knjizi
»Revolucienar Asim Behmen na putevima internacionalizma«, ponavlja istu
pogretku i u cititanju i u navodenju autora.”

Ako usporedimo taj primjer s nekoliko ved navedenih, opravdano se moZe
zakljuditi da se Nazelié povrino slutio gradom.

Na kraju, moramo napomenuti da je Dulan Plenla, u predgovoru knjige
Ahmeda Nazediéa »Revolucionar Asim Behmen na putevima internacionalizmas,
pozitivno ocijenivii knjigu napisao: »Ahmed Nazefid, muzejski radnik
1 istoridar po struel, a publicista po vokacifi, prihvatio se odgovornog zadatka
da poniranjem u tajne arhivskih dokumenata 1 od javnosti odavno zaboravlje-
nih publikacija, izvuée na svetlost dana krupne fragmente proleterskog inter-
nacionalizma radnitkog pokreta jugoslovenskih naroda [ ...]. Moderna istra¥i-
vanja opste druftvene vrednosti ove kampanje oslobodila su pisca faktorizma

" A, Nazelié, n. dj., 265.
? Isto, 270.
s Citat je autor prikaza prepisao iz Slobodne reli. Kod Nazelida stoji u prvo
recemici: »[...] nisu nafli za shodno ¢ak ni fuda radi i starog (podvukao S. Z.)
svera r?d: [...1«, A, Nazelié, n. dj., 270.

S. Vinaver, Nala Stampa i glad u Rusiji, Slobodna reé, 20. 1 1922

15 ¥ . . . . - . -
19‘2% f;[ggﬂté, Revolucionar Asim Behmen na putevima internacionalizma, Sarajevo,
] . >
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i dogmatizma imaginatornog pristupa izvornoj materiji i omoguéila mu da
pronikne v bit druftveno-politicke vrednosti ovog pokreta. Dogmatidari ée vero-
vatno zameriti autoru $to nije deraljnije istraZivao i obradio delatnost odbora
za prikupljanje pomoéi vlade Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [...].«%
Smatramo da zaista ne treba komentara toj neargumentiranoj izjavi D. Piende,
koji unaprijed proglalava svaku eventvalnu buduéu kritiku Ahmeda Nazelila
dogmatizmom, a ujedno, $to se vidi i iz citata, i sam dokazuje da ne poznaje
dovoljno problematiku govoreéi o »odborima za prikupljanje pomoéi vlade
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«. Ipak se usprkos tome izra¥ava u super-
lativima o tekstu Ahmeda Nazedida. Ako Plenéa smarra pod »modernim istra-
Zivanjem« citranje grade, koju je autor povrino pregledao, slobodni smo
konstatirati, pa makar bili i »dogmatidari«, da je rad A. Nazedila bez sumnje
vrijedan paZnje kao prvi prilog koji obraduje tu problematiku, ali da, na Zalost,
postupak u obradi ne odgovara vrijednoj zamisli. Usprkos navedenim velikim
nedostacima smatramo da rad Nazefiéa predstavlja poticaj za dalje istra¥ivanje
te problematike, te je u tu svrhu i nastao ovaj kritidki prikaz,

Slobodan Zarié

DVA ZBORNIKA DOKUMENATA

1. Aprilski rat 1941, knj. 1, Beograd 1969, str. 985 + 64;

2. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilalkom
ratu naroda [ugoslavije, tom XIII, knj. I, Dokumenti Kraljevine

ltalije 1941, Beograd 1969, str. 823 + 66.

Veé dva decenija Vojnoistorijski institut izdaje znadajne »Zbornike dokumenata
i podataka o oslobodilalkom ratu naroda Jugoslavije 1941—1945«. Dokumenti,
koje je ova edicija dosad predotila u gotovo 150 knjiga imaju pretefno vojni
a djelomiéno polititki karakter, i svrstani su po republikama ili po specifiénim
domenama, kao §to su dokumenti o mornarici, avijaciji, politicki dokumenti itd.
Historiéari narodnooslobodilatkog rata i revelucije, kojima su ti zbornici prven-
stveno namijenjeni, sve vise osjefaju nedostatak dokumenata druge vrste, koji
koji bi upotpunili prazninu nevojnih aspekata. Druga izdanja, mimo Vojno-
istorijskog instituta, kao $to su dokumenti o dva zasjedanja AVNOJ-a (izdanje
Prezidijuma FNRJ), o ZAVNOH-u (izdanje Instituta za historifu radnitkog
pokreta Hrvatske), o sanitetu u NOR-u (izdanje Sanitetske uprave JNA), o
narodnoj vlasti (L. Gertkovid) i drugih pojedinih autora (S. Nefovié, M. Bulaji¢,
B. Krizman itd.), samo djelomiéno dopunjavaju fond objavljene izvorne grade
drugog karaktera. Na ¥irem planu, uzeti zajedno, oni imaju 1 tako veliku vrijed-
nost ali su nesistematski prikuplieni i nepotpuni. Kao ¥to smo, u medunarodnim
razmjerima, zauzeli istaknuto mjesto u objavljivanju ratnih vojnih dokumenata
tako smo, u odnosu na zemlje koje objavljuju dokumente druge vrste, na
zadelju.

¥ Isto, 5—7.
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