NOVIJI PRILOZI PROUCAVAN]JU USTASKOG POKRETA
I »NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE« 1941—1945. U
NASO] HISTORIOGRAFI]I

Osjetni napredak koji od sredine lezdesetih godina obiljefava razvoj nale
historiografije o narodnooslobodiladkoj borbi 1 socijalistickoj revoluciji u Jugo-
slaviji, 1941—1945, odrazio se i na rezultatitma u istraZivanju politike oku-
pacionih sila i njihovih kolaboracionista. To je i shvatljivo, jer napori i tefnje
da se dublje i fire upozna problematika NOB-a i revolucije nameéu i potrebu
prouvéavanja onih komponenata za koje je dosad bilo manje interesa. Takav
se pristup prvenstveno oditovac u organiziranju nekih veéih znanstvenih sku-
pova posvedenih pojedinim znafajnim dogadajima i problemima iz razdoblja
NOB-2 1 revolucije, a s ciljem da se $to potpunije razmotre, To su: skup
o Prvom zasjedanju AVNQJ-a, u Bihaéu, 4—6. listopada 1966; skup »Neretva-
-Sutjeska 1943«, u Sarajevu, 27. lipnja do 2. srpnja 1968; skup u povodu
25-godinjice Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, takoder u Sarajevu, 18—20.
studenog 1968. godine.! Na tim je skupovima niz priloga bio posveden razma-
tranju politike njemaékih i talijanskih okupacionih snaga na podrudju Hrvaske
i Bosne i Hercegovine, te u vezi s tim i analiza uloge »Nezavisne Driave
Hrvatske« i usta¥a. Namjera je ovog prikaza da se osvine na njih i na neke
radove koji su nastali izvan tih skupova. Premda su svi ti prilozi po sadriaju
raznovrsni, tj. obraduju niz pitanja, ipak se mogu podijeliti u dvije osnovne
grupe. Jedna grupa obuhvaéa radove o problemima unutrainje organizacije
NDH, a druga se u vecoj ili manjoj mjeri odnosi na pitanja poloZaja i uloge
ustafa i NDH u politici Treceg Reicha i fafisticke Italije.

1. Premda prilog F. Culinovida, Organizacija vlasti 1 oruZane snage u »Neza-
visnoj Dravi Hrvatskoj«, Vojnoistorijski glasnik (dalje: VIG), 3/1968, 131—
199, tefi da za razliku od ved postignutih rezultata, opdirnije i potpunije
prikaZe 1 ocijenit neka pitanja uspostavljanja ustalkog sistema, poglavite za
razdoblje 1941—1942, ipak, s obzirom na autorov pristup, ne bi se mogao
ocijeniti kao znadajniji napredak u odnosu na dosadadnja istraZivanja. Osnovna
je zamjerka, koja se u vezi s tim moZe uputiti autoru, da se uopce nije koristio
dosadainjim rezultatima nade historiografije, koji se ne smiju mimoilaziti, unato¢
ome §to &ine skroman doprinos, Da se Culinovié, naime, poslufio tim rezul-
tatima, tj. svoj prilog, medu ostalim, gradio i na njima, njegov bi rad bez
sumnje, bio znatno vredniji.

Kako se i iz naslova vidi, autor obraduje dvije grupe problema. Iz okvira
prikaza organizacije vlasti u NDH svakako najvelu paZnju privlale autorova
razmatranja nekih pravno-polititkih aspekata (administrativna podjela NDH,
organi vlasti, posebno ustatki sabor, zakonodavstvo NDH, autoritativnost i
totalitarnost kao osnovna obiljefja karaktera usta¥kog refima i neka druga

’M.ate::uz}h ovih skupova objavljeni su u zasebnim zbornicima: Prvo zasjedanje
Antlfﬂ!lSElEk?g vijedn narodnog oslobodenja Jugoslavije — zbornik radova nauénog
skupa, Bihaé, 4—6. X 1966, Bihaé 1967, str. 454; Zbornik radova »Neretva-Sutjeska
1943«, Beograd 1969, str. 784; materijali skupa u povodu 25-godifnjice ZAVNOBiH-a
objavljent su u Prilozima Instituta za istoriju radnidkog pokreta Sarajevo, br. 4, 1968.
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pitanja).2 Posebno zanimanje izaziva autorov pokulaj urvrdivanja broja ustala
god. 1941, tj. onih druftvenih elemenata koji su iz razliditih interesa i pobuda
postali nosioci ustatkog reZima. To se pitanje, bez sumnje, postavlja kao jedno
od najvainijih za ocjenu politicke osnovice ustatkog pokreta, a to znadi i
jadine njegova utjecaja u hrvatskom narodu. Analizirajuéi pojedine brojtane
podatke o pripadnicima ustalkog pokreta, Culinovié s pravom dolazi do za-
kljutka da »[...] broj ustada nije postao toliki da bi (narcdito prema sveukup-
nom stanovniftvu ovoga podrutja) ustale predstavljali neku jadu polititku
snagu« (141—142),

U drugom dijelu svoga priloga Culinovié je opiirnije prikazao stvaranje oru-
Yanih snaga NDH i u tome je telifte postavio na razmatranje karaktera i
uloge domobranstva. Bez sumnje je domobranstvo, samo po sebi, jedna od
najzanimljivijih tema u istraZivanju ne samo NDH nego i NOP-a u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini, pa su i pitanfa koja Culinovié otvara i analizira u vezi
s tim vrijedan prilog daljnjem proufavanju (162—183). On je ukazaoc na niz
komponenata koje djeluju na poloZaj 1 ponafanje domobranskih jedinica, tj.
pripadnika te vojne formacije, koja je trebala da postane glavni nosilac vojnitke
moéi NDH. Razmatrajuéi utjecaj pojedinih faktora (ustale 1 domobranstvo,
utjecaj NOP-a na ponadanje domobrana, domobranstvo i okupacione snage,
razvoj] svjetskog rata u praveu jalanja snaga antifadistitke koalicije), autor
osobito istife znalenje diferencijacije u redovima domobranstva. »Manji dio
domobranstva — zakljuluje on — bio je za wstalku NDH, ali preteini njegov
dio nije bio za okupatorski refim« (176).

Premda Culinoviéev prilog nema karakter analititke rasprave, a zbog nesiste-
matiénosti mu se moZe uputiti ozbiljnija zamjerka, njegova analiza nekih bitnih
pitanja organizacije vlasti i oruanih snaga NDH, bez sumnje, potkrepljuje
ispravnost cjelovite ocjene o NDH, sadrZane u zakljutku: »Ne mote se osporiti
da je Nezgvisna Driava Hrvatska bila okupatorska tvorevina 1 da ona, prema
tome, nije imala karakter driave — ni 5 obzirom na vrijeme, mjesto i nadin
njenog postanka, jer je svaka okupacija privremeno zaposjedanje tudeg driavnog
teritorija [...]«, pa zbog toga »[...] ni orufane snage NDH nisu imale, ni
mogle imati karakter regularne vojske, veé su to bile prisilno mobilizirane
formacije u sastavn okupatorske osovinske vojske« (192).

Dok Culinovié razmatra ulogu i znadenje oruZanih snaga NDH u okviru
pokudaja izgradnje njenoga polititkog sistema 1 politike okupacionih sila, ne-
koliko priloga vojnohistorijskog karaktera profiruju poznavanje te problema-
tike. Dva priloga §. Odida, koji sadrZe prikaz njemalkih i kvislintkih oruZanih
snaga na podrudju Srbije, Hrvatske i Bosne potkraj 1942. 1 u prvoj polovici
1943, donose na osnovi relativno bogate arhivske grade niz vaZnih podataka
o broj¢anom stanju vojnik snaga NDH.? Time je ipak napravljen u stvari samo
korak naprijed u istraZivanju brojnog stanja oruZanih snaga NDH, a to

* Uglavnom ista pitanja Culinovié je dodirnue u dva poglavlja svoje knjige: Doku-
menti o Jugoslaviji, Historijat od osnutka zajednike drfave do danas, Zagreb 1963,
383—396. Ovdje se mote spomenuti i prilog E. VraZaliéa, Medunarodnopravni karakeer
okupacionih sistema u Jugoshaviji, VIG 3/1969, 65—99, koji sadr¥i i kratak osvrt
na organizaciju vlasti u NDH i »njen pravni karakter< (73—78). Po svom karakrern,
taj prikaz je poglavito faktografski. . .
* 5. Odid, Podaci o njematkim i kvislintkim orufanim snagama u Srbiji, _Hnratskt)]
i Bosni krajem 1942, godine, Zbornik: Prvo zasjedanje AVNOJ-a, n. dj, 81—98,
i Njemadke i kvislinke orufane snage u Cetvrto] i Peroj ofanzivi i njihovi gubici,
Zbornik radova »Neretva-Sutjeska 1943«, n. dj, 110—119.
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potvrduju i podaci koje donosi sam autor, jer se temelje na razliditim izvorima,
pa se u mnogo ¢emu ne podudaraju. Urvrdivanje kriterija o tome $to0 sve treba
razumijevati pod pejmom orufanih snaga NDH, jedan je od bitnih problema,
Dok neke sratistike u oruZane spage ne uradunavaju ustatku vojnicu, svima
njima nedostaju potpuniji podaci o kvislindkim snagama unutar njemakih
vojnih formacija. Nema sumnje o tom da u orufane snage NDH treba uradu-
nati sve naorufane jedinice koje je ona mobilizirala. Unatod tim preprekama,
Qdié je ipak umnogome uspic da na osnovu analize i sistematizacije niza
fragmentarnih podataka uevedi pribliZno brojno stanje orufanih snaga NDH
potkraj 1942. 1 na podetku 1943. godine. One su v to vrijeme — koje je s jedne
strane obiljefavao znalajan porast snaga NOP-a, a s druge, pojadani napori
Nijemaca i Talijana u daljnjem vojnom angaziranju zbog osjetnog slabljenja
vlastitih pozicija — brojale oko 200.000 ljudi.* Ako se taj broj usporedi s bro-
jem cjelokupnih snaga NOV]J u isto vrijeme, koje su brojale oko 150.000 na-
oruzanih ljudi, onda se, bez sumnje, priliéno tafno moZe ocijeniti stvarna
vojnicka sposobnost i spremnost oruZanih snaga NDH. Toga su veé tada 1
Nijemci bili svjesni, pa je to i bio jedan od uzroka $to u prvoj polovicl 1943,
dolazi de izmjene u sistemu njemalke komande, koja se s obzirom na NDH
odnosila na podredivanje svih njenih orufanih snaga njemadkim komandantima.’

2. Prilozi koji obuhvadaju problematiku odnosa NDH prema Trelem Reichu
i Iraliji, razumijevajuéi ih u najfirem smislu rijedi, po svom su sadrZaju dodude
priliéno raznovrsni, ali s obzirom na pitanja koja obraduju, njih jod uvijek
obiljezava fragmentarnost. To je i razumljivo jer se radi u stvari o prvim
znanstvenim pokulajima prikaza 1 ocjena nekih dosad potpuno zanemarivanih
problema. S cobzirom na pristup istrafivanju te problematike treba narolito
istaéi da se u tim prilozima poloZaj i uloga NDH i ustafa pokulavaju razma-
trati u direm okviru politike okupacionih sila. Taj je postupak, dakakeo, ispravan,
ito znadi da se tek u dugotrajnijem sistematskom istraZivanju nalazi put za
potpunije i cjelovitije poznavanje niza znalajnih piranja.

Premda se u nizu priloga s manje ili vide pafnje doti¢u razni problemi oko
njemacko-talijanskih suprotnosti i nesuglasica na podruéju NDH, ipak se samo
prilog R. Bréita zapravo odnosi na njih, ogranifavajuéi se na Bosnu i Herce-

* Razlidici kriteriji i izvori utjecali su i na konstatiranje razliditih podataka kod
Odiéa. Prema podacima ustalkog porijekla, autor u prvom prilogu donosi podatak
da su potkraj 1942, orufane smage NDH brojile »oko 191.700 vojnika, podoficira
i oficirax, radunajuéi tu i ustatku vojnicu (84-—85). SluZedi se podacima Glaisea von
Horstenaua, opuncmolenog njemadkog generala u NDH, Cdié u drugom Enlogq
konstatira da je u istom razdoblju NDH »imala pod orufjem oko 250.000 ljudi«, pri
femu nije radunno ustatku vojnicu i 369. i 373. legionarsku diviziju (112). Prema
podacima, koje donosi V. Strugar, Jugoslavija 1941—1945, Beograd 196%, 124, NDH
je pothkraj 1942, imala ocko 220.000 vojnika.

$ O tome opdirnije pife M. Kreso, Izmjene u sistemu njematkog komandovanja i
okupacione uprave u prvoj polovini 1943, godine, Zbornik radova »Neretva-Sutjeska
1943«, n. dj., 728—737. Na osnovu nove arﬁivske grade, autor donosi niz zanimljivih
podataka i ocjena koji znatno profiruju dosadainje poznavanje te problematike. U
vezi s prilozima o vojnim snagama NDH ovdje treba spomenuti i rad [. Vujofevida,
Vazduhoplovstve njemadkih i italijanskih okupatora i kvislindke NDH w operaciji
»Schwarze, ma i. mj, 378-—385. Takoder nefto podataka domosi i §. Radovanovic,
Snage zaradenih drfava na evropskom ratidtu u prvoj polovini 1943. podine, ma i. mj,
635—690,
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govinu? Taj rad treba u prvom redu shvatiti kao poku¥aj ukazivanja na zna-
Zenje nekih osnovnih pitanja koja obiljeavaju nastanak i poletak zaoltravanja
suprotnosti izmedu Nijemaca i Talijana u vezi s obranom i jadanjem vlastitih
interesa na podrufju NDH, gdje Bosna i Hercegovina postaju sredifte paZnje.
Takav je pristup utjecao i na samu kompoziciju rada. Ukazujuéi najprije na
znafenje njemacko-talijjanskih suprotnosti u Jugoslaviji do 10. travnja 1941,
tj. do proglalenja INDH, autor zatim analizira te suprotnosti u daljnjem
razvoju u nekoliko znalajnih momenata (znalenje pregovora u Bedu 21—22.
IV; pregovori u Ljubljani i Rimski ugovori; ustalki reZim i pitanje Bosne i
Hercegovine; talijanska reokupacija Druge i Trefe zone; izbijanje oruZanog
ustanka i neuspjeh Nijemaca i ustala u njegovom ugulenju). Uodavajudi bit
tih suprotnosti, Br&ié s pravom zakljuduje da Iralija nije uspjela 1941, da NDH
doista ukljufi u svoju interesnu sferu, uprave zhog suprotstavljanja Njemadcke
koja je bila vidljivo ekonomski zainteresirana za Bosnu i Hercegovinu u
jugoslavenskom prostoru, U tome, bez sumnje, kako i sam autor zakljuduje,
treba traZiti uzroke teinje Talijana za jalanjem svoga oslonca u Cetnicima
radi zaltite svojih interesa u NDH.

Problematiku interesa Nijemaca u NDH, ponove s teZistemn na BiH, Bréié¢ dalje
razraduje v prilogu: Razlozi i pravci pojadanog angaZiranja njemalkog oku-
patora u NDH 1942/1943. godine (s posebnim osvrtom na znalenje privrednog
potencijala BiH).7 Kao $to se i iz naslova vidi, autor osnovnu painju poklanja
prikazu njemalkih akcija radi ekonmomske cksploatacije BiH. On s pravem
zakljuduje da je ekonomski interes Nijemaca bio prvorazredni faktor u njihovoj
politici prema BiH, a da je to podruéje od kapitulacije Italije za njih dobilo
i osobito vaZno strategijsko znadenje.

Neka pitanja politike ITtalije prema NDH razmatra M. Lekovié, Neki aspekti
italijansko-ustatkih odnosa i njihov odraz na operacije NOV i PQ], JIC, 4/1965,
83—95. Autor sam istife da su mu u prvom redu predmet pa¥nje »neka pitanja
koja vife spadaju u oblast vojne istorije«. Unatol takvom pristupn, Lekovié
je ukazao na niz znafajnih pitanja iz okvira Sirih interesa Italije na podrudju
NDH, a u vezi s tim 1 dranja Nijemaca. Nizom primjera autor potkrepljuje
tezu o postojanju hladnih odnosa izmedu Italije i NDH. Oni su se odrazili
i u slabljenju ralijanske podrike ustalama u akcijama protiv NOP-a, 2 cilj je
te talijanske politike bilo nastojanje da za¥titi svoje uZe interese.

Nekoliko priloga posveleno je pitanju etnitkog pokreta na podrudju Hrvatske
1 Bosne i Hercegovine, ali oni ta problematiku razmatraju iz razli¢itih aspekata.
Analizirajuéi u opsefnijem prilogu probleme &etnitkog pokretza DraZe Mihailo-
viéa u drugoj polovici 1942. P. Kalavenda je znatnu paZnju posvetio i podruéju

* R. Briié, Njemaltko-italijanske suprotnosti oko Bosne i Flercegovine u svjetlu
okupacije 1941, godine, Prilozi, IRP Sarajeve, br. 3, 1967, 167—198. Radi niza
podataka i ocjena o politici Njemactke i Italije oko NDH, ovdje treba spomenuti
i prilog E. Kalbea, Stav njemalkih falistitkih okupacionih vlasti prema jugoslavenskom
nargdnooslobodilaékom pokretu 1942/43. godine, zbornik: Prvo zasjedanje AVNO]-2,
n. dj., 247—255.

" Prilozi IRP, Sarajevo, br. 4, 1968, 287—296. Isti prilog je objavljen i u Pregleds
(Sarajevo), 1968, vanredni broj, 91—100.

Ovdje treba spomenuti i prilog Z. Cwetkoviéa, Utjecaj nekih privrednih &inilaca na
borbenu aktivnost neprijateljskih snaga na podru&ju BiH u prvoj polovini 1943. godine,
zbornik radova »Neretva-Sutjeska 1943«, n. dj., 691—700, koji sadrii niz zanimljivib
podataka iz okvira iste problemarike.
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NDH.! Osnovna zadaéa autora bila je da ispita pojave koje su utjecale na
razvoj lewnilkog pokreta u izrazito kvislintku snagu i izazivale sve oligledniju
krizo u koju je zapadao. U tom su pogledu postali osobito akuwni problemi
tjefavanja poloZaja fetnika na podru(‘ij_u NDH (Hercegovina, 1stot?na Bosna),
koji su bili najufe vezani uz odnose izmedu Talijana, Nijemaca i ustafa. U
vezi s tim, autor je u prikazu politike Talijana prema dernicima ukazao na
ulogu tzv. dobroveljacke antikomunistifke milicije (Milizia volontaria anti-
comunista — MVACQC), prikazavii njen nastanak, organizaciju i sastav. Anali-
zirajuéi s druge strane politilku NDH i Nijemaca prema {etnicima, autor s
pravom ukazuje na njenu razliku od politike Talijana. Dok je status etnika
bio gotovo potpuno legaliziran u najveiem dijelu talijanske okupacione zone,
gdje su njihove formacije »nastajale i izgradivale svoju organizaciju oslanjajuéi
se na pomo¢ italijanskih oruZanih snaga«, politika Nijemaca, usprkos tome
fto je nastojala $to vile privudi letnike u borbu protiv NOP-a, »nije dostigla
nivo saradnje feinika s italijanskim okupatorom zate Sto su se Nemei, za razliku
od Ttalijana, na svom okupacionom podruéju oslanjali prvenstveno na NDHa
(260—278). Bez sumnje se ovdje radi o osjetno firim i sloZenijim problemima,
koji su veé prije istaknuti u vezi s pitanjem njemadko-talijanskih nesuglasica
na podruéju NDH.?

Kafavenda je u posebnom prilogu obradio i probleme odnosa Cetnika i usta%a
u Bosni 1942, koji postaju aktoalni zbog pobjeda 1 jafanja utjecaja NOP-a na
tom podrudju? Suradnja do koje zbog toga dolazi bila je i rezultat politike
okupacionih sila koje su tefile da ujedinjenjem Cetnitkih i ustatkih smaga protiv
NOP-2 smanje udio vlastitih snaga. Autor zakljuéuje da je ta suradnja, koja
je u odredenom opsegu i oblicima — $to je u prilogu opSirno prikazano — bila
ostvarena 1942, nastavljena u manjim razmjerima sve do kraja rata, ali ipak
treba dodati da nije imala ni pribliZno ono znafenje koje su zainteresirane
strane zeljele.

Premda se odnosi samo na podrulje istolne Bosne, prilog R. Hurema, koji
obraduje istu problematiku, svojom iscrpnijom analizom znatnije pridonosi nje-
nom upoznavanju.! Autor pri tome upozorava i na odjek sporazuma NDH i
etnika kod muslimanskog stanovniftva. »Muslimani su se — konstatira Hurem
— najedanput suocili sa situacijom u kojoj se driavna vlast, koju oni, makar i
kao nuino rjefenje, u veéini prihvataju, sporazumijeva sa &etnicima, prema
kojima su se Muslimani odnosili isto kao Srbi prema ustafama. Zato su Musli-
mani bili protiv sporazuma sa detnicima i na njih su vidno reagovali« {322).
Ukazujuéi i na slitan odjek u hrvatskom i srpskom stznovni¥tvu, autor zaklju-
fuje: =Sporazumi koji su, izmedy ostalog, motivisani zajednitkim ciljevima u

' P, Kafevanda, Kriza letnitkog pokreta Drate Mihailoviéa u drugoj polovini 1942,
godine, Istorija radnitkog pokretz — zbornik radova, 1, 1965, 257—332, _
*U vezi s tim ovdje se mofe spomenuti rad N. Scotti-Zurié, Suradnjp Sl‘pSk_l!‘!
gradanskih politiara i Talijana radi profirenja okupacionog podruéja u Dalmaciji
(1941—1942), VIG, 2/1969, 195—211. Ovaj prikaz ostavlja neuvjerljivom tezu
autora o sukobu Italije i1 NDH kao ravnopravnth partnera oko pitanja D«almagl]e,
koja je ipak po nafem mifljenju u prvom redu bila cijena ¥to su je ustale na Celu
s Paveliem platili za svo] dolazak na vlast.

¥ P. Kalevanda, Saradnja fetnika i ustafa u Bosni 1942. godine, VIG, 5/1966, 37—67.
" R. Hurem, Sporazumi o saradnji izmedu dr¥favnih organa Nezavisne Driave Hr'VM'
ske i nekih detnickih odreda u istodnoj Bosni 1942, godine, Priozi IRP Sarajevo,
br. 2, 1966, 285—325.
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borbi protiv NOP-a 1 koji su doprinijeli da on u istodnoj Bosni privremeno
jo¥ vide oslabi, u krajnjoj liniji su djelovali u praveu polititkog, a potom i
vojnidkog jatanja NOP-a« (323).

Hurem se opfirnije bavi i istraZivanjem akcija nekih muslimanskih gradanskih
politiara koje su obiljezavali pokuiaji da se Bosna i Hercegovina izdvoji
iz NDH.? Takva politika, kako istie autor, uslijedila je »[...] kao
reakcija na stanje u Bosni i Hercegovini, stvoreno politikom koju su ustale i
Zetnici vodili i zlo&nima koje su vrdill 1 kao reakcija na trennni polo¥aj velikog
broja Muslimana u istoénoj i srednjoj Bosni 1 istoéno] Hercegovini«, U najufoj
vezi s tim, u tim pokufajima bile su sadrZane i teZnje »gornjeg sloja musliman-
skog drultva« da ofuva svoje pozicije stvaranjem autonomne BiH. § tim u
vezi je nastao i poseban projekt za uredenje BiH kao autonomne jedinice
s osloncem na Nijemce. U analizi tih pitanja, autor iznosi niz zanimljivib
podataka i ocjena koji ukazuju na mnoge dosad nepoznate momente. Ocjenju-
juéi u cjelini pokufaje muslimanskih politiara za stvaranje autonomne BiH,
autor istie da oni »{...] predstavljaju fenomen drugorazrednog znadaja, koji,
mada je na njega uticao, niukoliko nije izmijenio tok dogadaja [...7«, ali
s pravom dodaje da to »[...] ne umanjuje potrebu njihovog daljnjeg naucnog
ispitivanja 1 potpunijeg naufnog objainjenja.«

Na kraju bi jo§ trebalo upozoriti na nekoliko priloga, keji se dotidu problema
okupacione politike u nekim drugim podrudjima. V. Antié, Prilog historiji poli-
ticke borbe za Istru od 1943. do 1945, Istarski mozaik, 1/1966, 1—10, razma-
tra i ocjenjuje akcije talijanskih fadistitkih snaga, NDH i Nijemaca oko Istre
poslije kapitulacije Ttalije.® Od drugih radova, istilfemo novije priloge [ Mir-
nica, koji, medu ostalim, raspravljaju o madarskom okupacionom sistemu u
Medimurju i Baranji.

Ako bi trebalo pokufati u cjelini ocijeniti rezultate istraZivanja problematike
o kojoj je ovdje bilo rijedi, u posljednjth nekoliko godina, onda svakako treba
u prvom redu konstatirati da oni znade osjetan napredak u odnosu na dosa-
dainje stanje. S obzirom na sadrfajnu stranu, niz priloga otvara i obraduje
sasvim nove probleme, dok neki od njih uspjedno dopunjuju i profiruju dosa-
dainje poznavanje. Pri tome treba posebno ukazati na to da se najveéi broj
priloga temelji na novoj arhivskoj gradi razli¢ite provenijencije, §to bez sumnje
umnogome omoguéava da unesu znatno vise svjetla u spomenuta istraZivanja.

Fikreta Jelié-Butié

2 U vezi s tim nastala su tri rada R. Hurema: O autonomnoj orijentacijii jednog
dijela muslimanskih gradanskih polititara u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini
1942, godine, zbornik radova: Prvoe zasjedanje AVNOJ-a, n. dj., 257-—259; Pokuiaj
nekih gradanskih muslimanskih politifara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje iz okvira
Nezavisne Drfave Hrvatske, Godiinjak Druftva istorifara BiH, XVI, Sarajevo 1965.
{Stampano 1967), 191—221; Koncepcije nekih muslimanskih gradanskih polititara o
polofaju Bosne i Hercegovine u vremenuv od sredine 1943. do kraja 1944, godine,
Prilozi IRP Sarajevo, br. 4, 1968, 533—548.

¥ Ovdje je od interesa upozoriti na knjigu 7. Ferenca, Kapitulacija Italije in narodno-
(i)svobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943, Maribor 1967, u kojoj se dotife i pitanje
stre.

W J. Mirnié, Denacionalizatorska politika madarskog okupatora u jugoslavenskim
zemljama 1941, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, X. 1967, 143—153;
Sistem prekog sudenja na madarskoj okupacionoj teritoriji 1941, zbornik: Vojvodina
1941, Novi Sad 1967, 61—95; Sistem jedinstvenog vojnog rukovodstva madarskog
okupatora u borbi protiv NOP-a u Badkoj, VIG, 2/1968, 7--70.
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