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MOŽE LI SJETVA CVJETNIH TRAKOVA POVE ATI 

BIORAZNOLIKOST KUKACA U AGROEKOSUSTAVIMA? 
 
SAŽETAK 
 

Zbog intenziviranja poljoprivredne proizvodnje i napuštanja rubnih pojaseva 
poljoprivrednih podru ja diljem Europe bioraznolikost stalno opada. Da bi se 
smanjio negativan utjecaj intenzivne poljoprivredne proizvodnje, u Zajedni ku 
poljoprivrednu politiku Europske Unije uvrštene su agrookolišne mjere kao dio 
Programa ruralnog razvoja. Jedna od mjera za pove anje bioraznolikosti jest i 
uspostava cvjetnih pojaseva koji bi trebali osigurati ve u brojnost korisnih 
kukaca (oprašiva a, predatora i parazitoida) i time pove ati bioraznolikost. Cilj 
istraživanja, koje je provedeno tijekom 2014. i 2015. na etiri lokaliteta, jest 
vizualnim pregledima utvrditi posje ivanje oprašiva a i ostale entomofaune na 
implementirane cvjetne pojaseve i usporediti njihovu brojnost s brojnoš u na 
tipi nom poljoprivrednom krajoliku. Rezultati istraživanja pokazuju da na 
implementiranim cvjetnim tracima unutar obradivih površina zasijanih 
poljoprivrednim kulturama ima znatno ve i broj oprašiva a kao i ostale faune u 
odnosu na kontrolne površine. Utvr ene su i razlike u brojnosti oprašiva a na 
cvjetnim tracima s obzirom na godinu njihove uspostave.   
Klju ne rije i: cvjetni traci, bioraznolikost, oprašiva i 
 
UVOD 
 

Održivi razvoj jedan je od najprisutnijih pojmova u znanosti, medijima i 
civilnom društvu, a opet je esto nepoznanica kako održivost primijeniti u 
stvarnosti. Definicija održivog razvoja isti e da bismo sve svoje potrebe trebali 
zadovoljiti bez ugrožavanja mogu nosti zadovoljenja potreba budu ih 
generacija (Lélé 1991; Jordan i sur. 2007). S obzirom na navedeni nesklad, 
zaga enje okoliša, gubitak bioraznolikosti, globalne klimatske promjene, 
ekonomsku i politi ku nejednakost u svijetu, širenje gladi i bolesti, energetske 
krize, rast populacije i druge globalne odnosno lokalne probleme, koncepti 
održivosti klju ni su za opstanak života kakav poznajemo, a vra anje 
„ekološkoga duga“ glavni je izazov 21. stolje a. Budu i da je biološka 
raznolikost važan temelj za ljudsko blagostanje, njezina je zaštita od posebnog 
interesa. Da bismo po eli vra ati barem dio „ekološkoga duga“ i poboljšali 
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funkcionalnu bioraznolikost, u sklopu Zajedni ke poljoprivredne politike 
zemalja Europske unije uspostavljeni su agrookolišni programi (Cardinale i sur. 
2006; Scheper i sur. 2013). Njihova je provedba po ela 1980. godine u nekoliko 
zemalja lanica Europske unije na vlastitu inicijativu, a Europska unija prihva a 
ih 1985. godine, no one ostaju opcionalne za zemlje lanice. Tijekom 1992. 
godine uvedene su za sve države lanice kao „popratne mjere“ reformi 
Zajedni ke poljoprivredne politike te su sve zemlje lanice morale upoznati 
proizvo a e na cijelom svojem podru ju s navedenim mjerama. Odredbe 
Agrookolišnoga programa 1999. godine inkorporirane su u Program ruralnog 
razvoja kao dio "Agenda 2000" reforme Zajedni ke poljoprivredne politike (EK 
2015). Tako je 26. svibnja 2015. usvojen Program ruralnog razvoja Republike 
Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2020. gdje je kao jedna od agrookolišnih 
mjera uvedena uspostava poljskih trakova (mjera 10 – poljoprivreda, okoliš i 
klimatske promjene). U zamjenu za poštivanje odredbi agrookolišnoga 
programa koji zahtijeva mnogo više od Dobre poljoprivredne prakse (GAP- 
Good Agricultural Practice), poljoprivrednicima se osigurava financijska 
potpora te im se pla aju troškovi provedbe odre enih mjera iz programa. Prema 
dosadašnjim saznanjima uspostava poljskih trakova pokazala je zadovoljavaju e 
rezultate jer se na taj na in osigurava sklonište i hrana za kukce, uklju uju i i 
one korisne, poput oprašiva a usjeva, ili za one koji su prirodni neprijatelji 
štetnika na usjevima (Baggen & Gurr 1998; Chandler i sur. 1998; Landis i sur. 
2000; Lavandero i sur. 2005; Haenke i sur. 2009; Holzschuh i sur. 2010; Hogg 
2011; Jönsson i sur. 2015). Cvjetnim pojasevima prvenstvena je zada a 
osigurati stanište za oprašiva e te ih tijekom prolje a i ljeta opskrbiti peludom i 
nektarom, a travnim pojasevima je prvenstvena zada a osigurati stanište za neke 
vrste ptica  (Henderson i sur. 2002; Vickery i sur. 2002; 2009). Za uspostavu 
poljskih pojaseva potrebna je obradiva površina od najmanje 1 ha. Proizvo a i 
koji su uklju eni u program moraju završiti izobrazbu od najmanje 18 sati u vezi 
s mjerom agro-okoliš i klima u roku od 18 mjeseci nakon odobrene prijave. 
Svake sljede e godine obvezatno je najmanje šest sati obuke, individualno 
savjetovanje i/ili sudjelovanje u demonstracijskim aktivnostima. Sudionici 
tako er moraju voditi obvezatnu evidenciju o provedenim aktivnostima u vezi s 
obvezama koje su im propisane (Ministarstvo poljoprivrede, 2015). Uz 
navedena prijeko potrebna zajedni ka i održiva rješenja na globalnoj razini, i na 
drugim su se razinama pokušala prona i odre ena rješenja. Tako je tvrtka 
Syngenta Agro d. o. o. prije desetak godina po ela provedbu projekta 
„Operacija polinator“, u sklopu kojeg je i provedeno ovo istraživanje. Projekt je 
me unarodni, a na podru ju Hrvatske provodi se od 2012. godine. Cilj mu je 
stvaranje specifi nih staništa koja su prilago ena lokalnim uvjetima i nativnim 
vrstama kukaca. Oprašiva i su klju na komponenta globalne bioraznolikosti te 
pružaju vrlo velike ekološke usluge prirodnim i poljoprivrednim ekosustavima. 
Utvr eno je da 90 % biljnih vrsta oprašuju kukci, me u kojima glavninu ine 
p ele (Kremen i sur. 2002; Potts i sur. 2010). Još od protekloga stolje a broj 
oprašiva a opada u Zapadnoj Europi, a i diljem svijeta. Jedan od uzroka tome 
jest i intenziviranje poljoprivrednih površina, što može dovesti do gubitka u 
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proizvodnji hrane i smanjenja bioraznolikosti (Benton i sur. 2003; Kluser & 
Peduzzi 2007; Aizen i sur. 2008; Aizen & Harder 2009; Potts i sur. 2007; 2010). 
Toj injenici u prilog ide i svojedobna izjava velikog znanstvenika Alberta 
Einsteina, koji je izjavio: „Nestanu li p ele sa planeta Zemlje, ovjeku kao vrsti 
ostaje još oko etiri godine života“. Znanstveno je potvr eno da biljke koje se 
samostalno oprašuju daju znatno manji urod ako ih p ele ne obilaze (Goulson 
2003; Klein i sur. 2007; Winfree 2008; Tscharntke i sur. 2011). Najve i utjecaj 
pada brojnosti oprašiva a o ituje se na vo arskim i povrtnim kulturama, gdje se 
gubitak procjenjuje na ukupno 100 milijardi dolara, zatim na uljaricama u 
vrijednosti od 39 milijardi (Gallai i sur. 2009; Abrol 2012). Poznati je pojam 
„poreme aj raspada kolonija“ (CCD - colony collapse disorder) koji ozna ava 
fenomen misterioznog nestanka p ela kao vrste, a navode se brojni razlozi i 
teorije o mogu im uzrocima kao što su: primjena grupe insekticida – 
neonikotinoida u zaštiti poljoprivrednih kultura od štetnika, utjecaj geneti ki 
preina enih biljaka (GMO usjevi) te prisutnost razli itih gljiva i virusa u 
organizmu p ele, što upu uje na narušavanje njihova imuniteta (Cox-Foster i 
sur. 2007; Kluser & Peduzzi 2007; Paxton 2010; Scheper 2013; van Engelsdorp 
& Pettis 2014). Da bi p elama omogu ili u inkovitost i obavljanje njihovih 
zada a, zajedni ki cilj ljudske populacije jest osigurati im dobro zdravstveno 
stanje (Marshall & Moonen 2002).  

Cilj istraživanja jest vizualnim opažanjem utvrditi posje ivanje oprašiva a na 
implementirane cvjetne pojaseve unutar agroekosustava te njihovu brojnost 
usporediti s brojnoš u utvr enom vizualnim opažanjem oprašiva a na tipi nom 
poljoprivrednom krajoliku. Broj oprašiva a na cvjetnim pojasevima trebao bi se 
pove avati.  
 
MATERIJALI  I METODE  
 
Podru je istraživanja 

Tijekom 2014. godine cvjetni su traci zasijani na dva lokaliteta: Vaška i 
Križevci. U 2015. godini istraživanje je provedeno na tri lokaliteta: Šašinove ki 
Lug (prva godina uspostave cvjetnoga traka), Križevci (druga godina uspostave 
cvjetnoga traka) i Koprivnica (tre a godina uspostave cvjetnoga traka), (slika 
1.). 

 
Slika 1. Karta istraživanih lokaliteta na podru ju RH 
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Za sjetvu cvjetnih trakova korištena je ma arska mješavina biljnih vrsta tvrtke 
Syngenta iz sljede ih porodica: Hydrophyllaceae (Phacelia tancetifolia 5 %), 
Polygonaceae (Fagopyrum esculentum 15 %), Fabaceae (Trifolium 

alexandrinum 7 %, Lotus corniculatus 3 %, Medicago sativa 12 %, Trifolium 

pratense 23 %, Trifolium repens 5 % Onobrychis viciifolia 15 % i Trifolium 

incarnatum 10 %) i Brassicaceae (Sinapis arvensis 2 %). U implementaciji 
cvjetnih trakova u tipi ne agroekosustave korištena je uobi ajena 
konvencionalna tehnologija uzgoja poljoprivrednih kultura vezana uz uporabu 
strojeva, pripremu tla, sjetvu, ali bez primjene mineralnih gnojiva. Cvjetni 
trakovi bili su široki od 6 do 10 m, a najmanje dugi 25 m. Na svim je 
lokalitetima obavljena proljetna sjetva ma arske mješavine biljnih vrsta tijekom 
mjeseca ožujka u koli ini od 20 kg ha-1. Prema naputku tvrtke Syngenta 
novoosnovani cvjetni trak u agroekosustavima može biti u inkovit dvije do tri 
godine. U prvoj je godini uspostave cvjetnoga traka važno trak kositi radi 
suzbijanja korova. Za proljetnu sjetvu obavljena je košnja u lipnju na 10 cm 
visine. Drugi otkos obavljen je nakon završene cvatnje na visinu od 10 do 15 
cm. U drugoj i tre oj godini uspostave cvjetnoga traka potrebna je košnja 50 % 
površine do pune cvatnje jer se na taj na in održavala cvatnja, a na pokošenom 
podru ju zapo injao je ponovni rast. U listopadu je obavljena zadnja košnja 
važna za prezimljavanje. Kontrolne su površine (prirodni okoliš za oprašiva e i 
epigejsku faunu) bile udaljene dva do tri kilometra od zasijanih cvjetnih 
pojaseva u sli nom okruženju kao i cvjetni pojasevi. 
 
Bioraznolikost biljnih vrsta 

Na svakom je lokalitetu, u svakom o itavanju procijenjen postotak cvatu ih 
biljaka na cijelom podru ju u etiri kategorije: 0-5 %; 6-19 %; 20-49 % i 50-100 
%. Za svaki su lokalitet odre ena po tri podru ja unutar cvjetnog pojasa i po tri 
podru ja unutar kontrolne površine veli ine 3 x 3 m te je napravljena procjena 
cvatu ih biljaka. Na svakom zamišljenom podru ju veli ine 3 x 3 m, vrste 
cvije a grupirane su u sedam grupa: Fabaceae, Apiaceae, Asteraceae, 
Brassicaceae, Laminaceae, ostalo zasijano cvije e i ostalo nezasijano cvije e. 
Postotak cvije a unutar tih navedenih grupa bilježen je prema skali (0-5 %; 6-19 
%; 20-49 %; 50-100 %). Podru ja na kojima se utvr ivala bioraznolikost biljnih 
vrsta u svakom su o itavanju fotografirana. 

 
Bioraznolikost oprašiva a i ostale faune 

Tijekom istraživanja pra ena je populacija ženki etiri grupe oprašiva a 
(prema na inu na koji prenose pelud). To su: p ele medarice (Apidae) – vrste 
roda Apis koje nose mokre loptice peluda na stražnjim nogama i nemaju dlakavo 
tijelo (slika 2.); bumbari (Bombidae), (slika 3.) – vrste roda Bombus koji nose 
mokre loptice peluda na stražnjim nogama, ali su jako dlakavi po cijelom tijelu; 
p ele reza ice (Megachilidae), (slika 4.) koje nose suhi pelud ispod zatka i  
pješ are ili solitarne p ele (Andrenidae), (slika 5.) - mnogi rodovi koje nose suhi 
pelud na stražnjim nogama, no esto i sa strane prsa. Zabilježena je i prisutnost 
ostale faune. 
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Brojnost oprašiva a bilježena je za toplog vremena od 10:00 h do 15:30 h. 
Temperature u vrijeme o itavanja bile su oko 25 ûC. 

Ocjenjivanje prisutnosti oprašiva a obavljeno je vizualnim opažanjem 
navedenih grupa oprašiva a na cvjetnom pojasu i kontrolnoj površini, prema 
protokolu tvrtke Syngenta (2011), a na sljede i na in: 

a) Cvjetni trak 
Unutar cvjetnog pojasa izabran je trak > 50 m. Na izabranom traku, 
mentalno je ozna ena površina od 3 x 3 m; ne mijenjaju i položaj 
promatranja površina je promatrana etiri minute te je bilježen broj 
prisutne faune. Postupak je ponovljen tri puta unutar jednog cvjetnog 
pojasa. 

b) Kontrolna površina  
Na oba su lokaliteta ekvivalentne kontrolne površine bile udaljene od 
zasijanoga cvjetnoga traka dva do tri kilometra. Brojnost oprašiva a 
bilježena je na biljkama koje su se nalazile na rubovima poljoprivrednih 
površina. Te površine nisu nužno imale cvatu e biljke, a procedura 
brojanja i pregleda bila je ista kao i na cvjetnom pojasu. 

Osim oprašiva a, vizualnim opažanjima zabilježena je prisutnost i druge faune. 

Slika 2. Ženka medonosne p ele nosi 
mokre loptice peluda na stražnjim 

nogama (University of Florida, 2015)

Slika 3. Ženka bumbara nosi mokre 
loptice peluda na stražnjim nogama 

(University of Florida, 2015) 

Slika 4. Ženke porodice Megachilidae 
nose pelud na  dlakama  ispod zatka 

(University of Florida, 2015) 

Slika 5. Ženka iz porodice Andrenidae 
nosi suhi pelud (na stražnjim nogama 
ili bo no na prsima), (University of 

Florida, 2015)
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U 2014. godini na lokalitetima Križevci i Vaška o itavanja su obavljena 2. i 
27. lipnja, 29. kolovoza i 19. rujna. U 2015. godini o itavanja u Koprivnici 
obavljena su 10. i 22. lipnja, 10. i 20. srpnja, 20. kolovoza cvjetni je pojas 
pokošen, a 24. kolovoza i 9. listopada o itavanja zbog pokošenoga pojasa nisu 
bila mogu a; u Križevcima su o itavanja obavljena 11. i 23. lipnja, 11. i 16. 
srpnja, te zbog pokošenog cvjetnog pojasa vizualna opažanja nisu zabilježena 
27. kolovoza i 12. listopada; u Šašinove kom Lugu obavljena su o itavanja 18. 
lipnja, 10. i 20. srpnja, 15. kolovoza cvjetni pojas je pokošen, a 24. kolovoza i 9. 
listopada o itavanja zbog pokošenog pojasa nisu bila mogu a. 
 
REZULTATI I RASPRAVA 
 
Rezultati bioraznolikosti biljnih vrsta, oprašiva a i ostale faune 

Brojnost oprašiva a i ostale faune kao i postotak cvatu ih biljaka na cvjetnim 
tracima i kontrolnim površinama tijekom 2014. godine prikazana je tablicom 1. 
za lokalitet Vaška, za lokalitet Križevci tablicom 2. Brojnost oprašiva a i ostale 
faune te postotak cvatu ih biljaka na cvjetnim tracima i kontrolnim površinama 
tijekom 2015. godine na lokalitetu Koprivnica prikazana je tablicom 3., na 
lokalitetu Križevci tablicom 4. i na lokalitetu Šašinove ki Lug tablicom 5. 
 

Tablica 1. Brojnost oprašiva a i ostale faune na lokalitetu Vaška tijekom 2014. 
godine (prva godina uspostave cvjetnoga traka) 
 
Porodica/rod/ 
vrsta - datum 
o itavanja 

cvjetni pojas kontrolna površina 
2. 6. 27. 6. 29. 8. 19. 9.  2. 6. 27. 6. 29. 8. 19. 

9. 
 

Apidae 10 1 9 0 20 0 1 0 0 1 
Bombidae 9 1 0 0 10 0 0 0 0 0 
Andrenidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Ostala fauna 16 8 14 3 41 3 4 0 0 7 

 jedinki kukaca 35 10 23 3 71 3 5 1 0 9 
Postotak cvatu ih 

biljaka na ukupnoj 

površini 

20-49 0-5 50-
100 

6-19  0-5 0-5 0-5 0-5  

Dominantne cvatu e biljke 
(%) 

Boraginaceae 
50-100 

Boraginaceae 
50-100 

Papaveraceae 
20-49 

Fabaceae 
50-100 

Asteraceae 
50-100 

Fabaceae 
6-19 

Polygonaceae 
50-100 

 Poaceae 
50-100 

Poaceae 
50-100 

Poaceae 
50-100 

  

 

Tablica 2. Brojnost oprašiva a i ostale faune na lokalitetu Križevci tijekom 
2014. godine (prva godina uspostave cvjetnoga traka) 
 
Porodica/rod/ 
vrsta - datum 
o itavanja 

cvjetni pojas kontrola 

2. 6. 27. 6. 29. 8. 19. 9.  2. 6. 27. 6. 29. 8. 19. 9.  

Apidae 93 22 0 0 115 0 2 0 0 2 

Bombidae 5 2 0 0 7 0 0 0 0 0 

Megachilidae 1 2 0 0 3 0 0 0 0 0 

Andrenidae 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0 

Ostala fauna 19 16 1 6 42 13 1 1 1 16 

 jedinki kukaca 121 43 1 6 171 13 3 1 1 18 
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Postotak cvatu ih 

biljaka na 

ukupnoj površini 

50-100 6-19 50-100 0-5  6-19 20-49 0-5 
(pokošeno) 

0-5  

Dominantne cvatu e biljke Boraginaceae  
50-100  

Brassicaceae 
50-100  

Fabaceae 
50-100  

Boraginacea
e 

6-19  

Fabaceae 
50-100  

Asteraceae 
50-100  

 Poaceae 
50-100  

Poaceae 
20-49  

Asteraceae 
20-49  

Poaceae 
pokošeno 

Fabaceae 
50-100 

Lamiaceae 
50-100 

 

 

Tablica 3. Brojnost oprašiva a i ostale faune na lokalitetu Koprivnica tijekom 
2015. godine (tre a godina uspostave cvjetnoga traka) 
 
Porodica/rod/ 
vrsta - datum 
o itavanja 

cvjetni pojas kontrolna površina 
10. 6. 22. 6. 10. 7. 20. 7.  10. 6. 22. 6. 10. 7. 20. 7  

Bombidae 12 16 7 5 40 0 0 0 0 0 

Ostala fauna 5 10 1 0 16 1 1 0 1 3 

 jedinki kukaca 17 26 8 5 56 1 1 0 1 3 
Postotak cvatu ih 

biljaka na ukupnoj 

površini 

50-100 50-100 6-19 0-5  0-5 0-5 0-5 0-5  

Dominantne cvatu e biljke (%) Fabaceae 
50-100 

Fabaceae 
50-100 

Fabaceae 
50-100 

Fabaceae 
50-100 

 Poaceae 
50-100 

Poaceae 
50-100 

Poaceae  
6-19 

Matricaria 
sp.  

50-100 

Poaceae  
0-5 

Matricaria 
sp. 50-100 

 

 

Tablica 4. Brojnost oprašiva a i ostale faune na lokalitetu Križevcima tijekom 
2015. godine (druga godina uspostave cvjetnoga traka) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Tablica 5. Brojnost oprašiva a i ostale faune na lokalitetu Šašinove ki Lug 
tijekom 2015. godine (prva godina uspostave cvjetnoga traka) 
 

 
Rezultati istraživanja tijekom 2014. (tablica 1. i 2.), tijekom prve godine 

uspostave cvjetnoga traka pokazuju da na implementiranim cvjetnim tracima 
unutar obradivih površina zasijanih poljoprivrednim kulturama ima znatno ve i 

Porodica/rod/ 
vrsta - datum 
o itavanja 

cvjetni pojas kontrolna površina 
10. 6. 22. 6. 10. 7.  10. 6. 22. 6. 10. 7.  

Apidae 1 0 0 1 0 0 0 0 
Megachillidae 0 0 1 1 0 0 0 0 
Bombidae 17 23 15 55 0 0 0 0 

Ostala fauna 5 4 0 9 1 0 3 4 
 jedinki kukaca 23 27 16 66 1 0 3 4 

Postotak cvatu ih 

biljaka na ukupnoj 

površini 

16-49 50-100 16-49  16-49 0-5 0-5  

Dominantne cvatu e biljke 
(%) 

Fabaceae 
50-100 

Fabaceae 

50-100 

Rumex 

sp.50-100 

Fabaceae 50-
100 

Matricaria sp. 
50-100 

 Ranunculu

s sp. 50-100 
Ranunculus 
sp. 50-100 

Poaceae 16-49 
Aequisetum sp. 
0-5 Ranunculus 

sp. 0-5 
Galium sp. 0-5 

 

Porodica/rod/ 
vrsta - datum 
o itavanja 

cvjetni pojas kontrolna površina 
18. 6. 10. 7. 20. 7. 24. 8.  18. 6. 10. 7. 20. 7 24. 8.  

Apidae 27 16 1 5 49 0 0 0 0 0 
Bombidae 29 3 0 6 38 0 0 0 0 0 
Megachillidae 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 

Ostala fauna 7 2 1 9 19 0 0 0 0 0 
 jedinki kukaca 68 21 2 20 111 0 0 0 0 0 

Postotak cvatu ih 

biljaka na ukupnoj 

površini 

6-19 6-19 6-19 0-5  0 0-5 0-5 pokošeno  

Dominantne cvatu e biljke (%) Boraginaceae 
50-100 

Brassicaceae 
6-19 

Fabaceae 0-5 

Brassicace
ae 16-49 
Fabaceae 

16-49 

Brassicaceae 
16-49 

Fabaceae 16-
49 

Fabaceae 

6-49 
Polygonu

m sp. 16-
49 

  Poaceae 
50-100 

Poaceae 
50-100 
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broj oprašiva a kao i ostale faune u odnosu na kontrolne površine – tipi ne 
agroekosustave. Najve i broj aktivnih oprašiva a u promatranom vremenu na 
oba je lokaliteta zabilježen tijekom mjeseca lipnja u vrijeme pune cvatnje 
facelije. 

Na kontrolnoj površini u Vaškoj zabilježeno je samo 5 % p ela kao naj eš ih 
oprašiva a u odnosu na broj p ela na cvjetnom pojasu na istom lokalitetu, a na 
lokalitetu Križevci zabilježeno je samo 1,74 % p ela na kontrolnoj površini u 
odnosu na cvjetni pojas. Uzimaju i u obzir promatrane oprašiva e ukupno 
(Apidae, Bombidae, Megachilidae, Andrenidae) na kontrolnoj je površini 
zabilježeno samo 1,5 % jedinki u odnosu na cvjetni pojas u Križevcima, a 6,6 % 
na lokalitetu Vaška. Dobiveni rezultati pokazuju da cvjetni pojasevi privla e 
oprašiva e te je njihova brojnost znatno ve a (katkad i više od 50 puta) u 
odnosu na neobra eni prirodni krajolik, što potvr uju i Carreck & Williams 
(2002), Marshall & sur. (2006) i Wratten i sur. (2012). Me utim, prisutnost 
ostale faune koja je prikazana u tablicama 1. i 2. tako er je od velike važnosti 
jer i te vrste mogu biti potencijalni oprašiva i u prirodi i na poljoprivrednim 
kulturama (Marshall & Moonen 2002; Klein i sur. 2007). Na kontrolnoj je 
površini zabilježeno samo 17 % ostale faune u promatranom vremenu u odnosu 
na cvjetni pojas na lokalitetu Vaška, a nešto ve a brojnost ostale faune na 
kontrolnoj površini zabilježena je na lokalitetu Križevci, 39 % od zabilježene 
faune na cvjetnom pojasu. Rezultati istraživanja tijekom 2015. godine pokazuju 
porast oprašiva a na implementiranim cvjetnim tracima unutar tipi nih 
agroekosustava. Cvjetni su traci u skladu s protokolom bili pokošeni pa su i 
rezultati istraživanja (kolovoz i rujan) u skladu s imbenicima koji su na njih 
utjecali. Najve i broj aktivnih oprašiva a u promatranom vremenu na tri je 
lokaliteta zabilježen tijekom mjeseca lipnja. Na kontrolnoj površini u Koprivnici 
i Križevcima zabilježeno je samo 6 % faune u odnosu na faunu cvjetnoga traka 
na istom lokalitetu, a na lokalitetu Šašinovec na kontrolnoj površini nije 
zabilježena niti jedna jedinka za vrijeme vizualnog opažanja. Uspore uju i 
rezultate po lokalitetima, uo ava se velika razlika u broju oprašiva a s obzirom 
na godinu uspostave cvjetnoga traka. Naime, jedino je na lokalitetu Šašinovec 
analiza rezultata prisutnosti oprašiva a gotovo identi na prošlogodišnjim 
rezultatima u Vaškoj i Križevcima, gdje je tada bila prva godina uspostave 
cvjetnih trakova. U Koprivnici, gdje je bila tre a godina uspostave cvjetnih 
trakova, i u Križevcima, gdje je bila druga godina uspostava cvjetnih trakova, 
vizualnim opažanjem zabilježena je samo prisutnost bumbara jer su jedine 
cvatu e biljke bile djeteline, a poznato je da njih oprašuju bumbari. Navedene 
rezultate potvr uju istraživanja Haaland i sur. (2011) i Uyttenbroeck i sur. 
(2015).  

Slijedom takvih zapažanja postavlja se pitanje jesu li samoodrživi cvjetni traci 
dovoljno u inkoviti u pove anju broja oprašiva a u drugoj i tre oj godini nakon 
implementacije? 
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USPOREDBA REZULTATA PROJEKTA „OPERACIJA POLINATOR“ (OP) 
I OPERACIJE 10.1.6. USPOSTAVA POLJSKIH TRAKOVA (PT) 
 

Budu i da se projekt „Operacija polinator“ tvrtke Syngenta Agro d. o. o. 
doti e Program ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014. – 2020., koji je 
prihva en 26. svibnja 2015. godine, i gdje se u sklopu mjere 10 - poljoprivreda, 
okoliš i klimatske promjene - nalazi operacija 10.1.6. uspostava poljskih 
trakova, možemo primijetiti sljede e: 

1. Veli ina cvjetnoga traka 
a. Operacija „PT“ provodi se na poljoprivrednim parcelama 

koje nisu manje od 1 ha, a cilj je uvanje biološke 
raznolikosti pri intenzivnoj poljoprivrednoj proizvodnji na 
velikim orani nim površinama. Pri tome cvjetni traci (CT) 
osiguravaju staništa za  korisne kukce, a travni traci staništa 
za ptice. Cvjetne trakove  potrebno je posijati uz rub percele 
ili unutar parcele, a ne smiju se koristiti kao putovi ili za 
prohod mehanizacije. Trak mora biti širok od najmanje 3 m, 
najviše 15 m; duljina mu je najmanje 200 m po hektaru, a 
udaljenost izme u trakova treba biti najmanje 50 m.  

b. Cvjetni trakovi „OP“ široki su od 6 do 10 m, a minimalna 
im je duljina 25 m. 

2. Sastav biljnih vrsta 
a. U „PT” cvjetni trakovi trebali bi sadržavati najmanje pet 

cvjetnih vrsta s propisanim minimalnim udjelima svake 
pojedine biljne vrste (vrste su propisane) koje naizmjence 
cvjetaju tijekom cijele vegetacijske sezone. 

b. U „OP” ma arska mješavina biljnih vrsta sadrži od 10 do 
12 razli itih biljnih vrsta, ali s minimalnim udjelima koji se 
razlikuju u odnosu na „PT“. 

3. Menadžment cvjetnih trakova 
a. „PT” – cvjetni se trakovi moraju ostaviti da ocvatu, a 

najranije se mogu zaorati 1. listopada. Položaj trakova može 
se mijenjati svake godine (Ministarstvo poljoprivrede, 
2015).  

b. „OP” – cvjetni trakovi ostaju na istom mjestu dvije do tri 
godine. 

4. Sjetvena norma 
a. U „PT” sjetvena norma je 30 kg/ha. 
b. U „OP” sjetvena je norma 20 kg/ha. 

 
NEKE SMJERNICE ZA BUDU NOST CVJETNIH TRAKOVA U 
HRVATSKOJ  
 

Usporedba rezultata projekta „Operacija polinator“ (OP) i operacije 10.1.6. 
uspostava poljskih trakova (PT) može poslužiti u daljnjoj provedbi i 
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komercijalizaciji dobivenih rezultata, ali i u poboljšanju budu e razrade i 
promjene Pravilnika o provedbi izravne potpore poljoprivredi i IAKS mjera 
ruralnog razvoja u dijelu koji se odnosi na tu tematiku. 
Držimo da: 

a) tvrtka Syngenta mogla bi prilagoditi ma arsku mješavinu biljnih vrsta 
potrebama hrvatskog proizvo a a, a u skladu s našom administracijom, 
te svoj projekt „OP“ prilagoditi operaciji „PT“ ako za to ima interes; 

b) Ministarstvo poljoprivrede trebalo bi precizirati odre ene dijelove teksta 
Pravilnika koji ne e biti u koliziji s Prilogom 4. istoga Pravilnika. 
Naime, u dijelu  re enice tog Pravilnika napisano je …“sjetva najmanje 
pet biljnih vrsta“… što bi moglo isklju iti faceliju i njezin minimalni 
udio od 30 %, a zapravo je facelija obvezatna, heljda obvezatna, 
lepirnja e najmanje tri vrste obvezatne, glavo ike najmanje jedna vrsta 
obvezatna, kupusnja e najmanje jedna vrsta obvezatna, a treba poštivati 
sve minimalne udjele iz tablice. Nadalje, napisana je sjetvena norma 
mješavine biljnih vrsta od 30 kg ha-1, me utim koli ina sjemena ovisi o 
izboru biljnih vrsta. U praksi može do i do zabuna, ako proizvo a i ne 
budu imali na tržištu gotovih mješavina, što je prikazano u tablici 6. 
Primjerice, ako je udio facelije u 30 kg ha-1 35 %, to je ili 10,5 kg u 
odnosu na sjetvenu normu mješavine ili 3,5 kg u odnosu na sjetvenu 
normu facelije, što je velika razlika. Ako se u mješavinu stavi 10,5 kg 
facelije, to je više od njezine sjetvene norme te držimo da bi facelija u 
toj koli ini zagušila sve ostale biljne vrste. Stoga mislimo da u 
mješavinu treba staviti 3,5 kg facelije, i to je njezin udio od 35 %. 
Možda se to podrazumijeva, ali na terenu su uo eni problemi u 
tuma enju i samih stru njaka pa vjerujemo da bi problema moglo biti i 
u tuma enju proizvo a a te ih zato treba sprije iti. I na kraju, možda i 
najvažnije, visina potpore za cvjetne trakove iznosi 346 € ha-1, ali ne po 
hektaru na kojem je zasijan cvjetni trak veli ine 3 m x 200 m uz glavnu 
kulturu, nego 346 € za hektar zasijanoga cvjetnoga traka. Vjerujemo da 
se radi o administrativnoj pogrešci koja bi se vrlo brzo trebala ispraviti 
da bismo što prije po eli vra ati nastali „ekološki dug“.  

 
SUMMARY 

 
CAN FLOWER STRIPS INCREASE INSECTS BIODIVERSITY IN 

AGROECOSYSTEMS? 
 

Due to the intensification of agricultural production and abandonment of the 
field margins across Europe biodiversity is steadily decreasing. To minimize the 
negative impact of intensive agricultural production, within the Common 
Agricultural Policy of the European Union, agri-environment measures as part 
of the Rural Development Programme are established. One of the measures to 
increase biodiversity is the establishment of flower strips, which should provide 
greater numbers of beneficial insects (pollinators, predators and parasitoids) and 
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thereby increase biodiversity. The aim of this research, which was conducted 
during 2014 and 2015 at four locations, is by the visual inspections determine 
the number of visiting pollinators and other beneficial insects on implemented 
floral strips and compare their number with a typical agricultural landscape. The 
results show that the implemented flower strips within arable crops have 
significantly increased the number of pollinators and other fauna in relation to 
the control plots. Differences between floral strips in numbers of pollinators 
were determined according to a year of establishment. 
Keywords: flower strips, biodiversity, pollinators 
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