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Ideolog otvorenog drustva o skolastici
1 skolastik o otvorenom drustvu

Rudolf BRAJICIC

Sazetak

U dva debela sveska pod naslovom Otvoreno drutvo i njegovi neprijatelji Kar/ R.
Popper obracunava s Platonovom Drzavom i Marxovim Kapitalom kao s dva tipa
»zatvorenog drustva«, pri Cemu razvija svoju socijalnu teoriju o »otvorenom dru-
Stvu«. Autor se u prvom dijelu lanka kriticki osvrée na Popperovo poniZavajuée
opisivanje skolastike i opovrgava njegove optuzbe da je skolasticka filozofija kri-
ticki neutemeljena, puna verbalizma, neznanstvena i nepoticajna za ljudski nap-
redak. U drugom dijelu autor otkriva nekonzistenciju Popperove ideje o
»otvorenom druStvu«. Popperovo je otvoreno drustvo u krajnjoj liniji »zatvoreno
drustvo«, s trpkim drustvenim plodovima, s nedopustivom autonomnom etikom i s
kritickim racionalizmom koji razara covjeka i gusi zajednistvo.

Uvod

U drugom svesku svoga djela, koje nosi naslov: Otvoreno drustvo i nje-

govi neprijatelji, Karl R. Popper se osvrce i na skolastiku u svezi s Hegelo-
vom historisti¢cnom filozofijom izgradenoj na temelju Aristotelova nauka o
bitima (esencijama) stvari, na skolastici i na misticizmu. Bio mu je potreban
taj relativno kratak osvrt za njegovo bolje shvacanje hegelizma i za njegovo
teoretsko obaranje komunizma te za uévriéenje njegove ideje o otvorenom
drustvu. Mi ¢emo ovdje kriti¢ki promotriti njegovu misao o skolastici kao i
njegovu ideju o otvorenom drustvu.

1

Karl R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, 1.-11. Preveo B. Gligorié, Sarajevo
1998., potporom Fonda Otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine. Djelo je na engleskom jeziku
prvi put iziSlo g. 19435., doZivjelo nekoliko izdanja, prevedeno na vise svjetskih jezika. Na
ovitku sarajevskog izdanja o Popperu je napisano ovo: »Karl Popper je roden u Betu 28. jula
1902. godine u jednoj darovitoj i obrazovanoj porodici. Otac mu je bio uspjesan advokat,
aktivan na druStvenom planu, zainteresiran za filozofiju i umjetnost, majka — darovita muzi-
Carka. Popper je deset godina studirao na Betkom univerzitetu, doktorirao je 1928. godine.
Studij je obuhvatao fiziku, matematiku, filozofiju, psihologiju i muziku (...) Godine 1937.
Popper, predosjetivi da bi moglo doéi do Anschlussa prihvata ponudu da radi na univerzi-
tetu u Christchurchu, Novi Zeland. Tu ostaje do 1946. godine kad je prihvativi posao asis-
tenta na uglednoj londonskoj School of Economics zapravo emigrirao u Englesku. Profesor
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1. Ideolog otvorenog drustva o skolastici

Svoj osvrt na skolastiku Popper intonira s navodom F.P. Ramseya:
»Glavna opasnost za na$u filozofiju (neopozitivisti¢ku, m.n.) pored lijenosti
i nejasnoce jest skolastika koja ono 3to je neodredeno izlaZe kao da je tac-
no.«* Taj je navod Popper stavio za moto svome osvrtu. MoZe se razabrati
da veé prije svog podetka Popper skolastiku shvata svojom neprijateljicom.
Volio bih da se spram nje na poetku postavio dijaloski prema svom vlasti-
tom nadelu o kritickom razboru: u piscevoj svijesti treba da bude uvijek pri-
sutna misao da mozda ja nemam pravo. Ali pustimo s vida tu Popperovu
po&etnu nedosljednost nego se radije upitajmo: IzlaZe li uistinu skolastika
»ono §to je neodredeno, da je taéno«? Niposto. Skolastika raspravlja o stva-
rima pod vidikom op¢ih pOJmova apstrahirajuci od pOJedmacnostl ¢ak i on-
da kada raspravlja o tome $to je individuum (pojedinka), jer mi osim op01h
pojmova za filozofiranje nemamo drugih. Medutim to opéenito posvema je
odredeno, jer je milimetarski to¢no izmjereno, tako da se od drugog opce-
nitog vidljivo razlikuje. Stoga kada skolastika tvrdi o pojedincu da je, prim-
jerice, ovjek, zna se $to to€no tvrdi i to se zna na temelju toénog pojma
»éovjeke, a ne na temelju nedeg neodredenoga. Pa i Ramsey u praksi to pot-
vrduje tvrdeéi o skolastici da »ono neodredeno izlaZe kao da je ta¢no«. Pi-
tam ga: Zasto ta njegova navedena zamjerka skolastici, a vidim da Popper
takoder zamjera isto? Zar ne zato §to se o onome §to je »neodredeno« ne
moZe tvrditi da je »toéno«. Medutim sud koji glasi: O onome $to je neodre-
deno ne moze se tvrditi da je tocno jeste metafizitki nuZni i opéenit sud koji
iskage iz Ramseyeva i Popperova pozitivistitkog okvira i svrstava se u sko-
lasti¢ki fundus, a kojega se Ramsey eto implicite pridrzava bez ikakve zam-
jerke sebi, a trebao bi sebi zamjeriti §to se implicite esencijalisticki i
skolasti¢ki ponasa u jednoj te istoj izreci, kojom se obara na skolastiku.
Iniquitas mentita est sibi ipsi — pretjerana strogost slagala je samoj sebi, da-
kako nehoti&no, moZemo mirno reéi o ovom slucaju.

Svojom vlastitom mi§lju Popper nastavlja tvrdeéi da je skolastika
wsveobuhvatna, verbalna i prazna«, da je »izvor konfuzije i posebne vrste
praznoslovlja«.® Popper je erudit koji od mladih dana Zivi u okruZju filozofa,
iz kojega cijelog Zivota nije izlazio. Medutim njegov netom navedeni sud
pobuduje sumnju i nagoni na pitanje: Je li Popper ikada dospio progitati koji

logike i nau¢nih metoda postaje 1949. godine na istom univerzitetu i tu ostaje do penzije (...)
Umro je u devedest i drugoj godini, 17. septembra 1994. u Engleskoj, zemlji koju je prihva-
tio kao svoju.« Dodajmo tomu da je bio &lan ili poasni &lan u tridesetak znanstvenih ustano-
va, da je dobio mnogo priznanja i ordena, nagrada, pofasnih diploma, a napisao je
sedamnaest znanstvenih djela.

2 K.R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, Svezak 11, str. 18. Preveo B. Gligori¢,
Sarajevo 1998., Potporom Fonda Otvoreno drudtvo Bosne i Hercegovine. U budude:
Popper, 11, 18.

3 Popper,IL, 19, 18.
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artikul iz Teoloske sume sv. Tome? Ne priznati afatinost metafizike ne znaci
upasti u verbalizam ili »musti jarca u reSeto« (Kant). Postoji, naime, analo-
gija, koja izri€e isto u razli¢itosti i tako omogucuje objektivan i sadrZajan
govor o nevidljivom rije¢ima uzetim iz vidljivosti, tako da je taj govor dale-
ko izvan praznoslovlja. Ne Zelim, ipak, braniti da je skolastika kemijski ista
»od verbalizma i konfuzije«. No, ona to nije per definitionem kako je pred-
stavlja Popper. Popperovu tuZaljku o praznorjecju skolastike sluSali smo
dugo vremena od marksistikih autora. To im je sluZilo kao paravan za nji-
hovu teoriju o komunisti¢kom dru$tvu. Da mozda Popperu sve to ne sluZi za
njegovu teoriju o otvorenom drustvu? To ¢emo vidjeti poslije.

Prema Popperu, izvori verbalizma i konfuzije u skolastici se skrivaju u si-
logisti¢koj metodi dokazivanja. Da bi silogizam imao dokaznu snagu, njegove
premise moraju biti sigurno istinite, $to se postiZze novim silogizmom kojim se
dokazuju premise. Da bi pak zakljucak tog novog silogizma bio spoznat kao
istinit, treba premise tog novog silogizma dokazati takoder silogizmom i tako u
beskraj. Da se to ne dogodi, osnovne premise moraju biti nedokazive. One se
moraju shvatiti intelektualnom intuicijom kojom obuhvadamo filozofski de-
duktivno spoznatljivo §to je sasvim opre¢no metodi modernih znanosti, koje k
novim rezultatima ne krecu iz datih pojmova nego iz novih ¢injenica. To po-
kazuje da je skolastika ustvari neznanstvena. Tako Popper.* Ne, kazemo mi,
nego to zna&i da skolastika nije moderna pozitivna znanost nego filozofija.
Osnovne su pak premise skolasti¢kih dokaza analiticki ili sinteti¢ki sudovi a
priori i prema tomu oni imaju nuZnu i opéu istinitost sigurniju od istinitosti u
modernim znanostima. Jedna i druga vrsta sudova po sebi je spoznatljiva, prva
analizom subjekta, druga stavljanjem subjekta u odnos prema odredenom ob-
jektu (terminu). Taj naCin spoznavanja spomenutih sudova ne pretpostavljamo
iz nevolje da ne bismo dokazivanjem iSli u beskraj nego ga refleksijom u svoje
unutarnje misaono djelovanje u njemu otkrivamo. Stoga skolasticka filozofija
ne samo da je znanost nego je u odnosu na pozitivne znanosti znanost u emi-
nentnom smislu, pogotovo ako se uzme u obzir da ona kao filozofija sama sebi
opravdava svoje aksiome na kojima se zasniva, dok pozitivne znanosti svoja
prva nacela ne mogu opravdati nego ih moraju preuzeti iz filozofije.

Ali kako se pouzdati u definicije u premisama ili u osnovne premise i biti
siguran da su one ispravne, da nismo moZda pogrijesili ili da nismo pogresno
uodili bit stvari, koju u premisama definiramo, pita se Popper?® Popper zabo-
ravlja da svaka spoznajna sposobnost ima svoj vlastit spoznajni predmet: oko
boju, uho zvuk, itd. Tako i um ima svoj vlastit formalni objekt, a to je bit vid-
ljivih stvari (intelligibile in sensibili), u spoznaji kojih je um po sebi neprevar-
ljiv. Stoga njegovu otkrivanju biti vidljivih stvari kao i njegovim sudovima,
pogotovo neposredno odredenim (ocitim), treba vjerovati. Evidenciji, tom

4 Popper, I1., 21-22.
5 Popper, I1., 21.
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vodidu uma u traZenju istine, treba vjerovati, inaée se guimo u univerzalnom
skepticizmu. Je 1i Popper skeptik? Iz njegova maloprije postavljenog pitanja
proizlazilo bi da jest. U Predgovoru bosanskom izdanju Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji pak &itamo: »Popperova vizija otvorenog druStva zasniva
se na skepticizmu, koji se odnosi na sve sisteme i na svaku vlast.«<® On je,
dakle, uistinu skeptik, ali ne univerzalni nego samo u odnosu na sve filozofske
sustave, osim dakako na njegov filozofski sustav otvorenog drustva. Smion
stav. Vidjet ¢emo koliko je ispravan.

Popperu se ne svida ni kako skolastika ¢ita definiciju. Ona je prema njemu
&ita doduse »normalno, tj. s lijeva na desno, primjerice, Stene je mladi pas, a
definicija, kakvu normalno koristimo u modemoj znanosti mora biti itana s
lijeva na desno, tj. mladi pas je Stene. Drugim rije¢ima, znanost najprije usta-
novljuje ¢injenicu mladog psa, a onda je »krsti« ili daje »oznaku« Stene: mladi
pas je Stene, dok se skolastik odmah pita Sto je Stene i u odgovoru mu daje bit-
ne sastavnice: §tene je mladi pas. Zaklju€ak je: Skolastika je dijametralno op-
re¢na modernoj znanosti. Mi se pak sa zaklju¢kom, takvim kako je formuliran,
ne moZemo sloziti. Skolastika i moderne znanosti komplementarne su a ne
opredne, §to je vidljivo iz danog primjera. Pred Stenetom se moderni u¢enjak
pita za fenomen Steneta i ustanovljuje da je rije¢ o fenomenu mladog psa koji
se javlja pod Sifrom »$tene«. Pred istim Stenetom, skolastik se pita za bit Ste-
neta i ustanovljuje, da je u njemu ostvarena bit mladog psa pa je Stene za nj
mladi pas. I jedan i drugi gledaju $tene pod svojim vidikom, pod vidikom po-
zitivnog uCenjaka i pod vidikom filozofa, pod vidikom fenomena i pod vidi-
kom biti. Stoga se ne suprotstavljaju nego se razlikujuéi upotpunjuju. I posto
im je pristup razli€it, svoje definicije »¢itaju u obratnom pravcu«, ukoliko se
pak upotpunjuju govore o istoj stvari. Razlikuju se samo metodom. Dakako da
Popper ne prihvaca govor o bitima stvari i mi ga o tome ne moZemo razuvjeri-
ti, ali mu moZemo pokazati, kao $to i u¢inismo, da mu je tvrdnja o dijametral-
noj razlicitosti skolastike i moderne znanosti neprimjerena. Uostalom, je li
Popper bio sretne ruke kada je istraZivanje moderne znanosti okarakterizirao
¢itanjem definicije s desna na lijevo? Razmotrimo! Prema Popperu, moderni
istraZitelj promatra mladog psa i otkriva da ga moZe staviti pod §ifru »Stene«
koja u sebi sadrzi mladog psa. Ali i pas mora imati svoju Sifru? I nju dakle
treba otkriti. Kad nju pronade, pred njim ¢e stajati definicija psa pa ée se opet,
Citajuci je slijeva na desno, morati upitati pod koju Sifru staviti ¢lanove nove
definicije, i tako u beskraj. Popper je odbacio esencijalisti¢ku skolasti¢ku filo-
zofiju zato §to toboZe ne moZe sebe uspjesno utemeljiti silogistiCkim dokazi-
vanjima nego s njima toboZe mora i¢i prema beskraju, a evo on sam daje
metodu istraZivanja modernim znanostima po kojoj moderni istraZivaé mora
pristupiti k ispitivanju u beskraj, tj. k ispitivanju svih vidljivih biéa, i onih koji
su neko¢ opstojali a sad ne opstoje, ali su ostavili za sobom vidljive tragove,

6 Popper, 1, 16.
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kao i onih koji bi mogli opstojati i svojom opstojnoSéu bolje osvijetliti ve¢
postojeéa vidljiva biéa — da bi mogao u konagnici opravdati rezultate svoga
ispitivanja. Dok to ne ugini, a nece nikada uciniti, njegova znanost ostaje kr-
nja, nesavriena, bez mogucénosti ispitivanja svih moguénosti stvari. Kad je
tome tako sa znano$¢u, Popper bi morao dopustiti da tako s njegove strane
bude i sa skolastikom filozofijom, da se, naime, on s njom, ¢ak kada ona i ne
bi mogla opravdati istinitost svojih osnovnih premisa, zadovolji dotle dokle
ona moZe dokazati premise svojih dokaza, a ostalo u njoj proglasi nedostiZivim,
a ne da se farizejski nad njom sablaZnjuje, $to toboZe ne moZe uspjeSno dokazati
svoje prve premise pa da je odbaci u cjelini? Cemu dvostruki ar¥in, jedan za
znanost a drugi za esencijalisti¢ku skolasti¢ku filozofiju? To mu spocitavamo to
viSe, §to ¢e on sam izgraditi u svojoj knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijate-
Jji jednu filozofiju dru$tva, iako iracionalno s racionalnim obrazloZenjem.

Ipak se &ini da je Popper sa svojom napomenom o razli¢itosti pravca kojim
filozof a kojim pozitivni u€enjak &ita definicije stvari, joS nesto drugo htio reéi
osim dijametralne razliitosti skolastike i moderne znanosti. A $to bi to bilo?
Skolastika i esencijalisticka filozofija opéenito koja definiciju stvari Cita s lije-
va na desno, znanost je koja ne napreduje, dok je moderna znanost koja defi-
niciju stvari &ita s desna na lijevo kao Sto se &ita Biblija na hebrejskom,
napreduje uvijek s novim rezultatima. Stoga tu treba prihvatiti a onu napustiti.
Popper umuje ovako: Prema Aristotelu, a onda i prema skolastici, filozofija
ostvaruje ideal savrSenog i potpunog znanja, gradena na esencijalistiCkim sta-
jali§tima. Medutim, pro§lost znanosti nas u¢i da u njoj ne smijemo ocekivati
konaénost. Znanstvene teorije moraju uvijek ostati hipoteze da mogu ustupiti
mjesto novijim teorijama koje bolje zadovoljavaju novootkrivene &injenice.
Zato znanstvenu dovrSenost treba zamijeniti znanstvenim napretkom.’

No, koliko u tome ima istine? Treba li zaista filozofiju napustiti zbog
njezine dovrsenosti? Od Heideggera dalje govori se o tome da je filozofija
zavrSena. Osobno drZim da je skolasti¢ka filozofija u svom bitnom primar-
nom sloju zavrSena. Ali Sto to znaci? Je li posve zavrSena pa ne teée uspo-
redno s modernim znanostima u misaonoj simbiozi s njima tako da je
postala muzejski izloZak naprosto? Na to pitanje odgovaramo razlikujudi
razli¢ite vidike filozofije, pa onda i skolastike. Pod vidikom filozofskog ob-
radivanja biti (esencija) stvari promatranih usebno, tj. onoga §to su stvari
bitno u sebi, drzim da je skolastika zavrSena, premda uz pomoé modernih
znanosti i filozofskih sustava nastalih poslije nje, neke stvari moze produbiti
i bolje u red dovesti. O biti Apsoluta, duse, besmrtnosti, slobode, skolastika
je bitno izrekla svoje. Od modernih znanosti moZe odekivati, primjerice,
nove ¢injenice za precizniji govor o tjelesnim supstancijama i za svojevrsnu
potvrdu stvarne istovjetnosti bitka i akcije u Apsolutu (kvarkovi u mehanickoj
kvantnoj fizici). Ali biti se mogu promatrati ne samo usebno (in se) nego

7 Popper, 11., 22.
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takoder odnosno (ad aliud). To su dva razligita vidika na istu bit, tako da
odnosni vidik govori nesto novo o biti promatrane u sebi, koju odnos sadrZi
kao svoj fundament. Pod tim vidikom nema u esencijalistitkoj skolastici
kona&nosti nego je ona uvijek nova. Ona je uvijek stara i uvijek nova, uvijek
stara jer joj govor o bitima ostaje uvijek isti, i uvijek nova, jer joj nove zna-
nstvene &injenice, bilo fizitke, bilo tehnike, bilo Einjenice u povijesnom
zbivanju omoguéuju da otkrije novo odnosno lice svojih biti. Covjeka kao
biée sposobno misliti i Ljubiti te s drugima komunicirati otkrili smo odavno,
a njegovu sposobnost komunikacije internetom tek odnedavna. Zanimljivo
je da nitko ne moZe prorokovati (zato je posve pogrjesno esencijalistiCku
filozofiju imenovati prorotkom, kao $to to ¢ini Popper), §to jedno razumno
biée nastanjeno pod zvijezdama moZe sve postiéi i kakvim se jo§ moZe iska-
zati na temelju svoje razumne naravi. To je razlogom, zaSto nitko ne moZe
zavriiti esencijalisti¢ku skolasti¢ku filozofiju pod bitnim transcendentalnim
odnosnim vidikom. Pod tim vidikom ona je bez granica kao i znanost, jer i o
svim novoprispjelim bitnim odnosima treba filozofirati u duhu svoga filozof-
skog sustava, tako, primjerice, danas nam je potrebna filozofija interneta
opéenito, u Semu se sastoji njegova bit, $to mu je genus (rod) medu komuni-
kacijskim sredstvima, 3to specifi¢na razlika i svrha, kakva mu je eti¢nost, kada
govjeka potvrduje u njegovu onti¢kom zavidaju, a kada ga tamo ra$ovjecuje,
itd. Iz tih se razloga danas oblikuje, primjerice, nova grana etike kao filozofske
discipline takozvana bioetika, a trebale bi nastati jo§ i druge grane skolasticke
filozofije, i nastaju kao, primjerice, filozofija tehnike, filozofija ljudskog nap-
retka opéenito, filozofija kulture, filozofija Eovjekova povijesnog zbivanja.
Prema tome, skolasti¢ka filozofija danas zbilja ne spava, ne miruje, nije u-
kodeni mrtvac, kakvom je predstavlja Popper. Kad bi spavala, ne bi je Popper
ubrojio medu svoje neprijatelje. Stoga bih volio da ju je Popper proglasio
svojom otvorenom neprijateljicom zbog izostanka njezina stopostotnog nesla-
ganja s njegovom teorijom o otvorenom drustvu, umjesto zbog njegovih neu-
temeljenih optuzbi koje smo nabrojili. Medu te optuZzbe spomenimo jos jednu.
Prema Popperu, skolastika je esencijalistiCkom strukturom, iz koje se rada za-
vr$an idealan uvid u opéu stvarnost, iznjedrila Hegela i Marxa, koji su savrSe-
nost ljudskog drustva stavili u odredene ideje, prvi u apsolutnu monarhiju, a
drugi u apsolutnu jednakost, u raj na zemlji, a jedno i drugo zavrsilo je s pak-
lom na zemlji. Popper zaboravlja da se esencijalisticka skolastika jednom i
drugom filozofu radikalno oduprla, i to snagom svoga filozofskog sustava,
radikalnije nego Popper svojim otvorenim dru§tvom, §to jamac¢no ne bi ucinila
da ih je prepoznala svojom legitimnom djecom, kojom je Popper predstavlja.
Iz svega refenoga, mozemo bolje razumjeti Popperov temeljni znanstveno—
-—spoznajm stavak koji g1a31 »Sve dok se znanstveni iskazi odnose na svijet,
oni moraju biti opovrgljivi. « Za¥to? Zato §to su znanstveni iskazi, prema Pop-

8 Popper, I, 23.
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peru, uvijek samo hipoteze, koje se neprestano opovrgavaju novim hipotezama
zasnovanim na novim, otkrivenim ¢injenicama. Znanstveni, naime, iskazi mo-
raju biti strogo nuzni i opéeniti. Pojedinacna pak iskustva ne mogu potvrditi
njihovu nuZnost i opCenitost. Stoga treba napustiti nadu u mogucnost te pot-
vrde partikularnim iskustvima koji se slazu s datom znanstvenom teorijom i
obratiti se traganju protivnih iskustvenih &injenica i sluéajeva, koji mogu obo-
riti njihovu nuZnost i opéenitost. U biti Popper zastupa svojom teorijom o nes-
vrSenosti znanosti odredeni znanstveni skepticizmom kao pokreta¢ znanstvenog
napretka. Moderni znanstvenik mora biti zadovoljan i radostan §to je istrazi-
vanjem oborio dosada$nju hipotezu o odredenom iskustvenom fenomenu, ali u
isti mah mora biti svjestan da se drugi uCenjaci ve¢ spremaju za pogreb njego-
ve hipoteze. No, to ne mora biti tako tragi¢no, jer ¢e njegova hipoteza ipak
posluziti za bolje buduce upoznavanje dotiénog fenomena, jer je pruZila prigodu
da se taj fenomen svestranije i povezanije osvijetli s ostalim fenomenima.

Drugim rije€ima, nema nuZne i openite znanosti, a buduéi je esencija-
listika skolastika skupa s Aristotelom nuZna i opéenita, tj. nepromjenljiva,
ona nije znanost, kako bi htio Aristotel, misli Popper. Ovdje moramo opet
re¢i ono Sto smo prije rekli: Esencijalisticka skolastika nije pozitivna zna-
nost, a da nije uopée znanost, to iz predloZenog Popperova razmisljanja ni-
posto ne slijedi. K tome, mislim da se skolasti¢ka filozofija moze sloZiti s
Popperovom tezom o hipoteti¢nosti iskaza pozitivnih znanosti s napomenom
da se teoretske znanstvene teze iskazuju nuZnim i opée vrijednim sudovima
prema u taj as poznatim ¢injenicama, $to znadi da se ti sudovi mogu mije-
njati u Casu novih znanstveno otkrivenih &injenica. Ta to nisu metafizi¢ki
sudovi nego su sudovi fizi¢ke nuZnosti i opéenitosti gradeni na pretpostav-
ljenim znanjima iz vremena u kojem se stvaraju. Iz tih sudova izuzimam su-
dove do kojih se dolazi indukcijom. Buduéi da moderan udenjak ima svijest
da su njegovi nuzni i opée vrijedni sudovi takvi samo prema dosada$njim
spoznajama, trudit ¢e se da dode do spoznaja novih &injenica, koje ée mu
omoguciti objektivniji uvid u stvarnost i ispravniju formulaciju nuznih i opée
valjanih znanstvenih sudova.’

ZadrZimo se jo§ malo na drugom dijelu Popperova temeljnog znanstve-
no—spoznajnog stavka, a on glasi: »Sve dotle, dok su znanstveni iskazi neo-
povrgljivi, oni se ne odnose na svijet iskustva.«'® To se nadelo ne suprot-
stavlja naSem tumacenju znanstvenih iskaza kao nuZnih i opéih sudova, kako
smo ih upravo predstavili. Suprotstavlja se pak na$im metafizi¢kim sudovi-
ma koji su apsolutno nuZni i apsolutno openiti i kao takvi neopovrgljivi.
Budu¢i da esencijalisticki metafiziki stavci nisu svi odreda iskustveno
opovrgljivi, svojim temeljnim znanstveno—spoznajnim stavkom Popper me-
tafiziku brige. Na to se pak moramo osvrnuti. To nas brisanje ne zaduduje,

9 K. Grimm, Indukcija. Zagreb, 1941.
10 Popper, I, 23.
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jer se prema metafizici Popper odnosi skepticki, kako smo saznali, ali smo i
pokazali suviSnost njegova skepticizma. Ovdje éemo samo navesti njegove
vlastite rijedi: »Mada, s veéinom humanista, mislim da kr8¢anstvo, uCenjem
o otinstvu Boga, moZe mnogo doprinijeti utemeljenju bratstva medu ljudima,
takoder mislim da su oni koji podrivavaju ¢ovjekovu vjeru u razbor nepo-
desni mnogo doprinijeti ovom cilju.«!! Oginstvo BoZje, koje Popper spomi-
nje, metafizicka je vrednota a bratstvo medu ljudima pripada medu Cinjenice
u svijetu meduljudskog iskustva. MozZe, dakle, neprovjerljiv i neopovrgljiv
metafizi¢ki stavak (BoZje o€instvo) mnogo reéi i mnogo pridonijeti svijetu
iskustva, pa nesto nevidljivo (Bog, Apsolut) moZe biti predmetom znanstve-
nog istraZivanja i moZemo imati znanost o njemu, iako se to nesto ne moze
opovrgnuti u laboratoriju, §to je znak da je znanost o Apsolutu druge naravi
nego $to je laboratorijska znanost, te zato ne mora biti neopovrgljiva ni u
drugom iskustvu (u ljudskom doZivljavanju) uz koji se veZe i o kojem nesto
govori. Stoga odbacivati tu znanost, jer nije znanost kao pozitivna znanost,
doista je neodrZivo. Odbaciti tu esencijalistiCku znanost jer se ne razvija
jednako i istim ritmom kojim se razvija pozitivna znanost, znali takoder
mijeriti je mjerilima pozitivne znanosti. A da napreduje prema svojim zako-
nima, dokazuje esencijalistiCka filozofija, primjerice, znanosti koje prije
nismo imali. Covjek, naime, nije po svojoj biti samo ono $to jest nego tako-
der i ono §to po svojoj biti moZe biti, pa kada bude, esencijalisticka filozo-
fija pita za bit onoga u ¢emu se Sovjek dalje ostvario, tako da K. Rahner
tvrdi da skolastika moZe i treba filozofirati o svemu i svatemu. Da napreduje, i
to kao esencijalisti¢ka filozofija, dokazuje i Popperova knjiga Otvoreno dru-
Stvo i njegovi neprijatelji, o kojoj je ovdje rijec, a koja je filozofija druStva
ne bez esencijalistickih sastavnica.

2. Skolastik o Popperovu otvorenom drustvu

Popperova razmisljanja o otvorenom druStvu obuhvadaju dva sveska. Na
Zalost nigdje ne daje njegovu sliku u cijelosti na jednom mjestu. Nju istom
treba stvoriti na temelju ¢itanja cijelog djela, u kojem se ideja otvorenog
drustva pomalja iz Popperova kontroverznog razraCunavanja s Platonom i s
Marxom, neprijateljima otvorenog drustva. Tek na kraju Popper opSirnije
progovara o funkcioniranju otvorenog drustva. Ja ¢u ovdje najprije mozaicki
donijeti njegovu sliku otvorenog drustva.

Da bismo bolje shvatili §to je prema Popperu otvoreno drustvo, bit ¢e
dobro donijeti najprije Popperovu sliku »zatvorenog« drustva. Pod izrazom
»zatvoreno druStvo«, Popper razumijeva esencijalistiCku teoriju drzave,
prema kojoj je drZava naravna tvorevina, druStvo, koje Zivi po imanentnim
zakonima savrSenog drustva, po identitetu norma i Cinjenici, zaobilazeéi

11 Popper, II., 309.
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zahtjeve pojedinaca, imajuéi pred ofima dobro zajednice kao vrhovne norme.
Iz tog proizlazi kolekt1v1st1ck| znafaj drustva, koji zanemaruje pojedince i
njihove zahtjeve,'? dolazi do izraZaja rigidno obdrzavanje ve¢ postojeéih
drustvenih obicaja (rigidnost tribalizma) zasnovanih na mitovima izraslim iz
razmi$ljanja o ljudskoj sudbini predaka, pojedinih skupina i plemena, iz Sega
izrastaju razliditi tabul od tabua nacina uzimanja hrane do tabua interpreta-
cije vlastite povijesti."® »Zatvoreno druitvo podsjeca na krdo ili pleme buduéi
da je ono poluorgansko jedinstvo &iji su &lanovi povezani polubioloskim
vezama — srodstvom, zajedniCkim Zivotom, zajedni¢kim naporima, zajedni&-
kom opasno§éu, rado¥¢u i nevoljama. Ono je konkretna grupa konkretnih
pojedinaca, povezanih ne samo apstraktnim drustvenim odnosima kao §to su
podjela rada i razmjena dobara nego i konkretnim fizi¢kim odnosima kao §to
su dodir, miris i pogled. I premda takvo dru§tvo moZe biti zasnovano na
ropstvu (Platon!, m.n.), prisutnost robova ne predstavlja funkcionalno razli¢it
problem od prisutnosti pripitomljenih Zivotinja.«* Zatvoreno drustvo opte-
re¢eno kolektivom, tabuima proslosti, etnoloskim psihi¢kim slojevima,
vodeno esencijalisti¢kim nepromjenljivim normama, tesko je promjenljivo,
a kako bez promjena nema napretka, zatvoreno drustvo je nenapredno. Zas-
novano na kolektivnoj plemenskoj tradiciji ne ostavlja prostora za osobnu
odgovornost. Zatvoreno se drustvo za bilo koji politi¢ki potez sluZi utopij-
skim inZinjeringom. U tom inZinjeringu najprije se postavlja kao cilj idealna
drZava prije nego §to se poduzme b110 koja prakti¢na akcija. To je privladan
i racionalan pristup k inZinjeringu."”” Tom i inZinjeringu treba ipak suprotsta-
viti metodu korak po korak »za otkrivanje i borbu protiv najveéih i najpre&ih
zala hic et nunc prisutnih u dru$tvu kao i drugih potreba drustva. K tome
utopijski pokuSaj ostvarenja idealne drZave, koji koristi plan drugtva kao
cjeline, jeste onaj koji zahtijeva jaku centraliziranu vladavinu nekolicine, i
koji je prema tome pogodan da odvede u diktaturu.«'®

To je skroman i 8krt prikaz zatvorenog drustva prema Popperu. Nadam se
da ¢e Citatelj ipak moéi iz njega ste¢i dovoljan uvid u bit toga drustva.

Pretresimo sada kako Popper opisuje »otvoreno drustvo«. Otvoreno drus-
tvo se prlje svega obraca pojedincima i zove ih da se suoge s osobnim odlugi-
vanjem."” Otvoreno drustvo (termin posuden od Bergsona koji ga je rabio u
drugom smislu), dakle, prije svega obraca se pojedincima (individuima), ne
kolektivu (zajednici) i zove ih da se u drustvenoj praksi suo&e s osobnim slo-
bodnim odluivanjima $to u danim okolnostima raditi i tako da odgovorno

12 Popper, 1., 153~157.
13 Popper, L., 227.
14 Popper, L, 228.
15 Popper, L., 210.
16 Popper, 1., 210-211.
17 Popper, L., 228.
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odlue $to ée u Zivotu biti njihova svrha i odrede svoje Zivotne ciljeve.”® Po toj
njihovoj otvorenosti prema slobodnom odgovornom biranju svojih djela,
unaprijed oslobodeni od zadanih opéih normi eti¢kog djelovanja i po njihovoj
otvorenosti davanja smisla svom drustvenom Zivotu, unaprijed oslobodeni ve¢
odredenog smisla, dru$tvo sazidano na njima kao takvima zove se otvoreno
drugtvo. Zatvoreno drugtvo, naprotiv, unaprijed zna u &emu se sastoji savrse-
nstvo drustva i prema toj savrSenosti unaprijed to drustvo normira, koje akcije
vode k njegovu ostvarenju te uime tih normi i unaprijed obvezuje djelovanje
svojih &lanova. U tom smislu zatvoreno je drustvo prorogko, jer se unaprijed
zna §to e se drustvenim Zivotom postici, dok otvoreno drustvo to ne moze
reéi, njegov je razvitak nepredvidiv, ovisan o slobodnom djelovanju pojedina-
ca. U zatvorenom drustvu perspektiva je djelovanja neperspektivna, stereotip-
na, to¢no unaprijed odredena, bez impulsa iznenadujuéeg napretka. U
otvorenom drustvu perspektiva je otvorena prema raznim moguénostima i nje-
gov razvoj i napredak je zajamcen, iako nepredvidiv. U otvorenom je drustvu,
dakle, naglasak na moguéim &injenicama u danom &asu djelovanja i na slo-
bodnim odlukama. Taj dualizam mogu¢ih &injenica i donoSenja odluka, duali-
zam &injenica i odluka je fundamentalan, bitan za otvoreno drustvo. Cinjenice
kao takve nemaju smisao, one ga mogu dobiti samo na temelju nase odluke."
Tako je rije¢ o otvorenom drustvu »rijeS o Zudnji nebrojenih nepoznatih
ljudi da sebe i svoj duh oslobode tutorstva autoriteta i predrasuda. Rijec je o
njihovu pokusaju da izgrade otvoreno drustvo, koje ne prihvaéa samonikli i
jedino na tradiciji utemeljen apsolutni autoritet, trudeci se da sauvaju, razviju
i uspostave, staru ili novu (nego prihvaéa, m.n.) tradiciju po mjeri svojih stan-
darda slobode, humanosti i racionalne kritike. Rije& je o njihovoj nespremnosti
da se opuste i &itavu odgovornost za vladanje svijetom ostave ljudskom ili
nadljudskom autoritetu, i o njihovoj spremnosti da dijele breme odgovornosti
za patnje koje se mogu izbjeci, i €ine sve da budu izbjegnute.”’ U otvorenom je
drustvu, dakle, rije¢ o novadenju svih pojedinaca u uspostavljanju slobode,
humanosti i racionalne kritike u novoj tradiciji zalazuéi se za maksimalno uk-
lanjanje patnja iz Zivota ljudi (novi opis puta u najbolji nadin Zivota na Zem-
lji). Da se to postigne nije dovoljno stvaranje poluapstrakinog otvorenog
drugtva, tj. u€lanjenjem, primjerice, u sindikat i placanjem €lanarine i nista
vise. Tra¥i se osobno zalaganje.”! Jedino moguéa vjera u otvorenom drustvu je
zauzeta vjera u humanizam, vjera u razum i slobodu, vjera u bratstvo svih lju-
di, vjera u jednaku praviSnost za sve, vjera u &ovjeka (u kojeg ovjeka, povi-
jesnog koji se je pokazao moZda vise zlim nego dobrim, u bududeg Sovjeka, a
kako kad &ovjek ostaje uvijek Covjek? m.n.).?? Individualizam, egalitarizam,

18 Popper, ., 231.

19 Popper, 1., 334.

20 Popper, L., 13.

21 Popper, L, 228-31.

22 Popper, L., 240-41, 246.
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vjera u razum i ljubav prema slobodi individua proZimlje otvoreno drustvo.”
»Moramo po€i u nepoznato, neodredeno i nesigurno koristeéi razum koliko
god je moguée da bismo $to bolje planirali oboje: i sigurnost i slobodu.«**

Sa stajaliSta otvorenog drustva nacionalna drZava je neprihvatljiva: »Naéelo
nacionalne drZave (...) niposto nije po sebi ocigledno (...) Nijedna od teorija
koje tvrde da je nacija ujedinjena zajedni¢kim podrijetlom, jezikom ili zajed-
ni¢kom historijom nije prihvatljiva ni primjenjiva u praksi. Nagelo nacionalne
drzave ne samo da je neprimjenjivo nego nikada nije ni bilo jasno shvaceno.
Ono je mit. Ono je iracionalan, romantian i utopijski san naturalizma i ple-
menskog kolektivizma.«*> Tako »misticizam izbjegava praksu i umjesto nje
stvara mitove«.”® »Stoga se treba osloboditi od povijesnih mitova, od povijes-
ne plemenske predaje, od nacionalizma, od pripadanja naciji ili plemenu (od
tribalizma).« Clan otvorenog druStva je Cisti humanista, koji pretpostavlja
»Zivot u dobro uredenoj drzavi Zivotu bez drzave, tj. anarhiji, ali ono §to on
ofekuje od drzave i od nje zahtijeva je zatita ne samo za se nego i za dru-
ge.«” »Otvoreno drustvo zahtijeva zastitu svoje vlastite slobode i slobode dru-
gih ljudi. Ne Zeli Zivjeti u milosti bilo koga tko ima jade pesnice i ubojitije
pistolje (...) Zeli da bude zagti¢en od agresije drugih ljudi. Zeli da razlika iz-
medu agresije i obrane bude priznata i da obrana bude podrZana od organizira-
ne moci drZave (..) Zahtijeva da drzava mora ograniliti slobodu gradana
svima jednako koliko je to mogude, i ne izvan onoga $to je neophodno za pos-
tizanje jednakog ogranidenja slobode.«*® To je zahtjev humanista, egalitarista,
individualista, ¢lana otvorenog drustva, pri &emu se nista ne kaZe o prirodnom
pravu na slobodu niti kako drzave funkcioniraju. »Tu se (samo, m.n.) formuli-
ra politicki zahtjev, ili, preciznije, prijedlog da se prihvati odredena politika.«*®
Clan, dakle, otvorenog drustva trazi jednaku raspodjelu gradanske odgovorno-
sti, tj. jednaka ogranienja slobode, koja su nuna u dru$tvenom Zivotu.
»Politika mora podrZati egalitarna nagela, ali ne samo njih nego prije svega
temeljno nacelo da svaki &ovjek ima pravo ako ¥eli da sam oblikuje svoj Zivot
sve dok se to previse (podertao R.B.) ne sukobi s drugima.«*® To Jje temeljno
naCelo individualizma u otvorenom drustvu.

Toliko o otvorenom drustvu. A sada o metodi njegova ostvarivanja. Iz
svega kazanog o otvorenom drustvu proizlazi da otvoreno drustvo ostvaruju
pojedinci (individui) pod zaStitom drZave, oslobodeni od mitova i predaja,
od nacionalizama, od vjerskih nesno$ljivosti, od kulturologkih i inih uvjeto-

23 Popper, 1., 257.
24 Popper, 1., 260.
25 Popper, 1., 66-67.
26 Popper, 11, 292.
27 Popper, L, 153.
28 Popper, I, 153.
29 Popper, 1., 155.
30 Popper, L., 218.
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vanosti, koji se kao takvi pred Zivotnim &injenicama ponaSaju slobodno i
odgovorno birajuéi ciljeve svojim djelima. Posve je jasno da takav individuum
o&ekuje da mu se pokaze nadin ili metoda pravog izbora, Sto Popper i €ini.
Svoju metodu o donosenju odluka u otvorenom druStvu nazvanu wkriticki
racionalizam, Popper je razvio u 24. poglavlju, 2. sveska Otvorenog drustva i
njegovih neprijatelja, na str. 269-309.

Popper najprije odbacuje metodu nekritinog racionalizma prema kojemu
se odabir djelovanja vr$i po normama izvedenim iz op¢ih eti¢kih nacela. To
je metoda u Platonovu i skolasti¢kom drustvu. To je stav osobe zatvorenog
drugtva, a glasi: »Nisam spreman prihvatiti bilo Sto, §to ne moze biti obra-
njeno sredstvima argumenata ili iskustva.«’' Buduéi da to nalelo ne moze
biti podrzano pomoéu argumenata (jer, prema Popperu, slijed argumenata
zahtijeva beskona&nost) niti iz iskustva, ono je, misli on, logi¢ki neizdrzivo.
O neispravnosti tog Popperovog logitkog zakljucivanja da proces dokaziva-
nja mora i¢i u beskraj, govorili smo u prvom dijelu. No, Popper ustrajuéi na
svojoj liniji, zakljuduje: Tko god usvoji racionalisti¢ko (nekriti¢ko) stano-
viste, &ini to zato §to je, bilo svjesno ili ne, usvojio neki prijedlog, neku od-
luku, neko vjerovanje ili ponaSanje na nelogi¢ni iracionalan nain. Tako
&ini, veli Popper, kada iz kolektiva izvodi norme pona3anja.

Popper, potom, odbacuje ne samo netom opisani nekriti¢ki, zapravo
esencijalisti¢ki skolasti¢ki racionalizam kao temeljni stav zatvorenog drus-
tva nego i iracionalizam (emocionalizam), koji »uporno tvrdi da su emocije i
strasti, prije nego razbor (razboritost, mudrost) glavni pokretaci ljudske ak-
cije«.** Popper kaZe: Pozivati se na razbor zbog »slabaSne obdarenosti naj-
veéeg broja ljudi i njihove ogigledne ovisnosti o emocijama i strastima,
nerealistiéno je.* K tome, to isticanje emocija i strasti vodi zlo¢inu i
wiracionalist (emocionalist) mora prizivati nasilje i brutalnost kao trajne arbitre
u svakoj raspravi«.>* U nastalom moZebitnom sporu i sukobu »poStovanje,
ljubav, odanost zajednitkoj stvari ne pomaZzu mnogo. Sto onda preostaje
iracionalistima (emocionalistima) nego da spor rijeSe manje konstruktivnim
emocijama i strastima: strahom, mrZnjom, zaviSéu, i, konacno nasiljem.«*’
»A iracionalisti (emocionalisti) nisu ni daleko od toga, da zanije€u jednakost
ljudi s jednakim pravima i jednakih zahtjeva, jednakog tretmana u politic-
kim stvarima.«’® »Podjela ovjeSanstva na prijatelje i neprijatelje najogigle-
dnija je emocionalna podjela (Popper je zaboravio da i on dijeli ljude u
odnosu na njegovo otvoreno dru$tvo na prijatelje i neprijatelje: Otvoreno

31 Popper, IL, 276.

32 Popper, I1., 280.

33 Na istom mj.

34 Na istom mj.

35 Na istom mj.

36 Popper, IL., 281-282.
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drustvo i njegovi neprijatelji, naslov je njegove knjige. Moj umetak).«’’ On
nastavlja: »NaSa prirodna reakcija je podjela CovjeCanstva na prijatelje i
neprijatelje, na one koji pripadaju naSem plemenu, na$oj emocionalnoj za-
Jjednici i one koji su izvan toga; na vjernike i nevjernike; na sunarodnjake i
strance, na klasu drugova i klasu neprijatelja, na vode i vodene.«’® Iraciona-
lizam (emocija, m.n.) nas vodi da »mislimo naom krvlju«, »na$im nacio-
nalnim nasljedemc ili »nagom klasom«, »nasom rasom«.* Cak ni najpleme-
nitija emocija — ljubav — nije sposobna rijesiti sukobe, o ¢em nam govori ovaj
primjer: »Tom voli kazaliSte a Dik ples. Prvi s ljubavlju inzistira da idu na ples,
da tako zadovolji Diku, dok Dik iz ljubavi prema Tomu inzistira da idu u ka-
zaliSte. Taj konflikt ne mozZe rijesiti ljubav sama, dapace, $to veéa ljubav veci
konflikt. Postoji samo jedno rjeSenje: upotreba razuma, nepristranosti, razbo-
ritog kompromisa (Zasto nije rekao da postoji ljubav vodena razborom ili raz-
borita ljubav? Moj umetak).«*’ Ima jo¥ i drugih dokaza protiv iracionalizma
(emocionalizma), no i to je dovoljno da Popper prihvati suprotno stajaliste kao
metodu ostvarivanja otvorenoga drustva: kriti¢ki racionalizam.

No, Sto je to Popperov kriti¢ki racionalizam? To nije esencijalisti¢ki ra-
cionalizam temeljen na dokazima s nuZnim i opéevrijednim premisama. Ta-
kav racionalizam Popper odbacuje jer se ne da utemeljiti. Prema tom
racionalizmu on se odnosi kriti¢ki. Popper rije¢ »racionalizam rabi, prvo, u
smislu koji ukljutuje »empirizam« isto kao i »intelektualizam, upravo kao
§to znanost, koja je racionalna, koristi i ukljuSuje ne samo eksperimente nego i
miSljenje. Drugo, rije¢ »racionalizam« rabi u smislu rje$avanja $to vise pra-
kti¢nih problema pomo¢u razuma, u smislu »osvjetljivanja« migljenja i isku-
stva bez apela na emocije i strasti. To je racionalizam prakti¢nih stavova ili
prakti¢nog ponasanja, pri emu treba istaknuti da tako shvacen racionalizam
ukljucuje i ovo pravilo ponasanja: »Ja mogu ne biti u pravu i da ti moze$ biti
u pravu i da se zajedni¢kim naporima moZemo pribliZiti istini.«*' Kada se
zahtjevi i interesi sukobe, po tom je pravilu »&esto moguée raspravljati o razli-
Citim zahtjevima i prijedlozima i dosti¢i — recimo arbitraZom — kompromis, koji
je zbog svoje pravi¢nosti prihvatljiv za mnoge, ako ne i za sve«.*? U traganju
za prakti¢nom istinom imam potrebu za suradnju, a pri tom se ne smije smet-
nuti s uma da dokaz vrijedi viSe od osobe s kojom raspravljamo.

Postavljajuci se kriti€ki prema esencijalisti€kom aristotelsko—skolasti-
kom racionalizmu, Popper odbacuje etiku obaveznih norma, po kojima bi
trebalo stvarati odgovorne odluke u drustvu, i time odbacuje etiku zatvorenog
drustva te se priklanja kriti€kom dualizmu ili kritiénom konvencionalizmu,

37 Popper, I1., 282,

38 Popper, I1., 282.

39 Popper, II., 282-283.
40 Popper, IL, 284,

41 Popper, I1., 270.

42 Popper, II., na istom mj.
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prema kojemu »smo mi sami oni, koji smo odgovorni za prlhvatanje ili nep-
rihvatanje nekih moralnih zakona, tj. mi smo oni o kojima ovisi koju ¢emo,
sluzeéi se kritiénim razborom, moralnu normu ponasanja prihvatiti u danlm
okolnostima pri stvaranju odgovornih odluka za svoj i za drustveni sivot.”
U tom smislu Popper prihva¢a autonomni moral. Izbor norme nije samovo-
ljan jer je ovisan o razboritosti (mudrosti), o prvom i temeljnom zakonu kri-
titkog racionalizma. Izbor naime mora biti razborit. Razboritost se pak
najbolje ogituje kada se izabire u spoznavanju zlih i dobrih posljedica koje
e nuZno proiziéi iz izabranog djela. Norme je pak stvorio €ovjek konven-
cijom, §to ne znaéi samovoljno nego zajednitkim promatranjem, Sto je naj-
bolje za &ovjeka i njegov drustven Zivot. Popper misli da je »ulenje o
autonomiji etike nezavisno od problema rehgue ali kompatibilno s bilo kojom
religijom koja uvaZava individualnu savjest«.* To je uglavnom etitka osnova
kriti¢nog racionalizma.

U ime svoje etitke osnove kriti€ki je racionalizam takoder »povezan pri-
znavanjem nuznosti drustvenih institucija &iji je cilj zaStita slobode kritike,
slobode misljenja i, prema tome, slobode ljudi, §to utemeljuje obvezu svih
da se te institucije podr¥e«.*’ Kritigki je racionalizam takoder blisko povezan s
politi¢kim zahtjevom za prakti¢nim drustvenim inZinjeringom — korak po
korak inZinjeringom, a sve to »u humanisti¢kom smislu sa zahtjevom za
racionalizaciju drustva, za planiranje slobode i njenu kontrolu pomo¢u raz-
boritosti, ali ne pomoéu pseudoracionalnog autoriteta, nego pomoéu sokratske
razboritosti, koja je svjesna svojih ogramcen}a 1 koja, zato, jer postuje
drugog &ovjeka i ne tezi k prinudi — ak ni sveca«.* Kriti¢ki racionalist jezik
rabi »kao instrumenat znaéenjske informacije, a ne kao sredstvo samoeks-
presije« u koju se umijeSaju i osobne emocije. RaleCItl jezici kao sredstva
znadenjske informacije prevodljivi su jedan na drugi.”” Buduéi da »kritika
zahtijeva odreden stupanj imaginacije, koju dogmatizam potiskuje«, kriticki
je racionalist sposoban shvatiti i one Zivotne situacije za koje iracionalist
(emotivan Eovjek) misli da ih se moZe shvatiti bez suéuti.*®

Time bih zavr$io ovaj prikaz otvorenog drustva i kriti€nog racionalizma
bez pretenzija da je potpun ili savrSeno toan. Ipak mislim da je dovoljan i
dostatno odreden (Popper nije precizni skolastik) za opéu prosudbu.

1. Iz Popperove knjige Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji izbija i
njegov svjetonazor, koji je dobro na po&etku prosudbe njegovih razmisljanja
iznijeti &itateljima. On je agnostik glede BoZje opstojnosti, on ne zna je li
nebo realnost, a etika je za nj tvorevina Sovjeka kao racionalnog biéa, priroda i

43 Popper, L., 101.

44 Popper, L., 102.

45 Popper, I1., 286.

46 Popper, 11, na istom mj.
47 Popper, 11., 286-287.
48 Popper, I1., 287-288.
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zZivotinje nemaju etike. Prizna da vjersko uvjerenje moZe pomagati i nadah-
njivati etiC¢ke ¢ine pojedinaca. Nije svjestan da je time vjeru proglasio dro-
gom pojedinaca kao $to ju je Marx proglasio opijumom naroda, s tom
razlikom §to je Marx ucinio sve da narod izlije¢i od ovisnosti od opijuma
vjere, dok Popper Zeli da ovisnici o drogi vjere za povijesnim stolom ostanu
i dalje ovisnicima.

2. Usporedujuéi pod vidikom logiCnosti iracionalizam (emotivnost) kao
izvor Covjekovih pothvata sa svojim kritickim racionalizmom, Popper izjav-
ljuje da je iracionalizam, koji iskljuuje razum, logicki konzistentniji od
njegova kritiCnog racionalizma. Zasto? Zato §to je njegov kriti¢ki racionali-
zam u korijenu iracionalan. Kriti¢ki je racionalizam uza svu kriti¢nost ipak
racionalizam, a racionalizam kao takav nema logickog utemeljenja, bududi
da svoj temelj, osnovne premise, mora u beskona¢nost dokazivati. Ako ga
on uzima kao osnovu svome sustavu, to ¢ini, kaZe, iz iracionalnih emotivnih
motiva. To je poSteno priznanje, samo $to iz njega proizlazi neugodnost za
Poppera. Ako, naime, on to tako &ini, zaSto ne moZe tako &initi i Platonov
sljedbenik ili sljedbenik aristotelsko—skolasticke tradicije, dakle, sljedbenik
zatvorenog drustva, zaSto ne moZe i on »iracionalno« izabrati osnovne pre-
mise pa iz njih deduktivno krenuti, oslonjen na iskustvo, daljoj razradbi
svoga filozofskog sustava kao i Popper svoga? Istina je, Popper svoj sustav
racionalno gradi na €injenicama, a filozof zatvorenog drustva na bitima stvari,
tako da su to dva razlicita puta, ali Popper, koji je i sam racionalist, ne moze
prigovarati filozofu zatvorenog drustva da stoji na nedokazivim temeljima
kad i on sam stoji na tim istim, prema Popperu, nedokazivim temeljima, §to
sam priznaje. Popper nema prava izdavati sebi propusnicu za racionalno
filozofiranje koje je, prema njemu, u korijenu nedokazivo, a svome neprija-
telju Platonu i esencijalisti¢koj filozofiji, tu propusnicu ustezati, jer je, prema
njemu, u korijenu nedokaziva.

3. Popper filozofiji zatvorenog drustva predbacuje dogmatizam koji ko¢i
napredak i autoritarnost koja gusi slobodu, pripisujuéi te dvije »nemo-
ralnosti« njezinoj razradbii teorije drustva. Filozof zatvorenog druitva, naime,
najprije ustanovljuje u ¢emu se sastoji savrieno drustvo. Za Platona se, pri-
mjerice, savr§enost drustva sastoji u tome da svi &lanovi drustva budu sretni.
Filozof zatvorenog drustva pita dalje, §to je potrebno da ljudi budu sretni, a
odgovor na to pitanje postaje norma drustvenog djelovanja za ¢lanove drustva.
Time su dobivene dvije nepromjenljive dogme: norme djelovanja za koje je
u drustvu odgovoran autoritet, iz kojih izviru spomenute devijacije: kodenje
napretka zbog nepromjenljivih normi djelovanja i gusenje slobode pojedinaca
nad kojom bdije autoritet. Popper misli da takvo razmi§ljanje ne pogada
sustav otvorenog drustva. Razmotrimo je li to tako. U &emu se sastoji, prema
Popperu, otvoreno druStvo? U najé¢i$§éem humanizmu, §to je potrebno da se
taj ideal drustva ostvari? Da se to ostvari, potrebno je da se svi pojedinci
slobodno i odgovorno odluéuju u svom drustvenom djelovanju. Koje nepromjen-
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Jjive norme iz toga slijede? Kriticki razboriti racionalizam koji u danim
okolnostima izabire optimalniju normu konkretnog drustvenog djelovanja.
Tko bdije da se to tako i &ini? DrZavni autoritet pod &ijom zaStitom se odvija
slobodno i odgovorno odlugivanje pojedinaca i koje de facto kaznjava neod-
govorno odlugivanje pojedinaca koje Steti naprednom razvitku drustva, o
gemu Popper, doduse, ne govori izriito, ali to proizlazi iz cijelog njegova
udenja. Zastita, naime, drzave ukljucuje i funkciju kaZnjavanja. To se vidi iz
prakse kada drZava na drzavnoj razini nameée raznim pritiscima podanicima
drugih drzava svoja polititka videnja i svoje politike inZinjeringe s pomocu
svojih »guvernera« i »ministara—Zandara«. Prema svemu Popper razvija teo-
riju zatvorenog drustva pod Sifrom otvorenog drustva kao i esencijalistiCka
filozofija, i nista drugo. Razlikuje se samo u tome $to je pojedincu dao pot-
punu slobodu i time otvorio put pune inicijative pojedinaca ¢ime se postize
maksimalan napredak te je tako izmaknuo prigovoru na rafun zatvorenog
drustva da umrtvljuje svoje €lanove. Ali »potpuna sloboda« do autonomnog
morala, je li odrZiva? Covjek nije odsebstveno bice pa prema tome ni njegov
moral ne mo¥e biti odsebstven ili autonoman. Razlikuje se takoder u tome
§to je autoritetu dosudio ulogu da prakti¢no bdije nad napretkom i tako iz-
bjegao i drugom prigovoru na radun autoriteta u zatvorenom drustvu da,
naime, ko&i napredak. No, s time je prakti¢no pokazao da u jednom zatvore-
nom drustvu; kao $to je de facto Popperovo, autoritet ne mora biti ko¢nica
ili bolje, kazano sveobuhvatno, biti autoriteta ne pripada kocCenje.

4. Popper protiv racionalizma (esencijalizma), na kojem se temelji zatvore-
no drustvo, ne donosi drugog teoretskog dokaza osim onog bijednog iz nemo-
guénosti da racionalizam opravda svoje utemeljenje bez priziva na beskonacno
dokazivanje. U neimastini teoretskih dokaza, posegnuo je na dugo i Siroko za
dokazom iz negativnih zaklju&aka i apsurdnih posljedica koje su u povijesti sa
sobom nosili sustavi zatvorenih drustava, posebice Platonov i Marxov. Platon
zastupa ropstvo, oligarhijsku stalesku aristokraciju, a za filozofe pridrzava po-
liticko vodstvo, $to sve odreda treba odbaciti, i ropstvo, i ropsku platonsku
sreéu, i povlaSteni staleZ aristokrata s njihovom aristokratskom sre¢om, i na-
pokon filozofe politi¢are s njihovom filozofsko—politi¢kom sre¢om. Uostalom
dalji je povijesni razvoj sve to pokopao. Bolje ne prolazi ni Marx nadahnut
Hegelom i njegovim historicizmom, sa svojim komunistickim eshatonom, ra-
jem na zemlji. Sve su te strahote zabluda proizisle iz filozofije o bitima stvari,
iz platonsko-aristotelsko—skolasti¢kog bloka te pokazuju niStetnost raciona-
lizma. Sto da kaZemo o tom Popperovu nadinu odbacivanja racionalizma?
Najprije bih htio upozoriti da je Hegel ¢edo skolasticke filozofije jednako tako
kao §to je Spinozina etika more geometrico elaborirana ¢edo te filozofije. I
Hegel i Spinoza su panteisti pa pod tim vidikom nemaju veze sa skolastikom.
Ukoliko se sluZe racionalistitkom metodom kao i skolastika (usput spominjem
da se Hegel u Uvodu svoga djela Nauka logike ruga aristotesko—skolastickoj
logici nazivajuéi je logikom priprostih ljudi), ne znadi da nisu mogli, noSeni
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svojim »genijem«, doéi do svojih abortivnih zakljuaka, koje skolastika ne
prihvaéa, najmanje kao svoja. Sli¢no vrijedi i za Marxa. Jo§ kao student sko-
lasti¢ke filozofije (1931-1941), u doba kada Popper pise svoju knjigu o otvo-
renom drustvu, uéio sam tezu De Marxii doctrina sociali, koju treba odbaciti
kao zabludu.*” Mi smo studenti s nevjericom slusali neke detalje u dokazima
kojima se je obarao komunizam. Poslije smo se, kad smo bili prisiljeni bez
slobodnog izbora Zivjeti u komunistickom rezimu, uvjerili da je sve bilo isti-
nito §to smo kao studenti slusali. Nema, dakle, nuzne geneticke veze skolastike
s platonsko—aristotelsko—skolasti¢ko—esencijalistickom metodom s platonskim
i marksisti¢kim drustvenim sustavom. Stoga Sto se ti¢e Platonovih, Hegelovih
i Marxovih zabluda o drzavi, o narodu, o kolektivu, o diktaturi, o totalitarizmu,
itd., treba reci da za njih nije odgovorna racionalna metoda dokazivanja nego
ljudi koji su se njom sluZili. Poradi toga Popper nema pravo zakljucivati da
racionalnu metodu kao takvu treba odbaciti. '

Medutim, sa sustavom Popperova otvorenog druStva stvar stoji sasma
suprotno. Taj je sustav izraden metodom kriti€nog racionalizma na najrigo-
rozniji nadin od samoga Poppera. Koliko je taj sustav teoretski u sebi ne-
konzistentan ve¢ smo nesto istaknuli. Istaknimo ovdje neke trpke plodove,
koji nuZno i per se, a ne slu¢ajno, slijede iz toga sustava. Da nabrojimo bez
dubljih analiza i bez reda samo neke od tih nemilih plodova koji se pokazuju
u danas$njem dru$tvu, ne bez utjecaja otvorenog drustva s nac¢elom minimal-
nog ograni¢enja individualne slobode, s pravom pojedinca da slobodno bira
etiCke norme, itd.: osamljenost pojedinaca do samoubilac¢kih misli, terori-
zam, korupcija, trgovina drogom, ovisnost o seksu, prostitucija maloljetnica,
svako Cetvrto dijete u Europskoj uniji je izvanbraCno, dugovi siromasnih
zemalja, pluralizam do te mjere da izaziva opasni fundamentalizam, milijun-
ske zabrinjavajuce secesije, ekoloske nevolje s prijetnjom unistenja Zemlje,
izdavanje bra¢nog dokumenta o vjenéanju homoseksualaca i homoseksualica,
samoubojstva uz pomo¢ lije¢nika, izdavanje naredbi pripadnika jagih poli-
tickih snaga slabijima u svoju vlastitu korist uz pritiske i prijetnje, inZinje-
ring zaeda i radanja ljudskog bi¢a kojemu se po rodenju stavlja na glavu
aureola boZanskih prava, razdioba ljudskog roda na one koji imaju i one koji
nemaju, na ekstremno bogate i ekstremno siromasne koji vape i Gospodin ih
jo$ ne Cuje, svjetska ekonomija koja sa snagama slobodnog trZiSta prozdire
- sve osim svojih arhitekata, rang naroda u svjetskoj zajednici ovisi o njego-
voj ekonomske mo¢i, narodi Treéeg svijeta Zrtveni su jarci i mjesto za odla-
ganje opasnog atomskog materijala, zastarjelih lijekova, sajmiSta za
yzabranjenu« prodaju oruzja, itd. Ne tvrdim da je sve to prouzroio nauk o
otvorenom drustvu, ali mislim da se svi okrivljeni zbog navedenih poroka
mogu s pravom izravno ili neizravno pozivati na nacela otvorenog drustva i
njima se braniti. Neki tvrde da se opasno priblizavamo diktaturi Pax ameri-

49 V. Cathrein, Philosophia moralis, Herder, 1911, br. 403.
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cana uz demonstrativno mahanje zastavom otvorenog drustva. Sustav s tak-
vim plodovima, prema samom Popperu, treba odbaciti.

5. Primjedbe koje sam dosad iznio o Popperovu »otvorenom drustvu« imale
su namjeru pokazati da Popper ne moZe razlikovanje svoga filozofskog susta-
va o otvorenom drustvu od platonsko—aristotelsko—skolasti¢kog sustavu o dru-
$tvu temeljiti na razlici metoda razmisljanja. Razlika bi mogla biti u neem
drugom: u njegovoj etici. Popper nije protivnik vjere, ali nije ni izjavljeni
vjernik. Prema njemu etika je autonomna neovisno o religiji, ali je njezina
autonomnost kompatibilna s bilo kojom religijom koja uvazava individualnu
savjest.” I dalje: Autonomna etika nije napadaj na religiju nego na »odredene
oblike religije, tj. na religije slijepog autoriteta, na magiju i tabuizam«.”! Volio
bih kad bih mogao prihvatiti to $to Popper ovdje kaZe, ali, na Zalost, to nije
prihvatljivo, jer norme djelovanja u danim prigodama koje vjernik prihvaéa u
slobodi svoje savjesti, niti su konvencionalne niti promjenljive da bi ih mogao
birati, a Popper ba§ konvencionalne i promjenljive norme zahtjeva za slobod-
no i odgovorno odludivanje u povijesnom procesu, koje su nuzne i opéenite i
kao takve strogo obavezne, proisti¢udi, naime, iz esencijalisticki dobivenih
istina pa su kao i te esencijalisti¢ke istine nepromjenljivosti. Etika, primjerice,
katoli¢ke vjere je esencijalistiCka pa nad njom blista neotudivi sjaj apsolutnog
Bitka. Stoga je ona inkompatibilna s bilo kojom etikom iskustveno pozitivisti-
&kog podrijetla. Covjek se &udi kako je Popper, teki neprijatelj esencijalisti¢-
ke filozofije, mogao doli na pomisao da je jedna esencijalistiCa etika
kompatibilna s njegovim sustavom, i to samo zbog toga §to esencijalistiCka
etika obvezujuéi vjernika ne dokida njegovu slobodu. Medutim, treba vidjeti
na $to se ta vjerni¢ka sloboda savjesti odnosi. Odnosi se, naime, na slobodno
prihvadanje obveznih nuZnih normi i na slobodno ispunjenje doti¢ne obvezne
norme, a ne na biranje norme. Stoga se uime slobode savjesti esencijalistiCka
etika vjernika ne moZe nikako svesti na Popperovu neprihvatljivu autonomnu
etiku, koja se odnosi na slobodno biranje promjenljivih konvencionalnih
normi. Popper, doduse, nastoji obraniti konvencionalnost i promjenljivost
etiCkih normi, ali pod svojim vidikom u koji ne ulazi ¢ovjekova veza s Ap-
solutom, a ta je veza inade bitna za sve religije.

6. Sad nam moze biti posve jasno zasto Popper odbija ma i samu pomisao
na nacionalnu drzavu koja bi se obra¢ala narodu. Otvoreno se drustvo ne obraca
kolektivu nego pojedincu, ne masi nego samcu. Otvoreno se drustvo ne obrada
onima koji Zive po stalnim, nepromjenljivim pravilima i normama, tabuima,
¢ak 1 magijom te se teSko miCu naprijed Ziveci bez perspektive napretka, nego
onima koji znaju mijenjati norme u datim okolnostima prema diktatu razbora.
No, §to se time postize? BrZi znanstveni i tehnicki napredak, jamacno, ali ne
samo to. Najveci dio pojedinaca koji tvore narod, nije sposoban birati norme

50 Popper, L., 106.
51 Popper, L., 101.
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djelovanja prema razboru ili svi nisu jednako sposobni to raditi pa smo, Ziveci
u otvorenom drustvu, dobili ekonomsku elitu, politicku elitu, znanstvenu elitu,
bogatasku elitu, kulturnu elitu, umjetni¢ku elitu, Sportsku elitu, tako da je ot-
voreno drustvo postalo drustvo elite, a narodne mase pojedinaca s praznim
torbama obijaju njihove pragove da dobiju Lazarove mrvice s njihovih stolova
koje oni i daju, prema Popperovoj poruci, da bi se borili protiv bijede u svije-
tu. I te se elite drsko pojavljuju u dnevnim listovima i na naSim malim ekrani-
ma da im plje$¢emo kao nedostizivima. Ne bi bilo iznenadujuée kad bi jednog
dana ponovo zagrmio glas: Neelitasi cijelog svijeta ujedinite se da se spasi
poniZen narod koji u »neznanju svome, u konzervatizmu svome, u nesnalaz-
ljivosti svojoj, u vjernosti svojoj zdravim otakim predajama nije sposoban
sluziti se autonomnom etikom, samo zato da bi dospio u ¢lanstvo nedostizivih,
a to znaci nepodredenih.

7. Ostaje nam da jo§ prosudimo Popperovo bastardno iracionalno—racio-
nalno nacelo koje je pokretad ubrzanog razvitka otvorenog drustva po ugle-
du na galopirajuéi razvoj modernih znanosti. To nacelo treba uime filozof-
ske antropologije posvema odbaciti kao kriticki neodrzivo. Temeljna antro-
poloska teza je da je Covjek, iako sastavljen ontiCkim sastavnicama tijelo—
—duh, ipak ontiki jedinstveno, u sebi nedjeljivo bice. Niti smo Platonova lada
(tijelo) i Platonov ladar (duh), niti Descartesovi mehanicki strojevi, niti koja
druga sli¢na sprega nego smo jedinstveno jedno biée. To §to smo u biti, to
smo i u djelovanju, tako da je u svakoj naSoj akciji prisutna jedinstvena i
duhovna i tjelesna sastavnica. Osnovna je antropoloska pogreska dijeliti
posve racionalnu od iracionalne (emotivne) sastavnice. NaSa interpretacija
¢ovjeka s obzirom na njegovu bit i na njegovo djelovanje nije bioloska, pro-
tiv koje se Popper bori, nego je ontoloska. Rije¢ je o ontoloskim temeljima
na kojima je ¢ovjek sazdan. Ostajuci na tom ontoloskom tlu, pitam se koja je
uloga naSe racionalne spoznaje opéenito? Rije€ je, dakako, o njezinoj te-
meljnoj ulozi koja u konacnici u sebi sadrzi sve parcijalne spoznajne uloge.
Odgovor na to pitanje K. Rahner je ovako formulirao: Spoznajom &ovjek
postaje svjestan samog sebe, kadar je samog sebe obuhvatiti i u ljubavi se
darovati. Razum je, dakle, koji doduSe spontano hrli svom spoznajnom pre-
dmetu u funkciji ljubavi, tj. volje koja ¢ezne za spoznajom predmeta prije
nego Sto razum spozna svoj predmet i svojom ¢eZnjom prati razumove spoz-
najne ¢ine, daje im impulse (Blondel). Drzim da je bez spontanog emotivnog
poticaja volje tesko shvatiti djelovanje razuma. Pri tome treba uociti da smo
tu na izvoru neodjeljivosti egoizma i altruizma. Covjek spoznajom postaje
svjestan samog sebe dijeleéi se od predmeta svoje spoznaje, §to je egoisticki
smjer, ali to ¢ini samo radi darivanja sebe drugima, §to je smjer altruizma.
Istinski egoizam je altruisticki i istinski altruizam pretpostavlja istinski egoi-
zam. Iz tog slijedi da nema ljudske spoznaje bez emotivnog elementa
(€eznje, Zudnje, ljubavi prema istini). Stoga se Popperov &ovjek, koji se od-
govorno odluduje za svoje djelovanje iskljudivo kriti€nim racionalizmom,
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bez povijesne memorije, bez srca i bez ideala, doima kao metafizicki invalid.
Stoga je posve razumljivo da se sva Popperova nacela o dobrom izboru po-
dudaraju s nalelima hladnoga rimskog pravnog duha, kao da ih je otamo
prebacio u svoj sustav. Evo ih nekoliko: Kriti¢ki racionalizam upuduje da se
prije akcije dobro promotre njezine posljedice. Rimska mudrost kaZe:
Quidquid agzs prudenter agas, et respice finem — Sto god radi$, razborito
radi, i pazi na svrietak. Kritiki racionalizam kaZe: Svojom postavkom ob-
rati se drugome, moZda ti on ima neSto re¢i. Rimska mudrost veli: Sapientis
est petere consilium — Mudrac se rado obraca po savjet drugima. Kriticki
racionalizam preporuduje inZinjering korak po korak, inZinjering kratkih
koraka. I to je rimska i oplenarodna mudrost: Festina lente! Zmo do zrna
pogaca, kamen do kamena palaga. Navedimo jo§ i to da se njegovo nacelo o
razboritom izboru nalazi svestrano razradeno u Knjizi mudrosti starozavjetne
Biblije. Prava ironija: On koji govori tako prezirno o narodu, o povijesti, o
predaji, sva svoja nalela duguje spomenutim povijesnim narodnim subjek-
tima, iako on toga, moZda, nije svjestan. No, ako bi netko nepristrano htio na
temelju navedenih podataka reéi da se iz njih moZe zakljuciti da spomenuti
povijesni subjekti potvrduju Popperovu teoriju, tada treba upozoriti da kod
tih subjekata uz razbor pri djelovanju postoji i ljubav, §to je najvidljivije u
Bibliji. Naime, neprijeporno je da spomenuti subjekti emocije pri djelovanju
izri¢ito ne iskljuduju kao §to to &ini Popper. Izri¢ito iskljuujuci sve emocije
u dru$tvenom djelovanju u otvorenom drustvu blijedi zajedniStvo u drustvu,
a razvija se sve vise klubstvo: klubovi ekonomista, klubovi politi¢ara, Klu-
bovi Velikih, itd.

8. Popperu, uza svu kritiku njegova sustava, ipak treba priznati da je svo-
jim naéelom opovrgljivosti ubrzao napredak modernih znanosti a po njima i
napredak ljudskog dru$tva uopée, da je stavivsi sve u slobodne ruke pojedi-
naca takoder unaprijedio povijesni razvoj, da je kritickim racionalizmom
unio vise reda u meduljudske i medunarodne odnose, napose u trenutcima
nabujalih strastvenih napetosti medu njima. No, sve se to moZe postiéi i na-
§im sustavom o kojem éemo odmah progovoriti, posto, usput, spomenemo i
Popperov utjecaj na Katolic¢ku crkvu vidljiv na Drugom vatikanskom saboru,
ne ulazeéi u prosudbu koliko upravo Popper ima udjela u stvarima koje ¢u
navesti, ali da u njima ima udjela, teSko je sumnjati. To su: kolegijalnost
biskupa, Zupna vijeéa, pastoralni inZinjerinzi, supsidijarnost, davanje vece
inicijative pojedincima, dijalog, poziv laicima da na vlastitu odgovornost
djeluju u drugtvu u kr§éanskom duhu i sliéno. Sto se pak ti¢e samog sustava
kri¢anskog drustva, moZe se &initi nevjerojatno, ali je ipak istinito: na njemu
se ostvaruje narav Popperova otvorenog drustva. Navedimo sastavnice koje
to potvrduju. Katoli¢ka se vjera obra¢a nama pojedincima proglasujuci nas
sve jednakog dostojanstva i jednakih fundamentalnih prava (egalitizam),
apeliraju¢i na svakog svog ¢lana da slobodno i odgovorno donosi odluke o
svom druStvenom ponasanju i djelovanju u povijesnom zbivanju ljudske
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zajednice, prema normama svog slobodnoga vjerskog uvjerenja, postujuci
dualizam ili razliku izmedu odluke i ¢injenice, §to je fundamentalno i bitno
za otvoreno druStvo. Ostaje da se jo§ odredi glavno i temeljno nadéelo po
kojem treba donositi osobne odgovorne odluke za razvitak drustva, u kojem
vjernik kao gradanin Zivi, pa da dobijemo potpuni uvid u kr§¢ansko drustvo
ili u Crkvu u svijetu kao u otvoreno drustvo.

Za Poppera je to kriticki racionalizam, razbor, a za nas je kriticka ili raz-
borita ljubav (caritas discreta). Dakako da samo s analizom pojma ljubavi u
kojoj je temeljni sadrZaj emotivan (nije dobar izraz iracionalan), malo éemo
koga moci motivirati za napredak ¢ovjecanstva, makar u vjeru u Boga uklju-
divali i vjeru u Covjeka. Isto je tako istina: ljubav je kao emocija po sebi sli-
jepa, a kada se pretvori u svoju emocionalnu suprotnost, u mrznju, ona je to
jo§ vise i zeSée, postaje razaraCka, ubilacka i rusilacka mo¢, €ak i svetoga,
uistinu iracionalna. Medutim, ljubav ima i svoje druge atribute, svoja nuzna
svojstva koje sintetiCki apriorni sudovi iznose na vidjelo. U prvom redu lju-
bav je razborita (discreta). Jo§ nijedan nerazboriti vjernik nije proglasen
svecem. Razborita ljubav bdije nad izvrS§avanjem ¢ovjekovih duZnosti, medu
kojima je duZnost brinuti se za svestran ¢ovjekov razvitak, duhovni i ovo-
zemni jednako. Izmedu vjernika i nevjernika velika je razlika. Nevjernik ne
vjeruje u Boga nego u ovjeka, u njegov humanitet. Reéi da vjernik ¢ini ob-
ratno, tj. vjeruje u Boga a ne u ¢ovjeka, znadi podmetati mu nesto §to nije.
Vjernik vjeruje, istina je, na prvom mjestu u Boga, a onda tom istom vjerom
vjeruje i u ovjeka i ljubi ga. Kako ¢ovjek nije odmah na pocetku dan cjelo-
vitim Covjekom nego istom treba da postane Covjek u svim pravcima, vjer-
nik onom istom ljubavi kojom ljubi Boga ljubi i &ovjekov svestrani
ovozemni razvitak. Razborita ljubav na tom inzistira.

Sv. Pavao navodi jo§ neke prijeko potrebne atribute ljubavi koji pokazuju
da treba da ljubav bude razborita: Ljubav je strpljiva — spremna je na kratke
korake; Ljubav zaboravlja i prasta zlo — ne osvecuje se, ne mrzi; Ne raduje
se nepravdi — ne ¢ini nepravdu, pazi na posljedice ¢ina; Raduje se istini —
raduje se znanstvenim i filozofskim otkri¢ima; Sve ispri¢ava (...) sve podnosi
— dobro se uklapa u sustav osobne slobode ne praveéi probleme, itd. (usp. 1
Kor 13,4-7). O trojstvenoj strukturi kr§¢aninovih djela (samo je ovjekovo
djelo slika Oc&eva djelovanja koji u mudrosti Logosa, i u ljubavi Duha Sve-
toga, sve izvodi), Sto njegovu djelovanju daje poseban zamah, ovdje necu
obrazlagati. Popper svom otvorenom drustvu stavlja u zadaéu svestran ovo-
zemni razvitak i napredak Covjecanstva. I to zvono neprestano zvoni. To se
zvono danas vrlo zvuéno Cuje i u kr§¢anskom otvorenom drustvu: Gaudium
et spes, Mater et Magistra, Populorum progressio, Centensimus annus. To
zvono slusamo.

Nadamo se da ¢e vjernicke udruge ubrzo poceti popunjati svoje naslove s
rije€ju »u krSéanskom otvorenom drustvug, da bi tako bolje oznadili svoju
suvremenost, primjerice, Obiteljski centar u kr§¢anskom otvorenom drustvu,
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Udruga poduzetnika u kr§¢anskom otvorenom drustvu i sli€no, da tako Sto
bolje i suvremenije iskaZu svoje drustveno djelovanje i ujedno naznace nje-
govu dinamiku kao pionira ovozemnog ¢ovjekova napretka.

Ukratko, temeljno na&elo kri¢anskog otvorenog drustva jest: kriti¢na lju-
bav koja slobodno prihvaéa kri¢ansku filozofsku socijalnu etiku koja je kao
svaka filozofska postavka slobodno prihvatljiva. U naSem kr8¢anskom otvo-
renom drustvu i mi idemo u nepoznatu buduénost, kao i Popperovo otvoreno
drustvo. Povijesna perspektiva pred nama je sasvim otvorena: »Kad Sin
Eovjedji ponovno dode, hode li naéi vjere na Zemlji?« (Lk 18,8). Ovozem-
nom pak napretku ne stavljamo nikakve granice. A i oni koji nas promatraju
izvana neka nas promatraju prema nasem kr§¢anskom otvorenom drustvu i
njegovu nacelu kriti€ne ljubavi. Mi im u tom moZemo pomo¢i ovim poru-
kama: Mi Hrvati kr§¢ani vise volimo kriti¢nom ljubavi Globus nego Hrvat-
sku, jer bez Globusa nema ni Hrvatske; mi Hrvati kr§¢ani istom kritiénom
ljubavi kojom ljubimo svoju domovinu Hrvatsku, ljubimo i domovinu Ame-
rikanaca, naroda Eura i domovinu Srba; mi Hrvati kr§¢ani molimo za opro-
Stenje za sve povrede pravde i ubojstava nevinih ljudi u€injenih od Hrvata
kr¥¢ana pod reZzimima u Hrvatskoj, kao §to tom istom ljubavi Crkva moli
oprostenje za smaknuce hugenota i Zrtve inkvizicije, ali se uime te iste kri-
ti¢ne ljubavi ne moZemo nerazborito odreéi suverenosti drzave Hrvatske od
1941. do 1945. godine.

Mi Hrvati kriti¢nom ljubavi ljubimo i svoju povijest, inafe bismo ostali
uz ostale i bez sv. Leopolda Mandi¢a i od blaZzenoga kard. Stepinca, i od
blaZene uspomene kraljice Jelene, a da ne spominjem povorku ¢asnih muzeva
i Zena naSe pro$losti. Neka nas, dakle, ne zovu nacionalistima u pejorativ-
nom smislu te rijeéi, po Popperovu kljucu, nego neka potraze izraz prema
kljudu kriti¢ne ljubavi. Neka u nama ne gledaju fanatike slijepe ljubavi ro-
dene iz tribalizma, mitizma, legendi, iz nagona pobjednika, itd., bez smisla
za egalizam svih, tupe za altruizam, mrtve za pionirstvo u pokretu za ovo-
zemni napredak. Neka znaju da nas to duboko vrijeda. Ta ve¢ trinaest stolje-
¢a Zivimo u evandeoskoj civilizaciji kritine ljubavi u otvorenom drustvu.
Ako nece da na nas gledaju u duhu kriti¢ne ljubavi, tada neka i u Popperovu
kljudu za otvoreno drustvo, u Popperovoj kriti€noj racionalnoj razboritosti,
gledaju takoder tribalizam starozavjetnog Zidovskog naroda koji nam je po-
dario Knjigu mudrosti. Cesto kazu: divimo se vasoj lijepoj domovini i potidu
da ljubimo tu zemlju, a rijetko ili nikako ne kazu: divimo se vaSoj bogatoj
povijesti, naprotiv pod tim vidikom od nas se racionalnom razborito$¢u kri-
tiéki wbjezi« kao da smo kugom zarazeni.

Ovim §to je reCeno, ne Zelim zlatom kruniti naSu povijest, niti kazati da u
njoj nema zla za Zaljenje, ali ne vjerujem da je takva kakva jest zavrijedila
da bude zaboravljena. Egzorcizmu nad povije$¢u, nad njezinim bjesovima,
nad bijesom nesloge, nad drugim bjesovima »da«, zaboravu povijesti »ne«!
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Zakljucak

U prvom dijelu ovog rada odbacili smo Popperov prigovor platonsko—
—aristotelsko—skolasti¢kom racionalizmu da racionalizam ne moZze bez priziva
na beskonaéni postupak opravdati osnovne premise svojih dokaza na kojima
se temelji. Mi smo utvrdili da osnovne (prve) premise ne treba dokazivati jer
su neposredno spoznatljive (veritates per se notae).

U drugom smo dijelu raspravljali o Popperovu poimanju otvorenog drustva
s autonomnom etikom i kriti€nim racionalizmom kao temeljnim naéelom
Covjekova drustvenog djelovanja. Vidjeli smo da je Popperova autonomna
etika nekompatibilna s katolickim vjerovanjem i pokazali da se nadelom kri-
ti¢kog racionalizma kao nacelom drustvenog djelovanja Covjek razjedinjuje u
svojim ontickim temeljima.

Na kraju smo shematski razvili misao da je kr§¢ansko drustvo ustvari otvo-
reno drustvo, u kojem je temeljno nacelo drustvenog djelovanja kriti¢na ljubav
(caritas discreta) i da je to drustvo prihvatljivo za postizanje ciljeva za kojima
teZi Popper u svojim filozofskim razmisljanjima o otvorenom drus$tvu: za §to
brZim razvojem znanosti i za ubrzanim ovozemnim napretkom i za uzdizanje
humanosti opéenito.

THE IDEOLOGUE OF AN OPEN SOCIETY ABOUT SCHOLASTICISM
AND A SCHOLASTIC ABOUT AN OPEN SOCIETY

Rudolf BRAJICIC

Summary

In two thick volumes under the title of an ‘Open Society and its Enemies’,
Karl R. Popper assails Plato’s The State and Marx’s Capital as two types of
‘closed societies’, at the same time developing his social theory about an
‘open society’. The article’s author in the first section critically analyses
Popper’s degrading description of scholasticism and throws off his allega-
tions that Scholastic philosophy is critically unfounded, full of verbalism’s,
unscientific and lacking impetus for human progress. In the second half of
the article Popper’s inconsistency in his idea of an ‘open society’ is uncov-
ered. In essence Popper’s ‘open society’ is in fact a ‘closed society’ with
limited fruits in society, inadmissible autonomous ethics and a critical ra-
tionalism that destroys man and suffocates community.
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