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MIRJANA GROSS

Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga
oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda*

1. Poleci velikoaustrijskog utjecaja w Hrvatskoj (1905—1907)

Godine 1905, kad je kriza dualistitkog uredenja Habsbur$ke Monarhije
bila na vrhuncu, podeo je djelovati velikoaustrijski krug oke prijestolo-
nashjednika Franje Ferdinanda. Okupio se radi odludnog otpora madarskim
viadajuéim klasama, koje su stvorile stanje opasno po sam opstanak
Monarhije, a zadovoljio je vruéu Zelju nadvojvode da najzad mogne utje-
cati na stvaranje politikih odluka vrhova Monarhije.! Njegova se polititka
taktika nastavljala na tradicije aristokratskih i vojnih krugova Austrije
koji su bili neprijatelii Madara i dualizma. U shvaanjima tih faktora
hrvatsko je pitanje imalo priliéno va¥no mjesto jo¥ prije pojave betkog
gradonalelnika Karla Luegera, prvaka Kr¥lansko-socijalne stranke, a

* U lasopisu Qesterreichische Osthefte, 1966, 4, objavila sam prilog poed naslovom:
Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage, Pin Beitrag zur gross-Bster-
reichischen Politik in Kroatien, 277—298, U nedostatku prostora tada nisam mogla
napisati opseiniju raspravu na temelju obimnog izvornog materijala $io sam ga saku-
pila. To Cinim sada. Velikoaustrijske politiku uw Hrvatsko] do aneksije veé sam obra-
dila u dvije svoje rasprave kao dio polititkog razvoja u Hrvatsko; god. 1905—08.
{Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907, Institur dru$tvenih nauka, Odeljenje
za istoriske nauke, Beograd 1960; Hrvatska uodi aneksije Bosne i Hercegovine, Istorija
XX wveka — Zbornik radova, 111, 1962.) Zbog cjelovitosti problematike potrebno je i
ovdje prikazati razdoblje velikoaustrijske politike god. 1905—08. kao uvod u pred-
ratno razdoblje na kojem je retifte ovog rada. Pri tom sam se koristila i s nekoliko
pasusa iz spomenute njemacke rasprave koje sam ovdje nedto slobodnije prevela.

! Literatura o Franji Ferdinandu vrlo je opseina. Uz specijalne knjige i rasprave, na
njegovu se djelatnost osvréu 1 svi autori koji se bave predratnim razdobljem Hahsbur$ke
Monarhije. Osnovne bibliografske informacije o starijoj 1 novijoj literaturi mogu se naéi
u knjizi: Robert A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie, II
Ideer und Pline zur Reichsreform, 2. profireno izd., Graz, Kiln 1964, 353—355, Usp.
i Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Beograd, Sarajevo, Ljubljana 1966; Isti, Planovi nad-
vojvode Franje Ferdinanda o reorganizaciji Habsburfke Monarhije, Jugoslovensk! narodi

red prvi svetski rat, SAN, posebna izdanja, knj. CDXVI, Odeljenje druftvenih nauka

nj. 61, Beograd 1967, 181—205. Za hrvatsku politiku velikoaustrijskih krugova in-
strultivni su samo memoari njihovih pripadnika koji glorificiraju prijestolonasijednika,
a s njima valja postupati kao s izvorima. Radi se, prije svega, 0 memoarima Leopolda
von Chlumeckog Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen, Berlin 1929) ured-
nika velikoaunscrijskog &asopisa Qesterreichische Rundschan 1 fovieka koji je god. 1906.
odrZavao usku vezu s franiovcima. Vrijednost je njegove knjige, prije svega, u brojnim
objavljenim dokumentima. Nadaljc valja spomenuti memoare fefa generalitaba Franza
Conrada von Hitzendorfa (PFeldmarschall Conrad, Aus meiner Dienstzeit 1906—1918,
1 sv. Die Zeit der Annexionskrise 1906—1909, Wier, Berlin, Leipzig, Miinchen 1921)
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pogotovu u vezi s njegovom politi¢kom djelatno$éu.? Ti su krugovi gledali
u Hrvatima i Rumunjima oslon protiv madarske oligarhije, Protuma-
darski elementi u Becu htjeli su se posluZiti hrvatskim politiarima u
svojim pokufajima da onemogule utjecaj, po njih tako opasaih, madar-
skih vladajuéih klasa. U tim razmatranjima imao je vaZnu ulogu geograf-
ski poloZa; Hrvatske jer je preko nje vodio put Moenarhije, kao velike sile,
na Balkan i na svjetska mora. Becki su se faktori opet jednom »sjetili«
Hrvata, kad je madarska Nezavisna stranka ustala god. 1903. protiv
zajednitke vojske, Tada je takoder nastao memorandum caru u kojem
je doflo do izraZaja shvalanje Franje Ferdinanda o oslonu na nemadarske
nacije, a posebno na Hrvate, protiv Madara.? Vjerojatno je u tom pogledu
donekle utjecao 1 narodni pokret u Bansko] Hrvatskoj god. 1903, uperen
protiv madarske prevlasti, i njegov odjek u Dalmaciji 1 Istri, Kr¥ansko-
-socijalni tisak pratio je hrvatski narodni pokret s velikim simpatijama.
U rano ljeto 1935. zapodela je uska suradnja nadvojvode Franje Ferdi-
nanda i urednika kriéansko-socijalnog organa Reichspost dra Friedricha
Fundera, Krilansko-socijalna stranka postala je postepeno »prijestolo-
nasljednikovom strankom«, Veé na svom stranatkom zboru u Eggenburgu,
17. rujna 1905, ona je prihvatila velikoaustrijski plan reforme Monarhije
i protestirala je protiv tladenja nemadarskih nacija.* Pozornica za djelo-
tvornu velikoaustrijsku politiku u Hrvatskoj bila je spremna. No u istom
Lasu pretrpjeli su velikoaustrijski krugovi velik udarac ¥to im ga je zadala
Rijetka rezolucija hrvatskih zastupnika Banovine i Dalmacije kojoj su
se dva tjedna kasnije pridrufili srpski zastupnici Zadarskom rezolucijom.
Tako su se opasni znaci pokazali jo¥ 1903, u Belu su bili potpuno iznena-

koji je imao znani utjecaj na hrvatsku politiku. Na Yalost, ta je #injenica nalla nefro
male odraza samo u prvom svesku njegovih memoara koje je pisao na temelju svojih
vlastitth dokumenata ali ih nije do kraja iskoristio. Moritz Auffenberg, od proljeta
1905. do 1907, komandant 36. infanterijske divizije w Zagrebu, 1911—1912. ministar
rata, bio je u sustavnom kontaktu s frankoveima 1906—09. On daje dosta zanimljivih
podataka (Auffenberg-Komardw, Aus Oesterreichs Hohe und Niedergang, Miinchen
1921). Valia spomenuti i memoare glavnog urednika kriéansko-socijalnog organa Reichs-
post Friedricha Fundera (Vom Gestern ins Heute, Aus dem Kaizerreich in dte Republik,
Wien, Minchen 1953, 2. izd.) koji je takoder suradivao s frankovcima. Vrijednih poda-
taka ima 1 u memoarima madarskeg povjerenika Franje Ferdinanda Jézsefa Kristoffyja
(Magyarorszig kdlviriaja, Budapest 1927).

* Freiherr won Helfert, Trias, Wien 1884; M. Gross, Osnovni problemi pravatke politike
1878-—1887, Histerijski zbornik, XV, 1962, 73.

Prvi ideolozi krdéanskih socijala u Austriji bili su Karl von Vogelsang (11890) 1 knez
Alois Lichtenstein, Razvoj kr¥tanskih socijala dobio je pravi poticaj papinskom enci-
klikom »Rerum novarume« (1891) i osnivanjem lista Reichspost (1894). God. 1895.
kr¥¢anski su socijali pobijedili liberale na opéinskim izborima u Befu. Iste gedine dr
Karl Lueger bio je Zetvrti put izabran za nadelnika ali je na intervenciju samog vladara
odustao, Nakon pobjede krééanskih socijala na izhorima za Carevinsko vijede god. 1897,
bio je Lueger ipak potvrden za befkog gradonalelnika. Na tom je poloZaju ostae do
svoje smrti godE., 1910, Uz kr¥éansko-socijalne drudtyene. reforme u interesu sine bur-
3oazije, klertkalizma i antisemitizma, Lueger je zastupao ideje reforme »Carstvax uni-
Ytenjem madarske premoéi v Ugarskoj i oslonom na Hrvate i Rumunje. Usp. J. C. All-
mayer-Beck, Vogelsang, Vom Feudalismus zur Volksbewegung, Wien 1952; R. Kralik,
Karl Lueger und die christlich-soziale Bewegung, 2. sv., Wien 1923; R. Kuppe, Karl
Lueger und seine Zeit, Wien 1925; F. Funder, n. dj.

3 Rudolf Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand von Oesterreich-Este, Graz, Kaln 1953,
84. : :
* F. Fander, n. dj., 363; Reichspost (dalje Rp.); 19. TX 1905.
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deni politikom »novog kursas, njénom ponudom seradnje madarskoj
koaliciji protiv Befa i dinastije, prvom velikom zajednilkom akeijom
polititkil stranaka Banske Hrvatske i Dalmacije, a, 1znad svega, u obje
hrvarske zemlje sporazumom hrvatskih i srpskih stranaka medu kojima
je dotada vladao sukob. Dakako, uskoro se pokazalo da je sporazum
predstavanika hrvatskog 1 srpskog gradanstva i pobornika madarskog
imperijalizma nemogué. Zbog toga je osnova za suradnju velikoaustrijske
i hrvatske politike, koja se gradila na zajedmidkim interesima Hrvata i
dinastije protiv madarske oligarhije, ostala netaknuta. Istina je, dodule,
da je »novi kurs« stavio'preg prijestolonasljednikovu okelinu tetke pro-
bleme. »Novi kurs« je imao svoje kotijene v Dalmaciji, tj. u austrijskoj
pokrajini, koja je, prema mifljenju velikoaustrijskih krugova, trebala
posluZiti kao baza za uévridenje velikoaustrijskog utjecaja i u Banskoj
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. No upravo je u Dalmaciji vladalo
rafireno shvaéanje da je Njemalka, 2 iza nje njemacka Austrija, ako se
dr¥i Trojnog saveza, najveéi neprijatelj JuZnih Slavena.

Od samog podetka velikoaustrijski su krugovi bili nadistu da se moraju
u hrvatskim zemljama boriti protiv madarske premoéi, protiv jugosla-
venske ideje ali i protiv hrvatske drZavnopravne tradicije. Zbog toga
je osnovno pitanje: jesu i hrvatski prava$ki politifari, keji su bili skloni
suradnji s dinastijom, imali u vezi s preuredenjem Monarhije i rjefenjem
hrvawskog pitanja msti cilj kao prijestolonasljenikov krug? Odgovor
glasi — ne!

Stavovi pripadnika habsburfke dinastije morali su se nuino kretati u
manje-viie moderniziranom apsolutisti¢kom okviru, kao jedinoj mogué-
nosti za stvaranje jake centralizirane drzave. Premda su vodili racuna
o nacionalnim pokretima, oni nisu bili kadri dokuditi znadenje 1 dubinu
nacionalnih osjeéaja. Za politicke borbu nacionalnih pokrera mogli su
Imati razumijevanja samo ako je bila uperena protiv njithavih vlastitih
neprijarelja 1 do one vtlo skromne granice do koje ta borba ne bi ugro-
Zavala habsburiku njemacku driavu sa srediftem u Belu. Prijestolo-
nasljedniku Rudolfu svidale su se, dodule, ideje madarskog liberalizma,
ali je ipak tefio za centraliziranom carevinom, s vladavinom nekog pro-
svijelenog apsolutizma, koja bi mogla provoditi aktivou imperijahistidku
vanjske politiku, On je odbacivao nacionalnu miszo kao zastarjelu i
smatrac da Slavene tek treba politi¢ki odgojiti. Kolebajuéi se izmedu
razliditih stavova, Rudolf je u nadelu ipak felio ofuvati integritet Ugar-
ske, ali je ved i on kritizirao madarsku politiku prema »narodneostima«
i pomifljao na otcjepljenje Hrvatske od Ugarske.* Rudolfova su shvadanja
nastala u vrijeme relativnog uévridenja dualizma. Poslije njegove tragitne
smrti javljalt su se sve vile znaci krize dualizma. Njemacki | madarski
liberalizam, koji je podupirao dualistiko uredenje, do¥ivio je slom, a
nacionalni pokreti pokazali su svoju snagu. Nije dakle sludajno potkraj
devedesetih godina ofivjela ideja reforme carevine, ne vile u liberalnom
nego u konzervativnom duhu, a nosioci su joj bili kr¥éanski socijali rada
predstavnici bedkog sitnog gradanstva i nifeg svefenstva i konzervativno
plemstvo u koje je Franjo Ferdinand imao najvide povijerenja (kricanski

® R. A. Kann, n. dj., 186—191; O. Mitis, Crownprince Rudolf and the Croats, Slavonic
and East Furopean Review, V, 1926—27, 480—493,
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socijali su se kasnije povezali s katoli¢kom hijerarhijom i konzervativnim
plemstvom).

Nije moguée pratiti prave namjere prijestolonasljednika. Kao pripadnik
carske kule, on se nije mogao otvoreno izjasniti za odredeni é:rogram
reforme carevine. Preko fefova svoje vojne kancelarije naredivao je
povjerljivim liénostima da izloZe svoje polititke stavove. Zelie je primati
informacije s mnogih strana. Safuvani 1zvjeltaji 1 memoari daju odreden
uvid i u shvaéanja nadvojvode ali se nipodto ne mogu s njima identificirati.
U strahu za odr¥anje dinastije, on se mnogo kolebao. Svoje je mifljenje
vrlo &esto mijenjaof Oligledno je, medutim, da se prijestolonasljednik
nije zanimao za nemadarske narode u Ugarskoj zbog mnjihovih nacionalnih
teznji i drudtvene potladenosti nego zbog toga ito je vijerovao da su odani
dinastiji. U svakom je sludaju nadelni stav nadvojvode bila tefnja »da
ujedini careving jadanjem moéi krune uz pomoé Zeljezne politike, da ne
rjeSava nacionalni spor pregovorima medu narodnostima nego naredenjima
prijestoljz, koja bi bila poduprta prijetnjorn vojne sile«.]

U tom okviru valja promatrati i hrvatsku politiku velikoaustrijskih
krugova i voditi raduna o tome da je u svakodnevnim polititkim pote-
zima medu njima bilo razlifitih shvadanja, dijelom zbog razlifite atmosfere
u kojoj su Zivjeli visoki oficiri i kri¢ansko-socijalni politicari.

ANa opél stav prema hrvatskom pitanju ukazuje velikoaustrijski pro-
gram $to ga Je formulirao rumunjski politidar Aurel Popovici god. 1906.
Izko taj program nije bio »sluZbeno« prihvaden, a u pojedinostima su
postojala razliéita mifljenja, njegovi osnovni stavovi nesumnjivo su najbliZi
velikoaustrijskoj ideji’ U vezi s federalistickim preuredenjem Monarhije
postojale su dvije moguénosti: federalizam tradicionalnih povijesnih jedi-
nica — krunovina (1o je Zeljelo konzervativno plemstvo) il etnicki f]ede—
ralizam. Kao pripadnik jedne snehistorijske narodnosti« Popovici se
odlutno izjasnio za federalizam na temelju nacionalnog nadela. Taj je =
federalizam imao zadatak da slomi premod Madara, sprijed slavizaciju
Austrije (Popovici je bio izrazito protuslavenski nastrojen), ndvrsti prava
krune, osigura njematku kulturnu premoé s njematkim sluzbenim jezikom
kao posrednitkim medu nacijama. S obzirom na to #to je sredifte u Befu
imalo biti nosilac suvereniteta, a »driave-udovi« {Gliedstaaten) bile bi

* Sva literatura o Franji Ferdinandu slofna je w tome da je on neprestano mijenjao svoje
planove. Margutti ka¥e da je prijestolonasljednik s godinama ﬁjevao mnogo vode u
vino svojih planova (Alberto di Margutti, L'imperatore Francesco Giuseppe, Milano
1931, 88); Franz istie da su njegovi planovi bili »stalno u toku« i da nije dopudtao da
mu se gleda u karte (Georg Franz, Erzherzog Franz Ferdinand und die Pline zur Re-
form der Habsburger Monarchie, Siidosteuropiische Arbeiten 35, Minchen 1943, 76).
Usp. i R. Kiszling, Erzherzog Franz Terdinand und seine Pline fiir den Umbau der
Donavmonarchie, Donavraum 1963, 5.

7 »Zweifelsohne war seine ganze nationale Politik grundsftzlich — wenn auch durchaus
nicht unbedingt in der Durchfithrung — auf dem Gedanken aufgebaut, das Reich durch
die Stirkung der Macht der Krone mittels einer eisernen Politik zu einigen, den natio-
nalen Konflikt nichr durch Verhandlungen zwischen den Nationalititen zu beenden,
sondern durch Anordnungen des Thrones, die durch Androhung militdrischer Gewalt
unterstiitzt wiirden.« B. A. Kann, n. dj. 196.

8 Auwrel C. Popovici, Dic Vereinigten Staaten von Gross-Oesterreich, Politische Studien
zur Lésung der nationalen Pragen und staatsrechtlichen Krisen in Oesterreich-Ungarn,
Leipzig 1906.
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podanici — to je zapravo bio njemadki centralisti¢ki program. »Ujedinjene
driave Velike Austrijee (naziv je ofigledna analogija sa Sjedinjenim
Ameriékim Driavama) sastojale bi se od 15 jedinica, medu kojima su bile
tri jugoslavenske: Hrvatska (Ifrvatska i Slavenija, Dalmacija, istoéni dio
Istre, Rijeka i Medumurje), Kranjske (sa slavenskim dijelovima Stajerske,
Korugke i Primorja} 1 srpska Vojvedina. Program ne govori o Bosni i
Hercegovini jer god. 1906. jo$ nisu bile anektirane. Popovici, prema tome,
nije zastupao ideju o okupljanju svih JuZnih Slavena Monarhije u jednoj
»drfavnoj« jedinici. Medutim, za na& problem nije bitno kako je Popavic
podijelio svoju federativne drzavu. Pretpostavljam da je upravo u tom
pogledu bilo najrazliditijih mi$ljenja, pa njegova podjela ne bi bila mjero-
davna za opéi stav. velikoaustrijskib krugova. Bitan je, zacijelo, odnos
velikoaustrijske federacije i njenih sastavnih dijelova u Popovicijevoj
interpretacifi jer je on upravo u tom pitanju iztaZavao stav svih onih
velikoaustrijskih krugova koji su prihvadali potrebu federativne driave
kao jedinstvene driave. Popovici je suprotstavijao federativnu drfavu
(Bundesstaat), kao jedinstvenu drfavu, konfederaciji (Staarenbund). Zelio
je reorganizaciju Monarhije po uzoru na Njematku, Svicarsku 1 SAD.
Pri tom bi broj pojedinih »drzava« u federaciji bic neva¥an, kao $to nije
bitan ni broj upravnih jedinica u jedinstveno}, nefederativnoj drfavi jer
bi centralna vlada federacije hila jedina suverena vlast dok bi »drfave-
-udovi« bile podanici. Federativna drfava ima, prema tome, obiljeZje
decentralizirane jedinstvene drzave, pri éemn je fedirativna do one mjere
koja je potrebna za razvoj »punocljetnih« nacija koje bi imale svoje nacio-
nalne vlade, zastupstva i sudstvo. Oligledno je, svakako, da ne bi bilo
rijeti o nacionalnim autonomijama s elementima vlastite drZavnosti nego
samno o eventualnom profirenju zemaljske autonomije, kakva je ved posto-
jala v austrijskom dijelu Monarhije. Popovici je bio uvjeren da bi pred-
loZena reorganizacija stvorila jedinstvenu drfavu s »jednim doista poli-
tickim narodon«.’ Prema tome, hrvatski »polititki narod« kao 1zraz
hrvatske drzavnopravne tradicije nestac bi u njematkoj Velikoj Austriji."

U velikoaustrijskoj interpretaciji, Nijemci su imali misiju da budu nosioci
austrijske drZavne ideje, veza izmedu ostalib naroda i da uz pomoé svoje
vite lkulture nastoje vladati drugim narodima po moguénosti bez
tladenja.tt

Ne mote se, dakle, ofekivati da bi pobornici snaZne, centralizirane Velike
Austrije mogli imati smisla za trijalisti®ku id:glu hrvatskih pravala, koj
su na temelju hrvatskog drfavnog prava zahtijevali posebnu drZavnu

* A. C. Popovici, n. dj. 260

¥ Cini se da sam Franjo Ferdinand rije osim njemalkog rado slufao drugi jezik.
Kiszling kaZe da je volio katolike Slovence ali se ljutio kad je duc goverit s%:)venski.
Kiszling, Ercherzog Franz Ferdinand und seine Pline, n. dj. 262. Novija istrafivanja
pokazuju da je prijestolonasljednik mrzio Slavene. Usp. njegova pisma ministru vanj-
skib poslova Berchroldu 3to 1th je objavio H. Hantsch u: H. Hantsch, E. Voegelin, F.
Valsecchi, Historica, Studien zum geschichtlichen Denken und Forschen, Festschrift fiir
Friedrich Engel-fanosi, Wien 1965; H. Kohn &k smatra da je prijestolonaskjednik
jednako mrzio Slavene i Madare. H. Kohn, Was the collapse  inevitable?, Austrian
History Yearbook, vol. III, pt. 3, 1967, 254,

L. Chlumecky, n. dj. 77—8, 286. Usp. 1 R. A. Kann, Erzherzog Franz Ferdinand und
die osterreichischen Deutschen, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, vol.

XITT (1960), 333—9,
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jedinicu u okviru Habsburtke Monarhije ‘i time se suprotstavijali jedin-
stvenoj drzavnoj organizaciji. Sim Franjo Ferdinand »nije imao smisla
za takve ’zahtjeve’ izvudene iz gnjile2i davno potonule historije. Ni za
’povijesno zasnovana prava’ Madarske, ni za pozivanje Hrvata na kralja
Petra Krelimira i tome slidnos pile prijestolonasljednikov povjeremk
Leopold Chlumecky.”

Kada su, prema tome, predstavnici velikoaustrijskih krugova govorili o
trijalistickom rjeSenju, mislili su na tri upravna podrudja jedne jedinstvene
drzave, a ne kao hrvatski prava¥i, i na tri suverene drzave jedne konfede-
racije. To se jasno vidi vel iz prvih programatskih izjava velikoaustrijske
grupe. U jesen 1905. formuliran je u listu Gross Usterreich »plan radae,
Uz razlidite zahtjeve (ukidanje Nagodbe, jedinstvena dr¥ava na temelju
opéeg prava glasa, odstranjenje madarske premoéi i svega ¥to ogranitava
prava nemadarskih naroda, ukidanje dotadainje Zupanijske i opéinske
organizacije v Ugarskoj i uvodenje samouprave, autonomija svih nacija
Monarhije u $kolskim pitanjima, uredenje krunovina po moguénosti prema
nacionalnim granicama, njematki kao slu¥beni jezik vlade, profirenje
drzavnog zakonodavstva 1 temeljnog gradanskog prava iz Austrije na
Ugarsku) plan predvida »ako je to moguée« i ujedinjenje Hrvatske 1 Sla-
vonije, Dalmacije 1 Bosne i Hercegovine u jedno »upravno podrudje«
(Verwaltungsgebict) s jedinstvenim zemaljskim saborom i hrvatskim pred-
stavnicima u centralnom parlamentu.® Trijalizam prava$a, shvaden kao

¥ »Franz Ferdinand haute fiir solche, aus dem Moder lingst versunkener Historie aus-
gegrabenne “Anspriiche’ keinen Sinn. Weder fiir die ’geschichtlich begriindeten Rechte’
Ungarns, noch fiir dic Berufung der Kroaten auf Kiénig Peter KreSimir und dergleichen
mehr.« L. Chlumecky, n. dj. 188.

¥ Gross Oesterreich 18. IX 1905. (Ein Arbeiwsplan fiir die politische Vereinigung Gross
Oesterreich). Uz spomenuti program naglafena su i piranjz s kojima bi se udrufenje
moralo baviti kao ¥t0 su: agrarni interesi Monarhije, sredstva za poveéanje urjecaja
Monarhije pa Balkanu 1 za priviadenje »gréko-ortodoksnihe naroda Jugoistoka.
Literatura o Franji Ferdinandu wopée ne razmatra sadr¥aj pojma strijalizame« i ne raz-
likuje izmedu driavnopravnog i upravnog trijalizma. Ipak je novija literatura uglavnom
srufila fegendu o Franji Ferdinandu kao poborniku trijalizma i sfoina je u tome da je
on prihvaéao magloviti crijalizam samo privremeno, ukoliko ga je uopée ikada prihva-
¢ao. Dok Chlumecky nagada da je Franjo Ferdinand prvi put imao nejasnu viziju tri-
jalizma god. 1906, (Chlumecky, n. dj. 172), dotle Franz pretpostavlja da je u okviru
nadvojvedinih planova, koji su se neprestano mijenjali, koncepeija trijalizma zavzimala
odredeno mjesto god. 1903—09. (G. Franz, n.-dj. 77} To shvalanje preuzima Kiszling
s razlikom 3o vieruje da je Rijefka rezolucija izazvala u prijestolonastjedniku oslab-
ljenje trijalisti¢kih planova, ukoliko su uopée tkada imali &vrsto tlo u njegovim razma-
tranjima. (R, Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand von Qesterreich, n. dj. 122; Iszz,
Erzherzog Franz Ferdinand und seine Pline, n. dj. 263). Sosnosky evrdi da je crijalizam
bio samo »flirt« Franje Ferdinanda, a prava mu je ljubav bila Velika Austrija. (Theodor
von Sosnosky, Franz Ferdinand, Miinchen, Berlin 1929, 75).

Kann smatra da se medu nadvojvodinim planovima s obiljefjem »razvodnjenog centra-
lizima«, mo¥e ponekad nzéi misao koja koleba izmedu trijalizma i nejasnog federa-
lizma (R. A. Kann, n. dj. 198). Zwitter pobija postojanje ozbili’nih trijalistiékih pla-
nova Franje Ferdinanda 1 smatra da je to samo sredstvo za plafenje Madara (Fran
Zuwitter, Nacionalni problemi v Habsbur$ki monarhiji, $ scdelovanjem Jaroslava Sidaka
in Vase Bogdanova, Ljubljana 1962, 196—198, 203—4; Isti, Die nationalen Fragen in
der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie (1900—1214), Die nationale Frage in der
Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918, Budapest 1966, 31—2; Isti, The
Slovenes and the Habsburg Monarchy, Austrian History Yearbook, vol. III, pt. 2, 1967,
179). I Dedijer smatra da se trijalizam Franje Ferdinanda svodio na takti¢ko sredstvo
u sukobu Ju¥nih Slavena i Madara i na sraspirivanje spora« izmede Hrvata i Srba.
V. Dedijer, Planovi, n. dj. 194.
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zajednica trifu drfava, bio je, prema tome, suita suprotnost idejnom sadr-
Zaju, teZnjama i iskustvima s dualizmom velikoaustrijskih krugovat
Koncepeija hrvatskih politiara nastala je iz tradicije hrvatskog drZavnog
prava i pod utjecajem konstelacije u Monarhiji u kojoj su se nacije dijelile
na »historijske« i »nehistorijske«, no joi mnogo vile na temelju bolnih
iskustava hrvatskog gradanstva u vrijeme dualizma, kad ono nije imalo
nikakva utjecaja na djelatnost drZave. Kao predstavniel jedne historijske
nacije, hrvatski su politidari gradili svoje stavove na razli€itim interpre-
tacijama hrvatskog drfavnog prava, buduéi da je Hrvatska imala posebni
dr¥avnopravni poloZaj unutar Monarhije. Hrvatske je gradanstvo Zarko
Zeljelo da prenese na hrvatsku autonomiju Zivotno vaine poslove »zajed-
nitke« a wistinu madarske vlade, tj. da povela drZavnost koja je Hrvat-
skoj priznata Frvatsko-ugarskom nagodbom. Pri tom je steklo iskustvo
da je njegov napredak nemogué dok su svi gospodarski i financijski poslovi
u rukama madarske vlade, koja je u Hrvatskej gledala dio jedinstvene
madarske drzave preko koje vodi put na Jadran i Balkan. Sli¢na iskustva
steklo je 1 gradanstvo u Dalmaciji. Trgovacki ugovor s Italijom god. 1891,
(kojl je sadriavao zloglasnu vinsku klauzulu, tj. gotovo slobodan uvoz
talijanskog vina) uglavnom je unidtio vinogradarstvo u Dalmaciji. Ostale
poljopriveedne kulture, trgovina i promet bile su na niskom stupnju pa
je Dalmacija postala prosjatka zemlja. Hrvatsko je gradanstvo imalo
dovoljno prilika da se uvjeri u to da.ne mozZe ofekivati pomoé od madar-
ske ] anstrijske-defave. Zato su se morale stvoriti u hrvatskom gradanstvu
dvije osnovne nacionalne koncepcije: ili rjedenje hrvatskog pitanja van
Monarhije ili njegovo rjefenje u Monarhiii ali uz maksimalnu izgradnju
hrvatske drZavnosti u trijalisti’koj Monarhiji.

Treba naglasiti da je s obje strare, tj. i v velikoaustrijskih krugova i u
hrvatskih politidara, postojala i jedna, uglavnom neiskrena, trijalisti¢ka
taktika. Kad god je trebalo pridebiti prava¥ke prvake ili umiriti uzrujane
duhove, velikoaustrijski krugovi davali su oprezna trijalistitka obeéanja.
Osim toga je trijalistika taktika bila »samo posve dobro sredstvo za
pladenje madarskih ¥ovinista«, bez dobrih strana za dinastiju i Austriju,
kako je tvrdio ¥ef prijestolonasljednikove vojne kancelarije pukovnik
Aleksandar Brosch. Stavife, nadvojvoda se lidno suprotstavijao madarskim
zzhtjevima s groZnjom da e postaviti madarsku vladu na éelu s Jozsefom
Kristoffyjem, svojim povjerenikom, i trijalistitki reorganizirati Monat-
hiju® T hrvatski politidari znali su se postu¥iti trijalistickom taktikom
kao strafilom za Madare, no upotrebljavali su je i jugoslavenski orijenti-
rani elementi, shvalajuéi trijalizam Lkao erapu dezintegracije Monarhije
odnosno kao korak prema drZavi Ju¥nih Slavena.

" Pri odbijanju trijalizma od strane velikoaustrijskih krugova treba dakako uvzeti v
obzir i to da ideja trijalizma prelazi preko nacionalnih zahijeva nemadarskih naroda
¢ Ugarskoj i Ceha. Osim znatsog dijela Hrvata, a nefto manjeg dijela Slovenaca,
predstavnici ostalih naroda bili su odludni protivnici trijalizma. Prema tome, trijali-
stitko preuredenje Monarhije trebalo je izvrditi protiv otpora sviju a ne samo Madara
i Nijemaca. Ovaj problem istile Kann, n. dj., sv. I, Das Reich und die Valker, 258—64.
Kann je u zabludi da je Ante Starfevié bio predstavnik trijalizma. Poscbno velike
netodnosti iz hrvatsike povijesti mogn se naéi kod Kiszlinga.

= T, Sosnosky, n. dj. 186; L. Chlumecky, n. dj. 335,
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Upravo osnovani Velikoaustrijski carevinski odbor (Reichsausschuss), koji
je sebi postavio zadatak da oslobodi potlalene narode u Ugarskoj, poku-
fao je Intervenirati u Hrvatskoj neposredno poslije Rijecke rezolucije.
Obratio se protivnicima Rijefke rezolucije s pozivom da pofalju delegaciju
u Beé, a obetao je da ée ujediniti hrvatske zemlje s Bosnom i Hercego-
vinom »u jedru snafnu polititku autonomnu zajednicu« (Gemeinwesen)
i da ¢e poznati austrijski industrijalci i financijeri pomoéi Hrvatima.
Pojavio se samo dr Josip Frank, koji je jo¥ u proljeée god. 1905. uspo-
stavio vezu s urednikom lista Reichspost Funderom.™ Poslije svoga
povratka iz Beda, Frank je podstakao »narodnu burue, tj. niz skupftina
s ciljem da javnost potakne na proteste protiv Rijetke rezolucife. To mu
nije uspjele, pa stoga nije mogao sprijediti ni pojavu Hrvatsko-srpske
koalicije u prosincu 1903, Velikoaustrijski krugovi }J)espomoéno su gledali
taj razvoj, svakako u uvjerenju da je hrvatsko-srpsko prijateljstvo isto
zlo kao i hrvatsko-madarska suradnja.V Zbog toga list Gross Osterreich
nije vidio drugog izlaza osim carskog generala kao bana ili komesara
u Hrvatskoj.® Otada je ta Zelja neprestano pratila djelatnost veliko-
austrijskih krugova u Hrvatskoj,

Petog travnja 1906. kralj se naposljetku sporazumio s Madarskom koali-
cijom i ona je dodla na vlast. Nakon mnogih kolebanja, nova je vlada
dopustila slobodne izbore u Hrvatskoj na kojima je pobijedila Hrvatsko-
-stpska koalicija 1 postala grupacija pri viastl. Velikoaustrijski krugovi
nasli su se u nepovolmom poloZaju, premda su se mogli tjefia da »prija-
teljstvo« Hrvatsko-srpske 1 Madarske koalicije nije bile nimalo srdadno.
Morali su se zato ozbiljno potruditi da pridobiju barem neke hrvatske
pelititare. Velikoaustrijski zov {Weckruf) nije potekao od Franka, nego
od sveudilifnog profesora dra Ise Krinjavoga, prononsiranog madarona
i bivieg odjelnog predstojnika u vladi bana Khuena-Héderviryja. Na
poticaj Leopolda Chiumeckog, Krinjavi je izjavio da postoje samo dvije
moguénosti za Hrvate: »Ovdje Habsburg, tamo Kossuth!«, Velika Hrvat-
ska mo¥e postati stvarnost samo u Velikoj Austriji i zato Hrvati moraju
pomodi Habsburzima da steknu premoé na Balkanu. Sudedi po reakci-
jama na izjave Krinjavoga, u Hrvatskoj jof nisu bili nadistu s polititkim
znadenjem velikoaustrijskih krugova. Elementi koji su kasnije traZili s
njima kontakt Zestoko su osudili Krinjavoga. Protivuanstrijska tradicija
Ante Starleviéa joi je bila Ziva.

Razumije se da su se velikoaustrijski krugovi morali posebno zanimati
za polinéki ¥ivot u Dalmaciji gdie je privredni polofaj bio olajan. Poslije
pobjede Hrvatsko-srpske koalicije, htjeli su javnost u Dalmaciji ponovo
pomiriti 5 Austrijjom. Osnovana je komisija, koja je obuhvaéala razna
ministarsiva, pod kontrolom ministra predsjednika Maxa Vladimira
Becka, sa zadatkom da izradi program podizanja privrede u Dalmacijl.
Prijestolonasljednik, veé otprije pokrovitel] befkog Harrachovog druitva
za privredno podizanje Dalmacije, vierojatno je sudjelovao pri tome.
U vezi sz svojim nastojanjem da stvori snaZnu ratnu i trgovacku morna-

® Gross Oesterreich, 9, 16, 23, 30. X 1905.
" Rp., 19, IX 1906.

" Crass Qesterreich, 12. 11 1906.

¥ M. Gross, Vladavina, n. dj. 94—7.
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ricu, on je posvelivao Dalmaciji posebnu paZnju. Bojao se, doduse, da
bi se Dalmacija mogla sjediniti s Banskom IHrvatskom u ugarskom dijelu
Monarhije 1 zbog toga investicije u Dalmaciji ne bi bile u korist Austrije.
U jednom pismu svom adutantu Broschu izjasnio se za potporu malih
dalmatinskih parobrodarskih druftava koja ne mogu konkurirati Austrij-
skom Lloydu. Pri tom je postavljao uvijet da se i u tom pitanju radi u
korist budufeg sjedinjenja Dalmacije s Austrijom i da se pobiju sve teZnje
»rezolucionada«, »Italianissima« i »Velikosrba«.® Reichspost je u vezi
s Beckovom komisijom pisala da treba bezuvjetno sprijediti sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom. Zato vlada mora u Dalmaciji nefto poduzeti,
ako ved ne iz kr¥éanske pravednosti, a onda barem u drzavnom interesu.?
SluZbena obedanja o privrednom ozdravljenju pratila je teznja za »ponov-
nim osvajanjem= Dalmacije. Chlumecky je pisao da privredno podizanje
Dalmacije ne moze biti na korist Austrije, ako ga ne podupire politiko
»ponovno osvajanje« Dalmacije, koja gravitira prema Cetinju, Zagrebu,
Beogradu i Rimu, dok joj je austrijska kultura ostala nepoznata, Nakon
»udarca pesnicom« Rijecke rezolucije moralo bi se vladati Dalmacijom
u starom smislu te rijed, u interesu zadtite austrijske modi na moru i njenog
poloZaja kao velike sile na Balkanu?

U jesen 1906. nadvojvoda je prisustvovao manevrima u Hercegovini i
jufnoj Dalmaciji. U Dubrovniku su ga vrlo hladno dodekali, dok je
crnogorski prijestolonasljednik, koji ga je posjetio, pozdravljen ovacijama.
U krajnjoj srdibi Franjo Ferdinand se poZalio ministru predsjednikn
Becku izmedu ostalog i zbog toga ¥to su samo dr¥avne zgrade imale
crno-Zute zastave dok je drugdje vidio samo gradske i »velikosrpske«
zastave. Uistinu u Dubrovniku su bile izvjelene i hrvatske i srpske zastave
ali ih taj razvikani prijatelj] Hrvata nije znao razlikovati?

U jesen 1906. pripadnik velikoaustrijskog kruga, general Moritz Auffen-
berg uspostavio je vezu s Josipom Frankom.”® On je upravo primio u
svoju stranku prvoga hrvatskog »Velikoaustrijanca« Krinjavoga, poka-

® L. Chlumecky, n. dj. 44—7.
A Rp, 1. IX 1906.
2 Newe Freie Presse, 13, VIII 1906, 3.

# M. Gross, Vladavina, n. dj. 120—22, Zastave su bile izvjclene u skladu sa sporazu-
mom Hrvatske i Srpske stranke 14. studenog 1905. M. Gross, n. dj. 19—20,

* General Auffenberg imao je velike polititke ambicije koje nisu bile u skladu s nje-
govim siosobnostima. Za razliku od vojne kancelarije prijestolonasljednika u Belve-
dereu i kri¢anskih socijala, on je htio suradivati iskljufivo s Josipom Frankom. Upo-
znali su se preko nekih zagrebalkih gormjogradskih aristokracskih obitelii i bili su u
vezi do jeseni 1909. U razdoblju aneksije vaZio je Auffenberg kao »strufnjak« za jugo-
slavensko pitanje. Svoje je postupke usﬁdadivao s politickim Zeljama svoga pretpostav-
ljenog, ¥efa generalftaba Conrada. Kad se Auffenberg god. 1910. bolje upoznao s pri-
likama u Bosni i Hercegovini postao je od Zestokog pobornika frankovaca i njthova
protusrpskog stava pristada stvaranja jugoslavenske jedinice v Monarhiji na &eln sa —
Srbima! Toj bi se jedinici prikljuéila 1 Srbija. Prema Auffenbergu, odluéni su fakrori
ionako prifli trijalisti‘kom velikohrvatskom programu s cklijevanjem da bi ga odmah
i napustili. Auf}enberg-Kémarov, n. dj. 142, Vicrojamo je Auffenberg vel zastupao
svoje prosrpske stanoviSte kad je god. 1911. imenovan ministrom rata na interveaciju
Franje Ferdinanda, a uz Zcstoki otpor mimistra vanjskih poslova Achrenihala koji ga
je osudivao zbog njegove spolitizirajude tendencije« prema trijalizmu. Oesterreichisches
Staatsarchiv, Haus-Hof und Staatsarchiv, Kabinetsarchiv (dalje HHSA KA) Directions-
-Acten, sv. 18/1911.
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zujuéi time da Zeli suradnju ¢ krugom oko Franje Ferdinanda. Imenovanje
prijestolonasljednikovih povjerenika generala Franza Conrada von Hétzen-
dorfa $efom general$taba 1 grofa Aloisa Achrenthala ministrom vanjskih
poslova uvjerilo je hrvatske politidare u vaZnost uloge velikoaustrijske
politike iza koje je stajao buduéi vladar. Klerikalna grupa oko lista
Hyuvatstvo predstavila se kao Kritansko-socijalna stranka prava. Reichs-
post ju je oduevljeno pozdravila u nadi da e doéi do spajanja pravagkih
grupacija i raskola Koalicije, odnosno istupa Hrvatske stranke prava iz
Koalicije. Reichspost je poticala Franka da onemoguéi rad Hrvatskom
sabory, u kojemu je Koalicija imala vedinu, obefavajuéi da upravo njego-
voj stranci pripada buduénost Hrvatske® Frankove pokufaje da rastepe
Sabor sprijeéili su socijalisti koji su od Koalicije ofekivali ustavne reforme.
Veé u toj prvoj fazi velikoaustrijske politike pokazalo se da prijestolo-
nasljednikov krug nije bio odu¥evijen Frankom. No nije preostalo drugo
nego da se njime postufi bududi da je, za razliku od drugih pravaia,
bio spreman bezuvjetno podupirati velikoaustrijske interese. Zbog toga
nalazimo u velikoaustrijskom tisku uz pohvale, umiljavanja i obelanja,
takoder i napade na Franka, Razumije se da su pripadnici velikoaustrij-
skog kruga bez rezerve podriavali Frankovu opstrukciju u Hrvatskom
saboru.®

Po svrietku politikih trzavica u vezi s uvodenjem opéeg prava glasa
na izborima za austrijski parlament, bilo je na poletku god. 19C7. krajnje
vrijeme da se slomi »novi kurs«. Iako su odnosi izmedy Hrvatsko-srpske
i Madarske koalicije veé bili vrlo zategnuti, ipak je postojala opasnost
da bi one mogle nastupiti zajedno protiv austrijskih interesa v toku
politickih potefkoéa u vezi sa sklapanjem nove austro-ugarske financijske
pagodbe. U Dalmaciji je »novi kurs« sruden na prvim izborima na temelju
opceg prava glasa. Oftru izbornu borbu Beckova je vlada zapodela obja-
vljivanjem svog programa za privredno podizanje Dalmacije s velikim
obelanjima. Reichspost je naglafavala vainost Dalmacije za ponovno
moralno osvajanje cijelog carstva [ hvalila je »velikodudnu« akeija austrij-
ske vlade, dok list Gross Usterreich nije Zelio ni &uti o drZavnom pravu
Hrvatske na Dalmaciju, pa je pozivao austrijsku vladu da provede svcg
program tek kad bude sigurno da ée Dalmacija ostati u okviru Austrije.

Ponovljena obetanja austrijske vlade, njen pritisak na izborima, sukob
izmedu Hrvatske stranke i Napredne stranke srudili su »novi kurs« u
Dalmaciji, a u Banskoj Hrvatskoj pao je u vezi sa Zeljezniarskom prag-
matikom uz pomoé parlamentarnog udara ministra trgovine Ferencza
Kossutha, Razumije se da je nakon toga pala i vlada Hrvassko-srpske
koalicije.®

Politidki krugovi vidjeli su »prst Befa« u nastojanju da austrijska vlada
stekne prednost u bitkama oko nove austro-ugarske financijske nagodbe.

3 Rp., 21. X 1906.
® Gross Qesterreich, 10, 1 20, XIT 1906; Rp., 30. XII 1906; 2, 7, 10. II 1907,

? Rp. 28. 1L, 7. IV 1907; Gross Qesterreich, 25, 11, 22, IV 1907. O interesu prijestolo-
nasljednika za ove dogadaje svjedodi prijepis izvieStaja' o programu za privredno di-
zanje Dalmacije u njegovo; ostavitini HHSA, Nachlass Franz Ferdinand V Bd. Ova
politi¢ka akcija je dakako brzo zaspala.

® M. Gross, Vladavina, n. dj. 178—202.
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Velikoaustrijski tisak pozivao je cara da upotrijebi iste metode, tj. parla-
mentarni udar, 1 protv Nezavisne stranke. Franjo Josip se tada morao
odlutiti hode li stati na stranu Hrvata ili Madara. 5 ogoréenjem su
morali velikoaustrijski krugovi doZivjeti da se car penovo priklonio Mada-
rima. Sankcionirao je nezakoniti zakonski prijedlog Zeljeznidarske prag-
matike pa je, ¥tavise, izvrfio i pripreme za eventualni komesarijat u
Hrvatskoi u slufaju da dode do nemira- Uzalud su neki visoki oficiri
intervenirali u korist Hrvata. General Karl Tersztyansky pofurio je iz
Zagreba u Beé, vierojatno na Conradovu inicijative. U audijenciji je
poku$ao uvjeriti vladara u vjernost i odanost Frankove stranke 1 molio
ga je da se u Hrvatskoj oslom na nju. »Da, ali ona zahtijeva ipak prevife
(potertano u izvoru) od mene« izjavio je starac, misleéi vjerojatno na
trijalistidki program.®

Sukobi austrijske i madarske vlade oko nove financijske nagodbe name-
tali su i ve{ikoaustrijskim krugovima i hrvatskoj politici trijalisticku
taktiku. U podupiranju Hrvata protiv Madara Rezchsposz je pofla tako
daleko da je pozivala Hrvate 1 nemadarske narede da sudjeluju u nagod-
benim pregovorima na austrijskoj strani.®® Hrvati nisu éekali da im se o
dvaput kaZe. Na temelju dogovora jugoslavenskih politidara u Austriji
i Ugarskoj, jugoslavenski zastupnici u Carevinskom vijeCu zahtijevali
su za Hrvatsku pravo da sudjeluje kao treéi ravnoprava &an u nagod-
benim pregovorima. Veéina parlamenrta im je pljeskala ali nije uopée
pomifljala nz vo da se protivi izjavi ministra predsjednika Becka da on
poznaje samo dva partnera u pregovorima, tj. Austriju i Ugarsku, Tri-
jalisticka je taktika prvi put otvoreno pokazala svoje prave lice kao
stradilo za Madare, Prvak Kriéansko-socijalne stranke Karl Lueger nije
rekao ni rijedi o trijalizmu, Jedino je izrazio Zelju da se FHrvati zauzmu
za Veliku Austriju, koja je toboZe pozvana da ujedini narode na Dunava
1 u balkanskim drZavama u interesu unapredenja njihovih kulturnih i
ekonomskih interesa ali se nije izjasnio o nadinu rjefenja jugoslavenskog
pitanja®

2. Razdoblje politickog ntjecaja generald (1907—1909}

Kada je 8. listopada 1907. sklopljena austro-ugarska financijska nagodba
bile su prevladane osnovne unutarnje polititke potetkoée. Achrenthal
i Conrad mogli su podeti s pripremama za aneksiju Bosne i Hercegovine,
Zajedni¢ko ministarsko vijede odludile je 1. prosinca 1907. aneksiju pro-
vesti ¢im to prilike dopuste. Bududi da je Hrvatska bila politiki najva¥-
nija jugoslavenska zemlja u Monarhiji, edluéni su faktori morali pokufati

® »Ja, aber sic verlangt halc 2# wviel von mir.« Oesterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv. Wien, Nachlass Conrad, Izvjedtaj generala Tersztyanskoga, 30. VI 1907. Con-
rad Je prije e odluke pisao adutantu Franje Ferdinanda, Broschu, da je dofac posljed-
njldcas da kruna pridobije »narcdnosti« i slomi madarsku premoé. L. Chlumecky,
n. dj. 341.

® Rp., 6, 21, 23, 28. VI 1507.

* Agramer Zeitung, 21. VII 1907,
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da stvore pogodne uvjete za aneksiju uz pomoé politikih grupacija na
koje bi se mogli osloniti 1 razbijanjem Hrvatsko-srpske koalicije a2 s njome
i jugoslavenske ideje. Zbog toga je nastalo veliko doba Josipa Franka
kojim su se htjeli posluZiti 1 dualisticki i antidualistidki faktori. General
Conrad zagovarao je aneksiju kod cara, uvjeravajuéi ga da ona pred-
stavlja korak dalje u rjefavanju jugoslavenskog pitanja i da je zbog toga
potrebno privudt i zadovoljiti hrvatske elemente. Posredstvom generala
Auffenberga Conrad je stupio u vezu s Frankom koji je pokazao sprem-
nost da uradi sve $to se od njega bude traZilo, da podupire ancksiju bez-
uvijetno, tj. bez insistiranja da se Bosna i Hercegovina prikljuée hrvatskim
zemljama.”? Zagovaranja generald postigla su uspjeh kod vladara. Nepo-
sredno nakon sastanka ministarskog vijeéa, koje je odluéilo da se provede
aneksija, madarski ministar predsjednik Aleksandar Wekerle pozvao je
k sebi Franka po vladarevu naredenju. Dogovorili su se o Frankovoj
suradnji s predstojeéim Rauchovim rezimom.®

Na pocetku sijednja novi ban Pavao Rauch dofao je u Zagreb. Neposredno
nakon toga Conrad je v audijenciji kod Franje Josipa dugo govorio o
hrvatskom pitanju i savjetovao mu da primi Franka kako bi hrvatski
narod vidio da vladar dobiva informacije sa svih strana. Car je tada
nalozio Conradu da ga obavjeltava i o pitanjima koja nemaju vojni
znadaj®* No to je bilo sve. Conradova molba govori o njegovu nepo-
znavanju poloZaja dinastije. Bilo je, dakako, nemoguée da vladar demon-
strativno primi bilo kojeg predstavnika neke polititke stranke i tako
podupre njene stavove. Ni sam prijestolonasljednik nije nikada primio
u audijenciju Franka. Cuvao se Stavide 1 od toga da mu pofalje neku
osobnu poruku. Zato je Frank dobivao naredenja samo od Conrada,
Fundera 1 nadvojvodina adutanta Broscha.®

Za spomenutu audijenciju Conrad je sastavio memorandum u kojem je
osudio Madarsku koaliciju zbog toga $to koéi saniranje i izgradnju armije
1 mornarice. Sa stanovista odrzanja 1 jafanja jedinstvene vojske, a u

—_ [

* Historijski arhiv Zagreb, Ostavitina Ivana Perdia, sv. 26; M. Gross, Hrvawska uodi
aneksije, n. dj. 161—2.

¥ O tom dogadaju Frank je pisac Conradu. Radi se, &ini se, o jedinom saduvanom
pismu ove, vjerojatno, obimnije korespondencije. F. Conrad, Auvs meiner Dienstzeit,
n. dj. 525—6, Frank Conradu, Agram, 14. XII 1907.

* Nachlass Conrad, Biljefke adutanta Langera o audijenciji, 8. II 1908. F. Conrad,
o dj. 73.

* Sustav povjerenika | potajnih susreta ostavljao je ¥irok prostor raznim intrigama i
iskrivljenim informacijama koje su tipine za awmosferu »kamariles. Prema tradiciji i
pismenim tragovima dolazili su u vojnu kancelariju u Belvederen ovi Hevao: fran-
kovei (Ivo i Vladimir Frank, Tso Kr¥njavi, Aleksandar Horvat), klerikalci (Fran
Milobar), bosanski Hrvati (Nikola Mandié¢'i Josip Sunarié) i Pavao Rauch. R. Kiszling,
Erzherzog Franz Perdinand, n. dj. 392; G. Franz, n. dj. 72. Rauch ni v kom slu&au
nije mogao biri povjerenik Belvederea, kao $to ée se vidjed iz daljih izlaganja. No
Brosch je primao informacije od svakoga. U tom je pogledu zanimljiv Rauchov me-
morandum od travnja 1910. u kojem klevede Tomakida i njegov refim zhog — pro-
tumadarske politike! Brosch je dopisao primjedbu da ne bi bilo boljeg bana od Toma-
§ica kad bi doista djelovao v protumadarskom smislu, kako to Rauch lZlTll§1Ja.V9.. No
istina je, prema Broschu, upravo suprotna. HHSA Nachlass Pranz Ferdinand V A,
Nema podataka da bi prijestolonasljednik lidno primio bilo koga od Hrvata. MoZe sc
pretpostaviti da je imao neposredn{ kontakt samo sa svojim drugom u lovu, grofom
Bombellesem.
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suprotnosti s madarskim Zeljama za vlastitom vojskom, isticao je da su
nemadarske »narodnosti«, a posebna Hrvatska, vaZan faktor. Hrvatska
ima ¥tavife »drfavnopravno zajamdena prava«. Zahtijevao je zato da se u
tom smisu rije$i hrvatsko pitanje radi jadanja Monarhije i unidtenja
pokreta koji propagira prikljufenje jugoslavenskih zemalja Srbiji. Tako
bi se otvorila vrata balkanskoj politici Monarhije i stvorila jasna situacija
u Bosni i Hercegovini.® Taj memorandum jasuo pokazuje zasto se Conrad,
za razliku od krianskih socijala i samog prijestolonasljednika, odluio
na podr¥ku Josipu Franku. Nadajuéi se ratu sa Srbijom nakon aneksije,
on je, pod dojmom Frankovih izjava o svom zalaganju za snaZnu armiju
spremnu dz udari, bio uvjeren da frankovci mogu osigurati najvedu
moguéu potporu hrvatskog stanovniftva vojsci koja ée ratovati protiv
Srbije” Zato je, kako ¢emo vidjeti, nakon aneksije potaknuo Franka da
osnuje »hrvatske legije«.

Rauchova je vlada bila dualisticka a djelovala je prema naredenjima
madarske vlade i u dogovoru s ministrom vanjskih poslova Aehrenthalom,
koii vide nije pripadao velikoaustrijskim krugovima.® Velikoaustrijski gene-
rali su ipak pomagali Rauchov reZim, dok su kr¥¢anski socijali i prijestolo-
nasljednik sve do aneksije bili njegovi neprijatelji, Veé mjesec dana nakon
Rauchova postavljenja Franjo Ferdinand je pisao Broschu da bi htio
uvjeriti »crno-zute« Hrvate u njegovu ljubav 1 pozvati ih da izdife do
boljih vremena, tj. do njegova stupanja na prijestolje.¥ Nadvojvoda je,
prema tome, dobro shvadao da polititko stanje tjera Hrvate ne samo u
protumadarsko nego 1 w protuaustrijsko raspolofenje. Stoga mu je bilo
vazno uvjeriti ih da on lidno ne snosi odgovornost za Rauchov refim.

Krééansko-socijalni organ Reichspost nije sudjelovao u Rauch-Frankovo]
bajci protiv Koalicije. Kr¥¢anski socijali su htjeli pridobiti Hrvatsku
stranku prava, ¢lanicu Koalicije, i sruditi vladu madarske Nezavisne
stranke optuzbama o veleizdajnickim postupcima Nezavisne stranke prije
njena dolaska na vlast u vrileme posjeta njenih predstavnika Srbiji godine
1906, Zbog toga im nije odgovaralo da veleizdajnid¢ku kampanju protiv
Koalicije 1 Srba u Hrvatskoj vodi ista madarska »veleizdajnidka« viada
jer bi to moglo uévrstiti njen polofaj kod austrijskih dualistitkih faktora.
U suprotnosti s Aehrenthalovom politickom taktikom. Reichspost je negi-
rala velikosrpsku iredentu u Hrvatskoj ali je nagla¥avala da ona postoji
u Bosni i Hercegovini jer je Zeljela srufiti ministra za Bosnu i Hercegovinu
Madara baruna Istvina Buriana.” Sam Franjo Ferdinand wiio se nje-
mafkom kancelaru Biilowu na djelatnost Srba u Bosni i Hercegovini ali
i u Hrvatskoj.®

Izbori u Hrvatskoj u veljadi 1908. doveli su do jatanja Koalicije i slab-
ljenja Frankove stranke jer su u javnost prodrle vijesti o njegovu spora-

* F. Conrad, n. dj. 552—4. .
7 F. Conrad, n. dj. 525—6. Frankovo pismo Conradu, 14. XIT 1967.

* Zbog toga na ovom mijestu nije potrebno govoriti o Achrenthalovoj hrvatskoj poli-
tici. To sam veé uradila u raspravi: Hrvatska uodi aneksije, n. dj.

® k. Chlumecky, n. dj. 182—3,
“ Rp., 10, 14, 15, 27, II 1908.

" Lepsius-Mendelsohn-Bertholdy, Die grosse Politik der europdischen Kabinete 1871.
bis 1914, Berlin 1925, 25, II, 8775,
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zumu s madarskom vladom za pomaganje Rauchova refima. Banovi
kandidati nisu dobili ni jedan mandar ali je Rauch ostao i dalje na &elu,
sada otvoreno apsolutistitkog reZima. Pod dojmom izbora Conrad je
predleZio vladaru »starog vojnika« kao bana, generala kao dalmatinskog
namjesnika a generala Marijana Varedanina kao poglavara Bosne 1 Her-
cegovine. U svom izvjedtaju ¥efu generalftaba Conradu o prilikama u
Hrvatskoj, general Autfenberg je, izmedu ostaloga, upozaravao na Frana
Supila kao najopasnijeg predstavnika Koalicije. Smatrao je da je on rodeni
demagog 1 da usprkos svom slabom obrazovanju ima veliki utjecaj na
mase. Prikazujuéi na svoj nadin prilike v Frankovoj stranci uodi raskola
frankovaca i starlevicanaca, smatrao je da je jedini Frank gznaajan poli-
tidar i cijenio je njegove Zrtve za stranku, za koju je navodno dao pola
milijjuna kruna otkad je na njepu &elu, Pretpostavljajuéi i sam da su t
podaci moZda pretjerani, Autfenberg je upozoravao da stranka duguje
Franku oko 100.000 kruna i Zalio je §to je Frank samo asimilirani Zidov
i $to nije dovoljno demagog! Auffenberg je bio uvjeren da frankoveima
treba pomoéi 1 bez obzira na njihov moral jer oni Zele rijediti hrvausko
pitanje © Monarhiji. On je bio protivnik Raucha i predlagao je uvodenje
komesara kojeg bi Hrvati, po njegovu miiljenju, dobro dodekali kad bi
bio carski general. Komesar ne bi smio biti ni Hrvat ni Stbin nego lifnost
kao general Ramberg koji je smirio narodni pokret godine 1883. Komesar
ne bi smic biti pristafa ni jedne stranke. Mozda bi fak morao pucati na
hrvatski narod. Ta bi opasnost postojala u sluéaju duljeg zadrZzavanja
Rauchova rezima.® Ofigledno je Auffenberg Zelio da on bude postavljen
za komesara. Zanimljivo je da su velikoaustrijski krugovi uvijek gledali
§voj uzor u generalu Rambergu koji je likvidirao narodni pokret na
razmjerno umjeren i taktian nadin. Pri tom su smetnuli s uma to da
je taj carski general pripremio tlo za jednog — Khuen-Héderviryja!

Obuhvaéanje »dinastickih elemenata« postalo je tefe kad je v proljete
1908. dodlo do raskola Frankove stranke na frankovece i starfeviance.
‘Osim toga je Frank imao protivnike i u velem dijelu utjecajnijeg sveden-
stva. Atmosfery u vrhovima Monarhije moZda dobro obiljeava jedna
izjava komandanta 13. korpusa, generala Rade Grbe: »Nj V. sasvim
podivlja i lupi $akom o stol kad se govori o Koaliciji a hvali staréevidance«
(tj. Frankovu stranku).®

Treba upozoriti na to da se predstavnici kriéanskih socijala nisu ustru-
¢avali stupiti u vezu s najvedim »veleizdajnicima«, anovima Koalicije,
u interesu potpore aneksiji. Supilo, koji je u proljeée 1908. jo¥ bio prvak
Koalicije, bavio se midlju o »obratnoj« Rijetkoj rezoluciji, Njegova »sim-
patija« za Madare 1905, bila je samo taktika., Osnovna mu je Zelja bila
da se poslufi svim elementima krize dualizma. U tom é&asu radilo se o
tefnji vrhova Monarhije da se provede aneksija 1 o predstojeem velikom
sukobu austro-njemackih i madarskih vladajuéih klasa zz utjecaj u Bosni
1 Hercegovini. Poslije izbora god. 1908, Supilo se u Lovranu sastao s Lue-

** Nachlass Conrad, Biljetka o audijenciji, 10. III 1908. Memorandum Auffenberga
1. IV 1908. M. Gross, Hrvatska uodi aneksije, n. dj. 200—01.

“ »8. M. wird ganz wild, schligt mit der Faust auf den Tisch, wenn man von der
Koalition sprichr, lobt dagegen die Starfeviéaner.« Nachlass Conrad, Biljefke o razgo-
voru Csieserics-Frank, 20. IV 1908. M. Gross, n_ dj. 209.
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gerom koji je o tome informirao prijestolonasljednika. Supilo je i u Belu
posjetic Luegera i krifansko-socijalnog miniscra Alberta Gessmanna.
Zajedno s Vjekoslavom Spinfidem zahtijevao je pomoé velikoaustrijskih
krugova pri rufenju Rauchova refima. Lueger je pozvao Supila dz djeluje
za aneksiju a u austrijskom interesu. Mofda su mu kritanski socijali obe-
éavali da fe u tom sIluEaju zaboraviti njegovu »veleizdajni¢ku« proslost.
No Supilo je zahtijevao jamsivo da e se Bosna i Hercegovina sjediniti
s hrvatskim zemljama i da ée se Hrvatska odvoijiti od Ugarske. Kricanski
socijali nisu, naravno, Zeljeli ni &uti o trijalistitkoj osnovi u vezi s anek-
sijom Bosne i Hercegovine” U razgovoru s hrvatskim polititarima oni
su uvijek zahtijevali bezuvjetnu potporu aneksiji uz maglovita obefanja
u trijalistitkom smislu za buduénost. Zbog toga ni jedan hrvatski politi-
dar, izuzevéi Franka, nije aktivno pomagao pripreme za aneksiju. Frank
je jo¥ u travnju 1908. izjavio jednom povjereniku generala Conrada da
bi Hrvatsku trebalo anektirati Bosni i Hercegovini 2 ne obratno. Takvu
bi aneksiju mogao provesti general Auffenberg, koji se, kao Sto smo
vidjeli, i sam nudio za komesara. U svom memorandumu vladaru Frank
je uvjeravao dualistitke krugove Austrije i Ugarske da se ne moraju
bojati ujedinjene Hrvatske. »Ta u bitnosti se uobée radi samo o novom
razmjeftaju uprave« -— pisao je. Drugim rije¢ima, Frank je napustio
drzavnopravni trijalizam u korist velikoaustrijskog programa. Nije zahti-
jevao trefu driavnu jedinicu nego samo upravno podrudje. Uz to je
obedavao da e njegova »bosansko-hrvatska drZava« graditi ratne brodove
za Monarhiju.® I razgovori Aehrenthala s Frankom kretali su se oko
Frankova rezima koji bi imao zadatak da unidti srpsku ideju dok bi
program Stranke prava morao ostati u pozadini do boljih vremena, Za
svoje usluge vrhovima Monarhije Frank, prema tome, nije zahtijevao
ostvarenje interesa hrvaiskog gradanstva u okviru trijalizma. U svom
organu Hrvatsko pravo on je dao do znanja da predstwoji aneksija i da
ée njegova stranka pri tom odigrati vaznu ulogu uwz potporu najvidih
faktora. Znadajno je da je Frankove aluzije demantirao »s mjerodavne
strane« organ konzervativnih klerikalnih 1 aristokratskih krugova Vazer-
land koji je bio blizak prijestolonas!jedniky,

Achrenthal je ved potkraj oZujka 1908, zapovjedio Rauchu da prikupi
materijal o srpskoj veleizdaji za kasniju upotrebu u vezi s ancksijom.”
Poslije mladoturske -revolucije, trebalo je najzad privesti kraju sve pri-
preme za ancksiju. Istoga dana kad je izafla brofura austro-ugarskog
agenta Nastida, kao uvod u predstojele hapienje Srba, élanova Srpske
samostalne stranke, tj. 1. kolovoza, 1 Franku je bilo dopudtene objaviti
da ima »garancije« najvidih faktora za osivarenje programa Stranke
prava, naime sjedinjenje Bosne i Hercegovine s hrvawskim zemljama.
Generali i Achrenthal vjerojatno su smatrali da e to obefanje pobuditi

o F. Swpilo, Politika u Hrvatskoj; Zagreb 1953, 209—212. Arhiv Hrvatske, Achiv
Spincié 2/12. Biljeske 8. IV 1908. . Gross, n. dj. 190—01.

¥ M. Gross, n. dj. 24551, Frank je prije ancksije sastavio za vladazra 1 prijestolo-
nasljednika memorandum o Bosni. U kabinctskoj kancelariji nalaze se samo prilezi, tj.
statistitke tabele o rasporedu narodd u trijalistickom ili subdualisti¢kom uredenju, M.
Gross, n. dj. 250—0D1.

* HHSA Ministerium des Ausseren, Pofitische Abteilung, Geheimakren XL-8, Izviedtaji
Achrenthal-Musulin (koncepti), 27. TII 1908,
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hrvatsku javnost na veliku protusrpsku kampanju v povodu hapienja
Srba uodi aneksije. To im, medutim, nije uspjelo, Slu¥beno su samo Fran-
kova stranka i klerikalna grupa dale potpunu potporu u tom praveuw. Kao
fto sam istakla, kricansko-socijalni organ Reichspost odluéno je sudje-
lovao samo u protusrpskoj propagandi u Bosni i Hercegovini ali ne i u
Hrvatskoj. U svibnju je, $tavide, pisao: »Nema velikosrpskog pokreta
u Hrvatskoj.«¥ Veleizdajni¢ku propagandu voéi aneksije potakla je madar-
ska vlada zajedno s Achrenthalom, pa je kriéansko-socijalni tisak nije
pomogao. U kolovozu 1908. list se »fudio« $to madarska Nezavisna
stranka Istupa protiv Srba i tumafio je to kao pokuizj da ona prikrije
svoju vlastitu veleizdaju. U povodu izjave madarske vlade da Achrenthal
I ministar predsjednik Wekerle toboe nisu pokretadi veleizdajnidkog
procesa, Reichspost je konstatirala da se radi o politickoj komediji u
interesu madarske vlade®

Sjednica zajednilkog ministarskog savjeta 19. kolovoza, koja je formalno
trebala da odobri aneksiju, bila je jasan odraz &injenice da se u pitanju
aneksije radi prije svega o sukobu Beda i Pefte za premoé u Bosni 1 Her-
cegovini i da se »okupirane pokrajine« mogu, zbog toga, anektirati samo
kao carevinska zemlja (Reichsland) a ne u okviru Austrije ili Ugarske.
No jugoslavensko pitanje stajalo je u pozadini kao prijetnja. Franjo
Ferdinand je pisao Achrenthalu da ne Zeli aneksiju, ne, ako to mora
biti, u obzir dolazi samo pripojenje Bosne 1 Hercegovine kao carevinske
zembje® Prave tefnje kr¥fanskih socijala zacijelo je izrazila Reichspost
pifuci da Bosna i Hercegovina kao »Reichsland« znadi jafanje ideje
»Reicha« 1 njegova jedinstva nasuprot madarskim tefnjama. »Sunce Velike
Austrije svijetli dakle nad bosanskim planinama« — kliktao je list nepo-
sredno nakon ancksije. Dakako to nije bilo ono sunce koje su Zeljeli
hrvatski pravadi®

Kritanski socijali se u danima aneksije nisu brinuli za trijalisticka obe-
‘éanja hrvatskim politiarima u privatnim razgovorima. I u tim osobnim
dodirima Hrvati su uodili pravo znadenja tih obeéanja. Vjekoslav Spindié
je nesumnjivo pogodio suitinu stvari kad se ogorleno Zalio Robertu
Williamu Seton-Watsonu »kako bi nas njeki krugovi htjeli porabiti proti
Magjarom, a da nam nifta nedadu«.” Spindi¢ je dvaput govorio s krséan-
sko-socijalnim ministrom Albertom Gessmannom i to drugi put tjedan
dana prije aneksije. Gessmana ga je uvjeravao da je njegov ideal trijalizam,
no Spintié je zaprepaiteno ustanovio da on ne bi Zelio »prepustiti« jugo-
slavenskoj jedinici ni Dalmaciju a kamoli Istru. Stavile, Gessmann je
" »Es gibt keine gross-serbische Bewegung in Kroatiens, Rp., 4. 'V 1908.

“ Rp., 10, 12, 13. VII 1908.

® HHSA KA Gemeinsame Ministerratsprorokolle, 19. VIIT 1908, Conrad je u razgo-
voru naken sjednice izjavio da se Bosna ne bi smjela pripojiti zemljama ugarske krune.

Kad bi se o0 ipak dogedile, trebalo bi je prikljudiri Hrvawskoj. Nachlass Conrad,
Biljetke s konferencije. F. Conrad, n. dj. 108, 105—6. M. Gross, n. dj. 242—4.

® L. Chlumecky, n. dj. 98

9 Rp., 7. X 1908. »Die Sonne Gross-Oesterreichs leuchtet also tiber den bosnischen
Bergen.. .«

2 M. Gross, n. dj. 255, I Ivan Per¥ié se sjeéa kako su Hrvate, koji su imali pristup
vojnoj kancelariji Franje Ferdinanda, mamili trijalizmom. No u dodiru s okelinom pri~
jestolonasljednika izgubili su nadu u buduleg vladara. Achiv Perdi¢, sv. 26 b.
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smatrao da zbog predstojede aneksije treba i dalje drzati Rauchov reZzim.
Pri tom je govorio o Khuenu-Hédervaryju kao budulem madarskom
ministru predsjedniku koji treba da sredi prilike v Hrvatskoj! Ta izjava
odraZava suradnju prijestolonasljednikova kruga i Khuena u rufenju viade
madarske Nezavisne stranke, a sadrfavala je jedino »obeéanje« kr§é¢anskih
socijala Hrvatima koje se doista ispunilo.® Khuen je, naime, bio onaj
minstar predsjednik koji je u Hrvatskoj postavio komesara, dakako u
interesu madarske vlade.

Cinjenica da kraljev proglas o aneksiji nije ni spomenuo hrvatski narod
izazvala je u Hrvawskoj ogordenje od kojega se nije mogao suzdifati ni
Frankov list u danima njegove odsutnosti iz Zagreba. No on se brzo
vratio da bi se branio od optuZbi protivnika da je izmislio »garancije«
vrhova Monarhije za rjefenje hrvatskog pitanja. Iz njegovih tvrdnji pro-
izlazilo je da ée odluéni faktori sjediniti Bosnu i Hercegovinu s Hrvatskom
ako Hrvati prihvate njegovo vodstvo. Jof u proljede Reichspost je pozivala
bosanske Hrvate u borbu protiv Srba. Tek poslije konaéne pobjede nad
njima, Hrvati bi smjeli poraditi na prikijudenju Bosne i Hercegovine
Hrvatskoj.™ Taj je stav usvojio Frank, pa je na inicijativu Auffenberga
i Conrada, koji su se nadali ratu sa Srbijom, osnovao »hrvatske legije
za borbu sa srpskim 1 crnogorskim »bandamac<® Obratio se ministru
rata Schénaichu za pomoé u oruZju, vodama i instruktorima. Conrad
s krutim mentalitetom visokog oficira, predstavnika »ratne strankee, bio
je dodule iskreno odan dinastiji ali je imao osjefaja 1 za to da Franjo
Ferdinand, kao ponosni potomak stare i slavne dinastije, nije mogao
dopustiti da ga brane naoru¥ane slegije«. Reichspost je, dodude, u prvi
mah izvijestila o velikom odufevljenju pri csnivanju »legija« ali je odmah
zatim, vjerojatno na mig »odozgo«, pisala da srpska vojska neée imati
posla s »legiona¥ima« jer u tu svrhu u civiliziranim driavama postoji
vojska.® Ministar rata zacijelo nije radio protiv volje Franje Ferdinanda
odbijajuéi Frankovu molbu izjavom da ne moZe preuzeti odgovornost
da se »nafoj vojsci, dok jo¥ stoji potpuno netaknura, na taj nadin oduzme
asna zadaca obrane na¥e Monarhije, zadaéa koja pripada samo njoj . . .«.%
Poslije aneksije imali su velikoaustrijski pokufaji da se razbije Koalicija.
vi¥e izgleda na uspjeh. Dio svelenstva napustio je Hrvatsku stranku

® M. Gross, n. dj. 254—5. Albert Gessmann bio je jedan od izdavela Reichsposta. Imac-
je velikih zasluga §to je stranka befkog malogradanstva izvojevala veliku pobjedu na
prvim izborima za Carevinsko vijeée na temelju opéeg prava glasa god. 1907. i postala.
najveéa njemacka stranka. Iste je godine postavijen za ministra trgovine.

* Rp., 17, 29. 111, 14. TV, 15. V 1908,

¥ U pismu Broschu, 2. I 1911, Auffenberg je spomenuo da je njegov povjerenik Frank
skupio u vrijeme aneksije 15.000 prijava za dobrovoljadki pokret, tj. za legije. L. Chlu-
mecky, n., dj. 353, )

* Rp., &, 22. X1 1908,

 »... dass insolange unsere Wehrmacht noch vollkommen intakr dasteht — derselben
dic einzig und allein ihr zukommende ehrende Aufgabe der Verteidigung unserer Monar-
chie auf diese Weisc entzogen werde ...« Orszigos Leveltdr, Budapest, Miniszterelndk-
ség X VI, 899/5631. Auffenberg je imao samo djelomiéno pravo kad je pisao da je
madarski ministar predsjednik Wekerle sprijetio fegije a je policija nastupila protiv tih
ljudi koji su vikali: Zivio Franjo Josip! L. Chlumecky, n. dj. 353, Wekerle je doista.
intervenirao, ali njegova rijed aije bila presudna buduéi da ni dinastija nije mogla do-
pustiti legije. Policija je doista nastupila protiv »legionafac ali samo zato $to su se
podeli bavitl premladivanjem politifkih protivnika. Usp. i F. Supilo, Politika, n. dj. 216.
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prava, ¢lanicu Koalicije, spreman da suraduje s prijestolonasljednikovim
krugom. Nije se, medutiin, pridrufio Franku nego njegovu protivniku
Mili Stardeviéu, Hrvatsko-srpska koalicija se nakon velike krize ipak
odrfala pa »komedija« nije bila zavriena, kako se nadala Reichspost,
nego se njen zaplet upravo priblifavao svem vrhuncu.

Neposredno poslije aneksije doflo je do potpunog preokreta u hrvarskoj
politici Kr¥éansko-socijalne stranke, i to po nalogu prijestolonasljednika
koji se spremao na konaéni obraun s vladom madarske Nezavisne stranke.
Franjo Ferdinand je zapovijedio svom adutantu Broschu da organizira
novinsku kampanju sa zadatkom da dokaZe da su Kossuth { njegovi pri-
stafe najopasniji veleizdajnici® Kao podloga za tu kampanju Broschu
su posluzili falsificirani dokumenti koje je prijestolonasljednikova vojna
kancelarija dobivala od Aehrenthala, a jedan se njihov dio pejavio pred
javno¥éu u vezi s Friedjungovim procesom. Franjo Ferdinand je koridte-
njem tih dokumenata u tisku postupao suprotno namjerama Achrenthala,
koji je htio upotrijebiti materijal, $to mu ga je slao austro-ugarski poslanik
t Beogradu Johan Forgich, tek u sluéaju zkutne ratne opasnosti, buduéi
da su ti dokumenti optufivali srpsku vladu za subverzivnu djelatnost u
Monarhiji. U meduvremenu se zadovoljavao malim »dokazima« koje je
konstruirac Rauchov refim protiv Srba optuenih u veleizdajni¢kom
procesu. Ti su dokumenti govorili i o veleizdaji Hrvatsko-srpske koali-
«clje, prije svega Frana Supila. Kealicija je stoga tuzila Reichspost koja
je povela t kampanju (3to kofutovei nisu uradili), dok su Rauchu i
Franku élanci u kr¥éansko-socijalnom organu bili dobrodofla pomoé u
pripremi za veleizdajnilki proces. Tako su krséanski socijali napustili
svoje dotadasnje neprijateljstvo prema Rauchu 2 1 svoju rezervu prema
Franku i odluéno su podupirali protusrpsku kampanju v povodu veleizdaj-
nitkog procesa.®

Jo¥ prije aneksije bilo je u pravaikim redovima Inicijativd za stvaranje
»Narodnog vijela«, organizacije hrvatskih stranaka radi povefanja utje-
<aja hrvatske politike. Ta se tendencija pojadala u pravasa poslije aneksije
Bosne 1 Hercegovine Monarhiji kao carevinske zemlje. Gradedi, naime,
na tradicionalnim idejama Ante Starlevida, mnogi su se nadali da bi
udruZena Stranka prava, koja bi okupljala predstavnike svih hrvatskih
zemalja 1 Bosne i Hercegovine, mogla najzad ostvariti davni san da u
pregovorima s buduéim vladarem ostvari hrvatsku drZzavou jedinicu.
Frankovadki duh bezuvjetnog trjesenja hrvatskog pitanja u okviru Monar-
thije, 2 5 time u vezi bezuvjetne potpore dinastiji uz odgadanje pravatkog
programa, nije uhvatio korijena u veéine pravala. Bivii Frankov suradnik,
a sada njegov ogordeni protivnik, Mile Sraréevié tefio je »povratku«
idejama Ante Starlevida. On je programu Stranke prava iz god. 1894.
1 idejama svoga strica dao tumadenje prema kojem valja pokudati rijediti
hrvatske pitanje u Monarhiji ali, zko to ne bi bilo mogule, ne treba
prezati od stvaranja hrvasske drfave van Monarhije. To je mifljenje
dopultalo eventualnu suradnju s velikoaustrijskim krugovima ali uz uvjet
polititkog razvoja prema stvaranju treée driavme jedinice v okviru
* L. Chlumecky, n. dj. 322. Franjo Ferdinand Broschu, 20. X 1908.

® Rp., 29, 31. X; 4, 6, 7, 21. XI; 12, XII 1908. i d.
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Monarhije — Velike Hrvatske. Politidka taktika ne bi ni u kom slucaju
ovisila jskljuéivo o potrebama dinastije. T2 se suradnja u pravaskim
redovima smatrala dobrom politikom jer je zajednitki interes Hrvata
i dinastije protiv pritiska madarske oligarhije ostao ncokrnjen. Franjo
Ferdinand bio je zadojen mrinjom protiv Italije, pa je u Hrvata pobudio
nadu da ée podupirati IHrvate u Istri protiv talijanske burfoazije i
suprotstavljati se aspiracijama talijanske iredente na Dalmaciju i Istru.
Osim toga se nisu mogla sasvim odbaciti neprestana obefanja i umilja-
vanja kritanskibh socijala i generala i uvjeravanja da e bududi vladar
pokloniti Hevatima povoljan polofaj u Monarhiji, ukolike se zaloZe za
mterese dinastije. Razumije se da su se velikoaustrijski krugovi Zeljeli
posluiti pravaskom tefnjom za okupljanjem u svoje svrhe, tj. za stva-
ranje oslona bududem vladaru u &asu njegova stupanja na prijestolje bez
obzira na politi¢ku taktika i program koji ée tada imati. Zacijelo prije-
stolonasljednikov krug nije Zelio da pravatko okupljanje u blok ojada
ideju hrvatske drfavnosti nego je naprotiv mastojao da se razvije duh
bezuvjetne pokornosti dinastiji. Nosioci tih dviju suprotnih tendencija
unutar pravajtva — tj. one koja je u duhu Ante Starevica gledala u
Hrvatima suvereni narod koji ravnopravno pregovara s vladarem o svom
polo¥aju, 1 ona koja je stavljala Hrvate u podani¢ki polofaj prema dina-
stiji priznavajuéi joj pravo da rjefava hrvatsko pitanje iskljudivo u okviru
svojih vlastitih interesa — zbog toga su se neprekidno sukobljavali.
Nakon ancksije, na podetku 1909, dalmatinska Stranka prava pokuSala
je okupiti hevatske stranke radi trijalistilke akcije, i to 1 sporazumu sa
Srbima u Hrvatskoj ali i sa Srbijom i Crnom Gorom. To, dakako, nije
bila djelatnost u duhu Velike Austrije. Reichspost je, Stavile, pisala o novoj
Koaliciji.®

Velikoaustrijski krugovi nisu mogli naéi doista pouzdane lidnosti medu
pravadima. U vezi s opturzbama stardevidanaca protiv Franka u pogledu
nekih njegovih advokatskih poslova, Auffenberg je pisao Conradu da
Frank, na Zalost, nije u svojoj poslovnoj djelatnosti tako rigorozan i
dobronamjeran, $tavide, 1 velikodufan kao u svojim politi¢kim teinjama
i da ostavlja dojam Skrtog advokata koji ne bira svoje metode rada.
Frankova spremnost da odgodi pravaiki program i rjefavanje brvatskog
pitanja ad calendas graecas i da posluia sva naredenja 1 sugestije veliko-
austrijskih krugova, morala je u generala doista izazvati dojam sveliko-
duinosti« 1 »dobronamjernosti«. No bez obzira na te dobre osobine sa
stanovi¥ta velikoaustrijskih predstavnika, jedan éovjek nije bio dovoljan
za provodenje njithove politike u Hrvatskoj. Auffenberg se Zalio Conradu
da stvari teku »tamo dolje« vrlo nepovoljno. »S jedne strane tome je kriv
nedostatak doista utjecajnih i pouzdanih politickih li¢nosti, s druge tome
je, uglavnom, kriva ta vjeéna strast glupth Hrvata za raskolom. Svi oni
shvacaju da je za njih sada dofao Cas: aut—aut. To ih, medutim, ne
sprefava da se rascijepaju na ¥est stranaka koje se meduschno bore na
Zivot 1 smrt., Tu se jednostavne ne moZe mifta uraditi, a ako dode do
rata, mogu savjetovati samo to da se tamo dolje postavi oferi kraljevski
komesar koji ée sve jednako tladiti. U Bosni naravno isto tako. Poslije
rata mogla bi se oba komesarijata stopiti u jedno. No to je daleka glazba

“® Rp., 19. 11 1909.
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buduénosti!«®! Nije se samo Auffenberg, koji je sam htio postati komesar,
neprestano vradao na komesarijat k2o jedinu mjeru za rjefenje hrvatskog
pitanja. Bila je to opéa pojava kod raznih velikoaustrijskih predstavnika.

U Hrvatskoj, doista, nije bilo autoritativne lidnosti ili gtupe koja bi mogla
organizirati prijestolonasljednikovu stranku. Aristokracskim i vojnim kru-
govima oko prijestolonasljednika odgovarao bi neki plemié¢ kac povjerenik.
Isto bi tako dobro dodli pripadnici katoli¢ke hijerarhije. No plemstvo nije
vife imalo nikakvu ulogu u polititkom Zivown a katolitko svelenstvo
nije bilo jedinstvene u svojim politi¢kim stavovima. Pripadalo je raznim
politi¢kim strujama, a politi¢ki klerikalizam uhvatio je korijena samo
u manjem njegovi dijelu, Budué da se predstavnici Vseslovenske ljudske
stranke pojavljuju v svim odluénim trenucima pravatkog okupljanja u
blok i pokufajima klerikalizacije prava¥tva, a protivnicka ih $tampa
neprestano spominje kao vezu izmedu pravala 1 skamarile«, moZe se
pretpostaviti da su oni u pokufaju stvaranja oslona budulem vladaru
imali vaznu ulogu. Slovenski klerikalci nisu mogli suradivati s austrijskim
krééanskim socijalima. Kad god se radilo o nekom odredenom nacionalnom
pitanju Luegerova stranka zauzimala je uskogrudni njemadki naciona-
listicki stav. Bilo je, dakle, razumljivo da su slovenski klerikalci u kato-
lickih Hrvata trazili oslon protiv njemackog pritiska 1 da su neki medu
njima smatrali da je potrebno ¢ak i stapanje Hrvata i Slovenaca u jednu
naciju. Za trijalistidki stav Stranke prava pokazali su zanimanje veé
god. 1898. Istupali su i sami s trijalistitkim programom u aneksionom
razdoblju. U isto vrijeme klerikalna je stranka doéla na vlast u Kranjskoj.
Nakon izborne reforme za kranjski zemaljski sabor god. 1908, klerikalci
su imali veéinu sve do raspada Monarhije. Pokrajinske klerikalne stranke
Stajerske, Goridke 1 Kranjske zdruZile su se u listopadu 1909. u Vsesto-
vensku [judsku stranku. Pokrajinski poglavar Kranjske bio je 1508—1912.
klerikalac Fran Suklje, a nakon njega tu je duinost preuzeo predsjednik
stranke, a od 1911. 1 predsjednik Hrvatsko-slovenskog kluba u Carevin-
skom vijeéu, Ivan. Susterfld, »neokrunjeni vojvoda Kranjske«.” On je
zacijelo bio najutjecajniji jugoslavenski politidar u Befu i jedan od naj-
uglednijih slavenskih politi¢ara uopée. Nije se dakle slufajno njemu pripi-
sivala osnovna uloga u »klerikalizaciji« Stranke prava i tendencija da
vodi i slovensku i hrvatsku politiku.

Susterfid je, ini se, [jeti 1909. uspostavio usku vezu s prijestolonasliedni-
kovom okolinom. Poslao mu. je memorandum u kojem se izjasnio za

# »Ueberhaupt liegen dort unten die Dinge nichts weniger als glinstig. Schuld daran,
eincrseits der Mangel an wirklich einflussreichen und auch verlisslichen polic. Person-
lichkeiten, anderseits hauptsichlich diese ewige Zersplitterungssucht der dummen Kroa-
ten. Sie begreiffen alle, gass fiir sie jetzt der Moment: aut — aut gekommen ist; das
hilt sie aber nicht ab, sich in 6 Parteien zu zersplittern, die sich gegenseitig auf den
Tod befehden. Da ist einfach nichts zu machen und wenn’s zvm Kriege kommt, s¢ kann
ich nur raten einen scharfen k. Komissir hinunter zu geben, der alle gleichmissig unter-
driicke. In Bosnien naciirlich das gleiche. Nach dem Krieg kénnten dann diese beiden
Kommissariate ein eines verschmolzen werden. Doch das ist ferne Zukunfesmusik!«
Nachlass Conrad, Auffenberg Conradu, 12. 11T 1909,

& Fran Erjavec, Zgodovina katolitkega gibanja na slovenskem, Ljubliana 1928. Ferdo
Gestrin — Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918,
Ljubljana 1966, 285, 309, 312, 315, 317; Fran Zwitter, The Slovenes and the Habsburg
Monarchy, Austrian History Yearbook, vol. III, pt. 2, 1967, 178.
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trede, jugoslavensko drZavno tijelo u okviru Monarhije koje bi okupilo sve
jugoslavenske zemlje Monarhije osim Vojvodine, Ono bi bilo protuteza
neprijateljima dinastije: madarskim Sovinistima, te talijansko] i srpskoj
iredenti. Ta »jugoslovanska drZava« »bi postavila od dne do dne naraitu-
jode jugoslovanske narodne struje v sluzbo dinasti¢ne sverovne politike.
Habsbur¥ka jugoslovanska drzava bi bila sigurna podloga prihodnje bal-
kanske in jadranske politike monarkije.« »Prihodnost nade monarkije
Te2i na Jadranu in Balkanu. Ba¥ tam pa leZzi tudi narodna prihodnost
Jugoslovanov. Dinastidni interes se tedaj krije z narodnim interesom
Jugoslovanov z absolutno popolnostju.«® Suster$idevo stajalifte o pokla-
panju interesa dinastije te slovenskog i hrvatskog naroda, kao i nadelni
protusrpski stav, potpuno odgovaraju shvacanjima frankovaca,

Odmazh poslije osnivanja Vseslovenske ljudske stranke, a posebno kad je
Susterdi¢ postac kranjski poglavar, doflo je do razmirica u stranci. Zato
ne treba pretpostaviti da iza svakog njegova poteza uvijek stoje i ostzli
stranalki prvaci, prije svega dr Anton Korofec 1 dr Ivan Krek. No upravo
ta dvojica zdufno su sudjelovala u pokusajima stvaranja zajednitke hrvat-
sko-slovenske organizacije, davala trijalisticke izjave 1 govorila o Sloven-
cima i Hrvatima kao jednom narodu.®

Ne zatuduje da su kr¥éansko-socijalni gradski zastupnici Beéa potli poslije
svrietka aneksione krize u proljeée 1909. na propagandne putovanje u
Bosnu 1 Hercegovinu, razumije se s namjerom da pomognu istisnuti
madarski utjecaj. Posjetili su Dalmaciju a 1 Zagreb. U svom govoru u
Splitu Lueger je uvjeravao Dalmatince da su i oni Austrijanci i da imaju
prave da se o njima vodi raduna. Obefao im je da ée se pobrinuti da
se Dalmacija pripeji austrijskoj Zeljeznickoj mrezi usprkos madarskom
otporu. Prema hrvatskom tisku rekao je nesto i o sjedinjenju Dalmacije
s Hrvatskom, no znalajno je da to Reichspost u svom izvijeltaju nije
spomenula. Razumije se da su Madari 1 protivnici velikoaustrijske struje
u Hrvaskoj gledali s negodovanjem na to putovanje, Pri doeku belkog
gradskog zastupstva u Zagrebu isticao se samo Frank, dok su sluZbeni fak-
tor1, na felu s banom Rauchorm, bili odsutni. Reichspost je odbila razne
optuzbe da se velikoaustrijski krugovi mijesaju u hrvatske prilike, tj. da
krie norme dualizma prema kojima se nitko iz Austrije ne smije aktivno
interesirati za politi¢ke probleme v Ugarskoj i obratno. List je pisao da
prilike u Hrvatskoj ionako nose pefat politicke rascjepkanosti, gotovo
nerazumljive za strance. Sam nalelnik Lueger nije bio u Zagrebu®

® Ivan Susteriié, Moj odgevor b. m. 1922, 63—6. Usp. i Suster¥idey stav neposredno
nakon aneksije. M. Gross, Hrvatska uolt aneksije, n. dj. 265.

% Tvan Perdié tvrdi da je Suster$i¢ bio vz frankovalku struju 2 Krek vz Milu Star-
evida, Arhiv Perdid, n. dj.; Petar Rogulja isti¢e Krekovu kritidnost prema protunagod-
benoj doktrinarnosti Stranke prava i njegovo zalaganje za rcalniju oportunistiéku rak-
tiku, (Dr. Janez E. Krek, Najvedl slovenski socijlni politik, Zagreb 1916, Izvod iz
Luéi.) .

® Rp., 12, 14, 18, 22. ¥V 1909. U é&lanku od 18. V list zapravo isprifava Raucha ¥to
nije dofac na dofek. On to doista nije mogac uraditi zbog vlade Nezavisne stranke,
koju je Reichspost u seriji ¢lanaka u toku listopada i studenog optuila zbog veleizdaje
i korupcije. To su ¢anci v kojima se na asnovu Friedjungovih dokumenata oprufuje i
Koalicija. No samo je Koalicija tuZila list, dok to Ferenz Kossuth nije uradio.
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U isto je vrijeme Franjo Ferdinand u razgovoru s generalom Auffenber-
gom hvalio dinastiéno drfanje Hrvata i dao Auffenbergu formalno dopu-
Stenje da njegove rijedi prenese Hrvatima.®

U jeku Zestoke kampanje protiv madarske vlade Reichspost je prikazivala
Hrvate kao odluéni faktor u razbijanju ne samo madarske hegemonije
nego i ugarske driavnosti. »Kljué madarskog pitanja uople ne leti u
Madarskoj nego u Zagrebu« — tvrdio je list. 1sticuéi da Hrvat imaju
pravo na neposrednu povezanost s carevinom (Reichsunmittelbarkeit), a
u tom sluéaju razbio bi se plan o carinskom otcjepljenju Ugarske od
Austrije 1 nestalo bi polisicke nezavisnosti Ugarske.”” Prijestolonasljednik
se %alio caru na veleizdajnitko i antidinasti¢ko pisanje madarske ¥tampe,
izraZavajuli svoj strah za prijestolie pod dojmom pada monarhije u
Turskoj, Perziji 1 Spanjolsko).® No vladar se i dalje strogo drfao duali-
stickih nalefa. Na sjednici madarskog ministarskog savjeta potkraj 1909,
uoli sloma vlade Madarske koalicije, ministar predsjednik Wekerle je u
prisatnosti Franje Josipa iztazio nadelo hegemonije madarstva nad Hrvat-
skom i Slavonijom i potrebu ostrog suprotstavljanja hrvatskim separa-
tistidkim teZznjama kao i mijefanju sa strane u unutarnja pitanja Ugarske,
tj. sa strane austronjemalke politike. Kralj se formalno izjasnio da se
slaze s time, ali je rekao da mu je narodito stalo do dobrih odnosa madar-
ske vlade s Hrvatskom i Slavonijom a posebno zbog toga §to se »s hrvatske
strane &uju opravdane prituzbe«. No odbio je svaku pomisao na trija-
lizam, Smatrac je da se i nemadarske »narodnosti« s pravom Zale na
djelatnost madarske vlade.® I tom se prilikom vidi da je stari vladar
znao za tezak poloZaj u Hrvatskoj ali se &vrsto drfao dualizima i njegove

osi — premo¢l madarskih vladajuéih klasa v Ugarskoj, koja je, prema
miiljenju prijestolonasljednikova kruga, pofela ugrofavati i sam opstanak
Monarhije.

U meduvremenu Friedjung je objavio svoje poznate &anke o veleizdaiji
Koalicije. Achrenthal mu je dao na raspolaganje falsificirane dokumente
ali je objavlpvanje ¢lanaka, pisanih na njihovu temelju, dopustio tek kad
je bio uvjeren da predstoji rat sa Srbijom. No aneksiona je kriza bila
ipak rijefena ali je Achrenthal imao pred sobom dva politiéka procesa
vrlo neugodna u doba mira. U sludaju rata turba Koalicije protiv
Friedjunga ne bi bila moguéa. No sada je bila predana i povezana s
tubom Koalicije protiv Reichsposta u isti politicki proces. Zanimljivo
je da je glavni junak falsificiranih dokumenata — Supilo ipak pokusao
doéi u vezu s velikoaustrijskim krugovima. Posjetio je Luegera i Gessmanna
1 Zelio je, ¥tavide, da ga primi prijestolonasljednik. Opet su se vodili
razgovori o trijalizmu. Prema Supilovim prijedlozima zajedniéki poslovi
Habsburtke Monarhije obuhvadali bi vojsku i mornaricu, vanjske posiove,
promet i novéarstvo.” Razumije se da je sve ostalo v okviru obiénog posjeta
jer su velikoaustrijski krugovi nastojali razbiti Koaliciju. Kao i njihova
protivnica — madarska vlada, a u suprotnosti s Aehrenthalom, oni su,

* Auffenberg-Koémarow, n. dj. 127.

% Rp., 16, IV 1909,

# HHSA KA Directions-Acten, sv. 14, 1909,

® HHSA KA Ungarische Ministerratsprotokolle, 23. XI 1509,
™ M. Gross, Hrvawska uoéi ancksije, n. dj. 223.
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bez obzira na formalnu normalizaciju odnosa sa Srbijom, i dalje Zeljeli
protusrpsku hajku u Hrvatskoj u nadi da ée razbiti Koaliciju 1 maknuti
minisira za Bosnu i Hercegovinu, Madara Buriana.

Na podetku veleizdajnilkog procesa Reichspost se Zalila $to pravi vele-
izdajnici, srpski zastupnici, nisu na optuenitkoj klupi. Ipak se radovala
$to je bilo toliko odvaZnosti da se dokaZe da su »swi (p. Reichsposr) Srbi
1 odredenim stvarima krvavi ispod koze«. Na kraju procesa list je dodude
pisao da je tvrdnja kako je proces uperen protiv svih Srba kleveta.
Reichspost je branila nezakonite postupke suda 1 vierovala da su se
»zavodnici Jednog broja Srba i Hrvata«, tj. zastupnici Koalicije, zasad
spasili uz pomo¢ svog zastupnitkog imuniteta ali da ée predstojeéi proces
Friedjung-Reichspost ustanoviti njihovu pravu ulogu i krivieu.”
Razumije se da ni ¢lanovima dinastije ni velikoaustrijskim krugovima nije
uopée pala na pamet misao da bi dokumenti s kojima je Aehrenthal gradio
vanjsku i unutarnju politike Monarhije bili fasifikat, Conrad je jednom
prilikom ipak upozorio Achrenthzla da sumnja u autenti¢nost nekih doku-
menata no Aehrenthal se time na¥ao uvrijeden.? Reichspost se nadala da
ée proces imati dvije polititke posljedice: »C¢idenje« polititkog Zivota u
Hirvawskoj, tj. politi¢ku likvidaciju nepodudnih élanova Koalicije, raskol
Koalicije 1 cfa ¢e najzad pobuditi paznju vrhova Monarhije za jugosla-
vensko pitanje koje nije nipodto rijefeno aneksijom.™ I Friedjung je
Hrvatima obelavao trijalizam ako napuste simpatije za Beograd.™
Polititkom »Cifcenju« trebao je zacijelo pridonijeti istaknuti predstavnik
velikoaustrijskog kruga Leopold Clumecky, koji se ved na podetku
procesa pojavio kao svijedok obrane sa zadatkom da unifti ugled najopas-
nijeg hrvarskog ¢lana Koalicije pred jugoslavenskom javnost. Htio je pri-
kazatt Supila kao prevrtljivca koji je uzimao novac od svakoga, pa i od
njega. Chlumecky je izazvao lo§ dojam o Supilu time to je preskocio neke
pasuse u jednom Supilovu pismu koje je ditao. To se otkrilo pa je klicanje
be¢kih listova, prije svega Reichsposta, nad Supilovim padom bilo pre-
uranjeno.” Svjedocanstvo Chlumeckog tumadilo se kao pokuiaj veliko-
austrijskih krugova, pa 1 samog prijestolonashjednika, da uniite Supila.
Kao 3to je poznato, nije se moglo prikriti da se radi o falsificiranim
dokumentima pa je proces kompromitirao ne samo austro-ugarsku diplo-
maciju nego 1 dinastiju jer je veza Reichsposta s vojnom kancelarijom
nadvojvode u Belvedereu bila opéepoznata. Zato je intervencijom Aehren-
thala 1 Franje Ferdinanda do¥le do nagodbe koju je Koalicija primila
uz uvjet da se makne re¥im bana Raucha. U isto je vrijeme pala i vlada
Madarske koalicije. Razdoblje aneksije bilo je zavrfeno, 1 to u strogo

* Rp., 7. 1II, 15. IX 1909,

God. 1910, general Conrad se slofio s banom Tomazfidem o potrebi abolicije osuda u
veleizdajnitkom procesu da bi se izbjegle dalinje »blamafe«. Nachlass Conrad, To-
madiéev izviclaj s Conradovom primjedbom.

™ Nachlass Conrad, Biljefke u povodu njegove audijencije kod vladara 19. XII 1909;
F. Conrad, n. dj. 207.

™ Rp., 5. XII 1909.

" Rp., 3. XI 1909.

™ Rp., 13. XII 1909. O aferi Chlumecky vidi: Hodimir Sirotkouid, Pravni 1 polititki
aspekti procesa »Reichspost« ~— Friedjung, Starine JAZU, knj. 52, 1962, 109—112.
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dualistitkom smislu 1 uz privolu prijestolonasljednikova kruga, a madarski
ministar predsjednik postao je Khuen-Héderviry.

Glavni urednik Reichsposta, Funder, a uz Friedjunga glavni optueni u
procesu, komentirao Je njegov zavrietak izjavom da ispirivanje auten-
tidnosti dokumenata ne pripada kompetenciji novinara, kojemu je samo
duZnost da ih upotrijebi u obrani domovine aka ih dobije od autoritativnih
mjesta (kancelarije prijestolonasljednika). Smatrao je da bi bio lopovluk
ne upotrijebiti te dokumente u asu opasnosti. Prema Funderu, proces
je pokazao da u Koaliciji ima plemenitih i dobronamjernih ljudi! On
se nadao da ¢e oni napustiti Srbe 1 maknuti prvake s mrljama na proflosti.
Neprestani sirenski zov velikoaustrijskih krugova Hrvatima da se dvrsto
i neraskidivo vefv uz Bed, Funder je ponovio tvrdnjom da su protubecke
brvatske stranke nalle pravdu u Bedu, u tom utolitu pravednosti za sve
narode Monarhije!™

Neki danovi velikoaustrijskog kruga ipak su se trudili da se Rauchova
vlada zamijeni Frankovom. Cini se da su neprekidno obavjeftavali prije-
stolonasljednikovu vojnu kancelariju o Frankovoj odanosti dinastiji.” Dele-
gacija na elu s Vladimirom Frankom pojavila se 31. prosinca 1909. kod
Chlumeckoga i predala mu memorandum da ga po adutantu Broschu
preda prijestolonasljedniku, Prema svijedofanstve Chlumeckog u memo-
randumu se zahtijeva povezivanje Hrvata poad vodstvom Stranke prava
s time da drZavnopravni progtam ostane zasad u pozadini. Frankovei su
napustili opoziciju protiv Nagodbe 1 Madara, pokazali dualistickim kru-
govima da mogu s njima suradivati i tako stvorili situaciju v kojoj je
Koalicijz postala nepotrebna. Ta dualistitka taktika trajala b: dok Stranka
prava, tj. Frankova stranka, ne postigne potpunu vlast u Hrvawskoj, kaZe
se u memorandumu. No kad god Belu bude potreban oftar nastup protiv
Madara, moéi e se osloniti na — »&istu« Stranku prava! Frankov mema-
randum prijestolonasljedniku isticac je, prije svega »moé nale uzvifene
dinastije« i jalanje ideje habsburfke carevine (Reichsidee) a denuncirao
je Koaliciju da se nalazi pod srpskim utjecajem i da je u sukobu izmedu
dinastije 1 Madara uvijek bila na madarskoj strani. Protiv »strahote«
Koalicijina refima i stpske ideje jedini je spas vlada stiste« Stranke prava.

® Rp., 23. XII 1909.

7 Auffenberg Broschu, 31. XII 1909; L. Chlumecky, n. dj. 180, Dok su se Chiumecky
i generall oslanjali iskljudivo na frankovee, kr¥éanski socijali i prijestolonasliednikova
vojna kancelarija nastojali su imati vezu sa svim vanijim hrvaskim politiarima. Nije,
dakle, sluéajno Reichspost, uodi Friedjungova procesa, objavila élanak Mile Staréevica
(Rp., 29. X 1909, Die Bedeutung Kroartiens in der ungarischen Krise). Distancirajuéi se
od Frankova pomaganja Rauchova refima, Starlevié je tvrdio da se Stranka prava
nalazi izmedu Koalicije i Frankove stranke i da predstavlja u politi¢kom smislu radi-
kalno krilo a u religijskom i kulturnom pogledu konzervarivai centar. Koaliciji, dodue,
pripadaju Hrvat, koje je Austrija razo%arala, no poliska Beda, koja bi dala prilike
Hrvatima da se izjasne o velikim pitanjima Monarhije, i njth bi okrenula protv Pelte.
Po milljenju Mile Staréevida hrvatsku krize treba rjedi prije madarske jer »izgubiti
vrijeme, znadl ovdje izgubiti sve«. Jako se Stardevié bavi u tom d¢lanku wvide piranjem
odnosa Hrvatske i Ugarske v vezi s krizom madarske vlade, koja je, poslije Friedjun-
gova procesa, svriila njenim padom, suftinska razlika u odnosn prema velikoaustrijskim
krugovima izmedu njega i Franka vidljiva je i ovdje. Ne samo da nc¢ napada Koali-
<iju nego, ¥ravide, uodi Friedjungova procesa, od kejeg velikoaustrijski krugovi ofekuju
njeno unirenje, govori v smislu suradnje 5 Koalicijom i pokazuje spremnost za vezu
s prijestolonasljednikovim krugom ali nipedro bezuvietno kao Frank.
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Ona bi dala jamstve za obaveze koje bi preuzela, drugim rijedima nastojala
bi uraditi sve $to bi dinastija zatreZila.” Iako taj memorandum nije poznat
u cjelini, on i u nepotpunom obliku odraZava onaj duh »sluZnidtva«, koji
je bio spreman i na dualisti¢ku i na velikoaustrijsku politiku i na »odga-
danje« hrvatskih interesa, ito su ga s prezirom odbijali staréevidanc i
ostali Frankovi protivnici.

Chlumecky se slolio s tim programom i predao ga Broschu s molbom da
prijestolonasljednik nagovori Aehrenthala da se u Hrvatskoj postavi na
noge rezim Frankove stranke. Medutim Franjo Ferdinand to nije uradio.
On je, naime, u borbi protiv Madarske koalicije nafao saveznika u biviem
banu Khuenu-Hédervéaryju, smatrajuéi, kao 1 drugi dvorski krugovi, da
Khuen ima znatno vife smisla za ople interese cjelokupne Monarhije od
ostalih madarskih politifara. Vjerojatno je nadvojvoda i neposredno
utjecao na stvaranje madarskog kabineta na elu s Khuenom u uvjerenju
da ée Khuen uniititi njegove madarske protivnike uvodenjem opfeg prava
glasa i pravednijim zastupstvom »narodnosti«. Prijestolonasljednik nije
mogao biti tako lode obavijelten i pretpostavici kako bi Khuen bio spreman
naslijediti Rauchovu taktiku suradnje s frankovecima. Vjerojatno je, medu-
tim, da je nadvojvoda olekivao neko kompromisno rjefenje koje bi
odgovaralo velikoaustrijskoj politici. No u tom pogledu Khuen ga je
potpuno razodarao postavivii za bana svog prijatelja dra Nikoln Tomafiéa,
Razumije se da je Tomadiev dolazak bacio frankovce u ofaj. Vladimir
Frank je pisao »prijatelju na¥e napuftenc stvari« Chlumeckome da Toma-
$ié ustaje protiv njih s bojnim poklikom: dolje s prijateljima Beda! »Napro-
sto je uzasno i dovodi fovjeka do ludila $to nam iz Beda $zlju bana koji
treba da unifti prijatelje "Beda’« — Zalio se Viadimir Frank. Kad se kaZe
»Bede, misli se na dinastiju i Menarhiju, a ¢oviek koji od tog istog »Beta<
dobiva najvitn dast optutuje frankovee zbog odanosti Betu, nastavio je
Frank s molbom da njegov izvjetaj o polititkom polo¥aju u Hrvatskoj
pofalje u Belvedere.® Chlumecky je to i uradio a pukovnik Brosch mu
je odgoverio da nadvojvoda nije Zelio Tomadidev refim ali da je bio
postavljen pred gotov &in. Prijestolonasljednik se nada da e Stardevileva
stranka ostati 1 dalje odana dinastiji. Ta Tomadilev je refim samo epizodal
Brosch je molio Chlumeckog da u tom smislu govori s Frankom ali da ne
spominje nadvojvodu.®! Drugim rijedima, prijestolonasljednik nije Zelio
slatl lidne poruku vodstvu Frankove stranke.

Glavni velikoaustrijski zagovornik Franka, generzl Auffenberg, falio se
Broschu da je lakde ljudima kojima vrata otvara grof Bombelles (povje-
renik Franje Ferdinanda iz redova hrvatskog plemstva) koji je imao veze
s ¢lanovima Koalicije nego predstavnicima »é&iste« Stranke prava skrom-
nog drudtvenog porijekla. Auffenberg je, dodude, priznao da i u redovima
Koalicije ima ljudi edanih dinastiii, no, &ni se, da je »pouzdanom kulom

™ L. Chiwmecky, n. d). 180—1, 197—8.

P w. sir, 25 Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen, Verdffentlichungen des Instituts
zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Stidosten in Miincken, Nr. 13,
Miinchen 1937, 229; Usp. i F. Poliskei, A kozlicié felbomldsa és a Nemzeti Munkapirt
megalakuldsa 1909—10, Budapest 1963.

# L. Clumecky, n. dj. 196, Vladimir Frank Chlumeckom, Zagreb, 6. 1T 1910.
# Tsto, 181. Brosch Chlumeckom, Wien, 17. IT 1910.
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juZno od Drave« smatrao samo Frankovu stranku.® Pukovnik Brosch je
uvjeravao Chlumeckog da je prijestolonasljedniku najmiliji program »diste«
Stranke prava, ali da on Zeli éuti i midljenje pojedinih élanova Koalicije.
Chlumeckom je kao i Auffenbergu bilo krivo §to se Franjo Ferdinand
nije postavio otvoreno i iskljudivo na stranu »liste« Stranke prava. Ipak
je branio Franju Ferdinanda tvrdnjom da je on u svakoj prilici nastojao
upotrijebiti svoj utjecaj i sprijediti da madarska »tvrdoglavost« uzrokuje
katastrofu, tj. otpor Hrvata 1 protiv Bela.®

Khuenova prijatelja, novog bana Nikolu Tomaliéa, Reichspost je Zigosala
kao »apostatu« jer se rastavio od svoje prve Zene i prefac na pravoslavnu
vieru da bi se mogao ponovo oZeniti. »Promjena religije dvostruko je
teSka u Hrvawskoj gdje se hrvatstvo, u suprotnosti sa stpstvom, osjeca
tako &vrsto povezano s katolickom religijom, pa prijelaz na ortodoksiju
vodi u logor srpstva, koje svoje nacionalne granice mjeri prema opsegu
ortodoksne crkve, Prije je mogude zamisliti Srbina kao bana nego dovjeka
koji je prefao na orrodoksiju i nosi na sebi ru¥nu mrlju renegata.«* Nakon
Tomasiceve izjave da prestaje pokulavati da vladinu veéiru sastavi uz
pomoé frankovaca, koji su uvijek traZili potporu Befa protiv Pelte,
Reichpost je napadala novog bana, na temelju frankovackih informacija,
kao predstavnika madaronsko-srpskog elementa i fovjeka koji ne moZe
Srititi interese katolika.®

3. Politika sklerikalizacije« Stranke prava (1910--1912)

Poslije svrietka aneksionog razdoblja porasla je potreba da se hrvatska
politika odluéno skrene prema interesima bududeg vladara. Chlumecky je
jo§ prije Friedjungova procesa, ofekujuéi vjerojatno slom Koalicije, spo-
razumno s »Belvedereom« razgovarao s knezom Aloisom Lichtensteinom,
jednim od prvaka Krdéansko-socijalne stranke, o aktivnijoj hrvatskoj

® Isto, 182, Auffenberg Broschu, Sarajevo, 1. II 1910.
B Isto, 182.

# »Der Religtonswechsel wiegt doppelt schwer in Kroatien, wo das Kroatentum im
Gegensatz zum Serbentum sich so fest mit der katholischen Religion verbunden er-
scheint und ein Uebertritt zur Orthodoxie in das Lager des Serbentums fiihrt, das seine
nationalen Grenzen nach dem Umfang der orthodoxen Kirche bemisst. Eher noch ist
ein Serbe als Banus denkbar, als ein zur Orthodoxie Uebergetretener, dem der hissliche
Makel des Renegaten anbaftet.« {p. Reichspost) Rp., 4. II, 5. II 1910. List je, ¥ravile,
osudivao zagrebalkog nadbiskupa Posiloviéa §to je posjetio novog bana 1 izrazio nadu
da drugi biskupi i vikari to neée uraditi. Rp., 24. II 1910.

# Rp., 18. II 1910, List je posebno zamjerio Tomaliéu §to je uklonio ogranifenja koja
je Rauchov re¥im postavio ulenju firilice u fkolama. Rp, 4. III 1910. No glavna je
tema bila Toma$iteva izborna reforma, koja je prema Reichsposts, a na temelju fran-
kovadkih informacija, postavljala Srbe u privilegirani poloZaj. List je, dodufe, objavio
i €lanak jednog stardevitanca koji je tvrdio da izborna reforma ne predstavlja opasnost
za »posjede hrvatstva, ali se vidi da je prihvadao tumadenje predsjednika Frankove
stranie Aleksandra Horvara, koji je u ime »katolitkog hrvatskog elementa« tvrdio da
se radi o pitanju odrfanja ili uniftenja hrvasske »premolic v Hrvatskoj. Rp., 20. III,
7. IV 1910. Jedan nepotpisani memorandum, ofigledno iz frankovalkih ili klerikalnih
izvora, o Tomadifeve »zlofinue, tj. izbornoj reformi vidio je i prijestolonasljednik.
HHSA Nachlass Franz Ferdinand V A.
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politici prijestolonasljednikova kruga. Lichtenstein se sloZio s njime ali je
sumnjao da bi Kri¢ansko-socijalna stranka bila spremna da se u 1o upusti
jer je upravo u tom dasu narolito isticala svoje nacionalno njemacko
raspolo¥enje. Poslije Friedjungova procesa Chlumecky je, Cini se, u dogo-
voru s Broschom, a u vezi s ponudama frankovaca, izradio program
naredne etape velikoaustrijske jugoslavenske politike. TraZio je 1 pomoé
Achrenthala. »Primarni element, na koji bismo se morali osloniti, jesu
Hrvati, povezivanje kojih moramo u tu svrhu bezuvjetno pomagatic —
kazao je Chlumecky Achrenthalu. U Bosni 1 Hercegovini htio je pomagati
i Muslimane 1 pridobiti umjerene Srbe. No u dogovoru o pelitici v Hrvat-
skoj Achrenthal je bio vilo uzdrZljiv i izrazio je bojazan da bi moglo
doé¢i do progona Srba, tj. u sludaju da na vlast dode Frankova stranka.
U tom smislu on je razgovarao 1 s Vladimirom Frankom.®

U proljeée 1910. boravie je na »austrijskoj rivijeri« kr¥tansko-socijalni
prvak Gessmann. Posjetio je Rijeku i Zagreb.¥” Vrlo je vjerojatno da je
uspostavio vezu s nekim !idnostima.

Razumije se da nije moguée neposredno pratiti ofenzivu velikoaustrijskih
krugova u toku godine 1910. za osnivanje politicke organizacije u svim
hrvatskim zemljama i Bosni i Hercegovini koja bi djelovala kao potpora
buduéem vladaru. Zanimljiv je, medutim, jedan sludaj koji nam pokazuje
kakvim se sve metodama sluZio prijestolonasljednikov krug da bi utjecao
na hrvatske politi¢are. Jedan {lan »garde< Franje Ferdinanda obratio se
god. 1910. Mili Starcevitu sa zeljom da s njime odrfava neprekidnu vezu.
Kao »zavjetni protivnik Habsburgovaca« on je to prepustio svom prisnom
suradniku Ivanu Perfiéu kojl nije znac o kome se radi ali je smatrao da
je to bio neki oficir ili visoki &imovnik porijeklom Li¢anin. Ta je li¢nost
pisala 1 Stjepanu Zagorcu. Pisma s uputama za politiCku djelatnost dolazila
su od god. 1910. s razliditih pofta belkih predgrada.® Tetko je, dakako,
tvrditi da su ta pisma s obedanjima i zapovijedima upudivana iz Belve-
derea, a da ne potjedu iz inicijative nekih pripadnika velikoaustrijskog
kruga bez znanja prijestolonasljednika. No moguénost da je vojna kance-
larija bila s tim upoznata ili da je sama organizirala slanje tih pisama,
ipak je vrlo vjerojatna. Prijestolonasljednikov tisak nije, naime, mogao
otvoreno pisati protiv Franje Josipa ni o obiteljskom pitanju nadvojvode,
tj. o njegovoj vrudoj Zelji da prijede preko ograda koje nisu dopuitale
njegovo) morganatskoj supruzi da bude carica 1 kraljica a njegovim sino-

® »Das primire Element auf welches wir uns zu stiitzen hiten, seien die Kroaten,
deren Zusammenschluss wir zo diessm Zweck unbedingt zn fordern hirren.« L. Chln-
mecky, n. dj. 201.

‘T Rp., 6. IV 1910. List demantira vijest da je Gessmann razgovarazo s nekim polititkim
liénostima.

® Perfié je safuvazo dva takva pisma. Prve je pisano rukom a u njemu se ka¥e da
sudbina hrvatskog naroda ne ovisi od Franje Josipa mego od blagonaklonosti Franje
Ferdinanda, koji ¢e reorganizirad Monarhiju u inseresu ,potlaéenih narodz 1 svoje obi-
telji u trijalistickom ili federalistilkom smislu. Jednog ce sina imenovaci kraljem Hr-
vatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne, vojvodom Kranjske i markgrofom Istre. Drugo je
pismo pisano strojem, & ima izgled okrufnice, Upudeno je dva dana prije sarajevskog
atentata i nareduje Hrvatima da nadvojvotkinju Sofiju, po povratku iz Sarajeva, po-
zdvave u Zagrebu kao kraljieu, da dolek bude impozantan i demonstrativan. Pismo
upozorava da je potrebno zahvaliti se Franji Ferdinandu zbog ukidanja komesarijata u
Hrvatskoj! Sam je Perfié smatrao da je ta okruZnica pisana u vojno] kancelariji pnad-
vojvode. Arhiv Perfié, 26 b; Jutarnji list, 28. VI 1939,
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vima da imaju prindevska prava. Mozda se u Belvedereu smatralo da se
metodom anonimnih pisama mofe utjecati na grupe koje stoje uz Franju
Ferdinanda da postave zahtjeve u korist njegove obitelji u ¢asu kad on
postane vladar i time olakiaju njegov daljnji postupak u tom smislu.
Dogadaji god. 1910. jasno pokazuju da su, nakon smirivanja prilika
poshije svrietka aneksionog razdoblja, glavnu brigu za polititki poloZaj
u Hrvatskoj preuzeli od generala kr¥canski socijali® Nakon prestanka
ratne opasnosti, generalska politika vide nije mogla imati uspjeha izmedu
ostalog i zbog toga §to su se generali znatno teZe snalazili u za njih sloze-
nim politi¢kim prilikama u Hrvatskoj, {to su kruto slijedili odredeni jedno-
strani put, dok su kritanski socijali imali ipak mnogo vile smisla za
politi¢ku igru, njene festo brze preokrete i oportunistitko taktiziranje
izmedu raznih politickih grupa.

Odluénu djelatnost da se stvori oslon Franji Ferdinandu u hrvatskim
zemljama odloZila je Luegerova smrt u ofujku 1910. I sukob za nasljed-
stvo njegova polofaja u stranci. Znadajna je svakako izjava dra Antona
Korofca da mu je Lueger prije svoje smrti rckao: »Da sam bar 20 godina
mladi JuZni Slaveni bi mogli pozdraviti trijalizam.«* Kad je nakon 1zbora
god. 1907, doflo do fuzije kricanskih socijala i konzervativnih klerikalnih
1 veleposjedni¢kih krugova, postojala je nada da ée Kricansko-socijalna
stranka prerasti od stranke ni¥eg sveCenstva i betke sitne burZoazije u
pravu njemacku »Reichspartei«, U tom je pravcu bio napose aknvan
dr Albert Gessmann, Medutim kriza stranke poslije Luegerove smrti bila
je tako duboka da su kr¥éanski socijali, {ravile, dozivjeli potpuni slom i u
svojoj tradicionalnoj kuli, betkoj opéini, kada su na opéinskim izborima
13." lipnja 1911, izgubili vedinu, a pali su svi prvaci: knez Lichtenstein,
dr Gessmann i dr Weisskirchner, Osim toga je Kr¥¢ansko-socijalna stranka
morala u predratnim prilikama sve vide isticati »premoéni poloZaj nafeg
njemadkog naroda« u Monarhiji, ¥to sigurno nije koristilo njenom ugledu
kod nenjemadkih politiara.® U tim su prilikama ke$éansko-socijalai prvaci
bili dovoljno jaki da utjedu na pokretanje ofenzive klerikalizma u hrvat-
skim zemljama i njegovu infiltraciju u pravaske grupacije, no bili su i
suvide slabi da osiguraju u pravatkej organizaciji premoé onih franko-
vatkih i klerikalnih krugova, koji su im bili bezuvjetno posluini, nad
staréevi¢anskim grupama koje nisu napuftale tradicionalnu 1deju posebne
hrvatske drfavnosti. To Je, uostalom, bilo tipiéno za velikoaustrijsku poli-
tiku vopée. Od god. 1906. Franjo Ferdinand je uvijek bio dovoljno jak da
utjele na politicke odluke vrhova Monarhije ali krajnji rezultat nikad
nije bic u njegovu interesu. Razumljivo je, prema tome, da kricanski
socijali nisu mogli izaéi na kraj s politi¢kim stanjem u hrvatskim zemljama
god. 1912, u vezi s Cuvajevim komesarijatom i prvim balkanskim ratom.
God. 1910. doflo je do oligledro koordinirane akcije v Banskoj Hrvat-
skoj i Dalmaciji. Frankova stranka, slomljena nakon pada Rauchova
re¥ima, spafena je fuzijom s klerikalnim grupama oko lista Hrvatsivo

® Generali nisu mogli utjecati na proces klerikalizacije pravafiva buduéi da su uglav-
nom bili antiklerikalno nasttojeni, To je bio slufaj ne samo s Conradom nego fak i
s prijestolonasljednikovim adutancima.
%, Wire ich aur um zwanzig Jahre jiinger, die Sidslawen sollten den Trialismus be-
§riissen kénnenl« Rp., 11. ILT 1910.

F. Funder, n. dj. 450 i d; Rp., 10. IIT 1910. i d.; Rp., 1. IV 1511,
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kao Kr¥tansko-socijalna stranka prava. U isto je vrijeme klerikalno sve-
enstvo ullo u dalmatinsku Stranku prava® Tako je zapoleo »Kultur-
kampf«, tj. sukob klerikalnih i antiklerikalnih grupa u razmjerima koji
su dotad bili nepoznati u Hrvatskoj. »Katolicka akeija« koja se koristila
pravaitvom kao privremenim oslonom izazvala je otpor veleg dijela
svelenstva zli je umnogome pridonijela jadanju antiklerikalnih snaga,
izmedu ostaloga i nacionalisti¢ke i Mladohrvatske omladine.

Ljeti 1911. doilo je do stvaranja svepravaske organizacije koja je obuhva-
éala sve pravatke grupe u sjevernoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri i Bosni
i Hercegovini. Pod utjecajem dalmatinskih i istarskih pravaia, koji su
teZili okupljanju, grupa Mile Starlevida se, Stavife, fuzionirala s franko-
-klerikalnom grupom, vjerojatno u nadi da stara {rankovitina umire
zajedno s Josipom Frankom i odstranjenjem njegovih prisnih suradnika
iz vodstva, Isto je tako naposljetku uspjelo okupiti dotad zavadene
Hrvatsku narodnu zajednicu i grupu nadbiskupa Josipa Stadlera u Bosni
i Hercegovini.® Sasvim je jasno da je za predsjednika ujedinjene Stranke
prava izabran neéak Ante Stardeviéa —- dr Mile Staréevié. On se, dodude,
pokazao poneito slab prema klerikalnom urjecaju, ali je odluéno odbijao
franko-klerikalnu bezuvjetnu poslu$nost dinastiji vz »odlaganje« hrvat-
skoga drfavnopravnog programa, smatrajuél da je upravo taj program
ishodidte koje le odredivau s kim ¢e pravadi privremeno suradivau da
bi postigh svoj cilj. Pokazalo se da vedina pravalkog vodstva stoji uz
Milu Starlevida, pa je, zbog toga, upravo u svepravatkoj organizaciji,
koju su kr¥éanski socijali vjerojatno zamifljali kao orude Franje Ferdi-
nanda, najjasnije dofla do izraZaja sultinska suprotnost izmedu twijali-
stike i velikoaustrijske ideje kao ¥to demo kasnije vidjeti.

U twoku god. 1910. i 1911. sva je hrvatska Stampa protivna pravaltvu
pripisivala njegovu klerkalizaciju utjecaju slovenskih klerikalaca na &elu
s drom Ivanom Susterfiem.” On je ofigledno nastojao pojadat svoj
utjecaj u proljeée god. 1911, u toku velike borbe pred izhore u Carevinsko
vijece. Radilo se o stvaranju hrvatsko-slovenskog kluba u parlamentu
a mnogo se govorilo o tome da se Susterfié trudi da postane jugoslavenski
ministar pri austrijskoj vladi.

Razumije se da je protivni¢ki tisak s negodovanjem pratio Susterfideva
desta »gostovanja« u Dalmaciji, Organ Mile Staréeviéa je v razmaku od
nekoliko dana i branio i napadao Suster§ida. U prvom &lanky Hrvatska
sloboda je osudila »hajku« na Susterfida, istituéi da su pravadi uvijek
Zeljeli usku veen s »brafom planinskim Hrvatimae. Stardevifance nije

% Oplenito o pravaitvu woll prvog svjewskog rata vidi: $idak-Gross-Karaman-Sepié,
Povijest krvats og naroda 1860—1914, Zagreb 1968. O dalmatinskom pravaStvu pife
M. Gross, Uloga sibenskog pravadtva u dalmatinskoj i opéehrvatskoj pravaSkoj polidci
uodi I svjerskog rata (rkp. str. 39, predan na poletku god. 1967. za Zbornik u povedu
900-goditniice Sibenika).

# M. Gross, Hrvarska politika u Bosni i Hercegovini 1878—1914, Historijski zbornik
XIX—XX, 1966—67, 50—2.

v, str. 28—9 Usp. npr. Sloboda, 29. VIII 1910, (Uloga slovenskih klerikalaca) Dal-
matinska je ¥tampz optufivala Susterfia da Zeli maknuti dalmatinskog namjesnika
Nardellija 1 druge najokorjelije »Austrijance« i da nudi Befu vife od njih. On sebi
prisvaja pravo da u belkim ministarstvima gevori v ime Dalmacije tz koje felt stvorid
»Veliku Kranjskue, List je opruivao nekadadnje pravalke liberale da su postali kleri-
kalci 1 Susterfidevi sluge. Sloboda, 22, II1, 24. 1II, 29, 1V 1911.
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smetao Susterfifev klerikalizam dok god se on izjainjavac za hrvatsko
dr¥avno pravo i trijalizam. Cetiti dana kasnije Hrvatska sloboda se
Zestoko oborila na slovenske klerikalce u vezi s njihovom polititkom
taktikom w izborima za ljubljanske gradsko zastupstvo, isticuéi da su
oni iz stranackih razloga podupirali i1zbor nekolicine njemackih zastup-
nika. Kvalificirajuéi ta] postupak &ak kao »zlodin slovenskih klerikalaca«,
starCevidanski je organ pisao: »Sada se Susterdié istide raznim izljevima
u prilog hrvatstva«, ali je opominjaoc »da se previle ne raztapamo nad
onim §to Susterdié govori« bududi da i neki »odliéni Hrvati«, koji poznaju
Susterfifa iz Beda, preporuduju oprez.”

Mario Attems, velikoaustrijski povjerenik, postavljen je za dalmatinskog
namjesnika na pofetku god. 1912, kad je i Suster§i¢ postao kranjski
poglavar.?

Nelto prije, 2 moZda i u isto vrijeme s nastajanjem pravaskog bloka,
koji je u mnogih prava$a izazvao nadu u eventualno stvaranje trijalizma,
sastavio je Sef prijestolonasljednikove vojne kancelarije, pukovnik Brosch,
poznati program za promjent na prijestolju. Program proklamira temeljitu
reformu dualizma a u trijalizmu vidi samo sredstvo za pladenje madarskih
Sovinista. Istiudi nepouzdanost Juznih Slavena u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, éak i »crno-Zutith« Hrvata koji su se prikljudili koduroveima
protiv Beda, on sumnja u to da bi se trede dr¥favno podrudje uvijek drfalo
Austrije a ne i Ugarske protiv Austrije 1 dinastije. Brosch je smatrzo da
bi se poteskole dualizma jo¥ pogorfale s tri ministarstva, parlaments i
delegacije. On nije Zelio podupirati trijalizam samo zato 3to ga se Madari
boje. Upozoravao je da bi austrijske zemlje bile trijalisti¢kim uredenjem
odrezane od mora $to bi imalo za njih tefke privredne posljedice. Nije
uopée vidio nafina kako da se provede trijalistitko uredenje, Pregovorima
1o ne bi bilo mogule. Ako se Zeli riskirati dr¥avni udar, onda bi bilo
bolje da se Monarhija, prema programu Popovicija, pretvori u Veliku
Austriju, tj. u drZavu s centralnom viadom i parlamentom, $irokom lokal-
nom autonomijom, otcjepljenjemn Hrvatske, Erdelja i Slovalke od Ugarske.
Prema Broschu, trijalizam bi imao samo jednu prednost, naime mogao
bi postati osnova za eventualno kasnije prikljudenje Srbije i Crne Gore
Monarhiji.” Ni novi nadvojvodin adutant, pukovnik Carl Bardolff, nije
bio pobornik trijalizma, Ljeti 1911. on je dao do znanja Isi Krénjavome
da ¢e novi kralj drugadije interpretirati Hrvatsko-ugarsku nagodbu nego
fto se to radilo dotad.® Drugim rijefima, Franjo Ferdinand nije namje-

* Hrvatska sloboda, 20. IV (Sloga proti pravaltvu), 25. IV 1911. (MNauk iz ljubljanskih
izbora); Narodm list, 29. IV {Izmedu Staréevida i Susterfida), 6. V {Impertinencija),
13, V 1911, (O »gostovanjue g. Susterdida); Usp. 1 Newe Freic Presse, 10. V (Morgen-
blare), 11. V (Abendblatt), 13. V (Morgenblatt) 1911.

* Postavljenje namjesnika Attemsa pratli su glasovi da on ima poluidki zadacak stvo-
riti podlogu Susterfidevoj politici v Dalmaciji podupiranjem klerikalne Siranke prava.
Npt. Narodni list, 13. 1 1912,

# Broschov program objavljen je v Newes Wiener Jonrnal, 30—31. XIT 1923. Citira
ga in extenso Sosnosky, n. dj. 78--105. O njemu govori sva literatura o Franji Ferdi-
nandu. Odlomke iz originala u ostavi¥tini prijestolonasljednika citira V. Dedijer, n. dj.
% L. Chlumecky, n. dj. 202, Chlumecky je poslao Krénjavoga Bardolffu da ga malo
utjedi zbog nepovoline polititke situacije. Bardolffova izjava u smislu revizije Nagodhe
morala je zadovoljti Kr¥njavoga. On je pristupio franfxovci.ma kao madaron koji re-
spektira Nagodbu a napustio ih je zbog njihova povezivanja s klerikalcima. Usp. Agra-
mer Tagblatt, 22. X 1913,
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ravao odstraniti nagodbeno uredenje. Isti¢uéi da su Madari uzrok svih
subverzivnih struja, pa i trijalistidke, prijestolonasljednik je jo¥ ljeti 1909.
uvjeravao cara Wilhelma u potrebu oftre protumadarske politike. Naj-
bolje sredstvo za ofuvanje Monarhije je likvidacija politickog utjecaja
Madara. »U protivnom postat éemo s apodiktiénom sigurnoféu slavenska
careving, a trijalizam, koji bi bio nesreéa, bio bi gotova stvarl« — pisao
je Franjo Ferdinand.® No taj stav, kao ni dualizam Broschova programa,
nije smetao nadvojvedi da se ljet1 1911. sloZi s »trijalistiCkim« idejama
kneza Friedricha Schwarzenberga koje ée on iznijeti u austrijskoj delegaciji
god. 1912." Bez obzira na kolebljivost samog prijestolonasljednika, veé
1 ovi podaci pokazuju da nada nekih hrvatskih pravaia u ostvarenje
trijalizma nije imala nikakve osnove.

U meduvremenu se politiéki polo%aj u Hrvatskoj neprestano pogorfavao.
Neposredno prije pada Tomafileva rezima, Reichspost je objavila élanak
pod naslovom »Zov Hrvatske u pomoé« napisan »s posebne strane«. List
se ¥alio da u Austriji interes za Hrvatsku nije velik, premda su tamodnji
dogadaji znatno vaZniji za Monarhiju od drugih politickih pitanja. Mnogi
Hrvati polazu sve svoje nade u Bed, nastavlja pisac ¢lanka, ali se boje
da se Bed nele usuditi da se zalo?i za provodenje u Zivot »Zelje njihova
srca« da se otcijepe od Madara. Odekujuéi eventualno i komesarijac,
kricansko-socijalni organ je opominjao: »U interesu Habsburike Monar-
hije ne bi se smjelo i ovaj put dopustiti da se zov Hrvata u pomol ne
sasluda.«'™ U tom se &anku prvi put osjeéa dah panike koji u toku god.
1912. postaje popratna pojava gotovo svih ¢lanaka krééansko-socijalnog
organa o Hrvartskoj.

Reichpost je popratila ostavku bana Tomafida psovkama hvaled, pri
tom, Rauchov reZim. No list je odmah konstatirao da je novi ban Slavko
Cuvaj »prenapeo luk« raspustom Hrvatskog sabora, pa je, usprkos njego-
vim vezama s frankovcima u vrijeme Raucha, obiljeio novi rezim samo
k:la.odpg;mjenu osoba ali ne i sustava pod iskljudivim utjecajem madarske
viade.

Ved u prvim danima Cuvajeva reZima, prvi put su se sastali predstavnici
ujedinjene Stranke prava. Pod dojmom laskanja i maglovitih trijalisti¢kih
obedanja velikoaustrijskih povjerenika, predstavili su se kao »trijalistiéki
sabor«, u nadi da su uwéinili prvi korak prema provodenju u ¥ivot tradi-
cionalne teZnje Stranke prava da pregovara s krunom o rjefenju hrvatskog
pitanja. Memorandum, koji je vjerojatno koncipirao dr Mate Drinkovié,
potpisalo je 55 predstavnika svih pravadkih grupa. Isticao je rascjepkanost
hrvaeskih zemalja 1 njihovu izvanrednu vaZnost za poloZaj Monarhije kao
velike sile. Memorandum se pozivao na hrvatsku drzavnopravnu tradi-
ciju a slikao je prilike v Banovini, Dalmaciji, Istri te Bosni i Hercegovini
u najernjim bojama. Osnovni mu je zahtjev bio da kralj, v skladu sa

» »Sonst werden wir mic apodiktischer Sicherheit ein slawisches Reich, und der Tria-
lismus, der ein Ungliick wire, ist fix und ferrigle R. Kiszling, n. dj. 14%; Dedijer, n. d.
193—4.

0§, Chlumecky, n. dj. 201; v. str. 41,

"™ »Im Interesse der Habsburgermonarchie lasse man diesmal nicht wieder den Hilferuf
der Kroaten verhallen.« Rp., 6. I 1912, {Der Hilferuf Kroatiens)

" Rp., 20, 23, 28, 31. I; 1, H 1912
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svojim reskriptom od 20. veljade 1861, sazove predstavnike hrvatskih
zemalja (ukljuéujuéi i Bosnu i Hercegovinu) u Zagreb na zajednicki sabor,
koji bi, v dogovoru s njime, utvrdio vnutarnje uredenje 1 odnos Hrvatske
prema Monarhiji.*® Osnovni zahtjev memoranduma bio je neprihvatljiv
zz prijestolonasljednikov krug. Tefnja da zastupnici Hrvaiskog sabora,
kao predstavnici suverenog hrvatskog naroda, ravnopravno pregovaraju
s kraljem protivila sc interpretaciji toga kruga prema kojoj vladar izlazi
u susret »opravdanim Zeljama« svojih hrvatskih podanika u gramicama
koje odreduju iskljudive interesi dinastije i jedinstvene wvelike sile Velike
Austrije. S toga stanovifta on je, razumije se, morao odbitl isticanje
posebnie drfavnosti jedinice u koju bi se okupile hrvatske zemlje i Bosna
Hercegovina. Memorandum je jasno pokazao da se svepravaika organi-
zacija ne krede velikoaustrijskim putem. Suprotnost izmedu trijalisticke
i velikoaustrijske koncepcije pokazala se u pravom svjetlu. Odgovor
velikoaustrijskih krugova prvo; sluZbenoj trijalistikoj izjavi pravadkog
bloka objavljen je veé nekoliko dana nakon »trijalistitkog saborae« u
Reichspostu u &lanku grofa Ludwiga Crennevillea i u austrijskoj delega-
ciji na usta kneza Schwarzenberga u svibnju 1912,

Grof Crenneville, koji je pripadao najblizoj okolini Franje Ferdinanda,
vet je u aneksionom razdoblju istupao protiv dualizma, oslanjajuéi se
na Popovicijevu velikoaustrijsku koncepciju. Smatrao je da dualizam
smeta ne samo ekonomskim potrebama Monarhije nego i ravnopravnosti
pojedinih njenih dijelova, koja se moZe provesti u Zivot samo u jedin-
stvenoj saveznoj drzavi. Prema Crennevillew, neravnopravni odnos Hrvata
prema Madarima potide rast velikosrpske ideje a time povefava ratnu
opasnost. Pomiljao je na to da Austro-Ugarska okupira Srbiju i Crnu
Goru u sluéaju raspada Turske. U okviru vife, jedinstvene organizacije
cijele Monarhije predlagao je administrativno povezivanje Hrvatske i
Dalmacije, Izmedu tri moguda rjefenja polo¥aja Bosne i Hercegovine:
— da ne postanu cislajtanska krunovina, da uwdu u okvir Ugarske s
poloZajem 3to ga ima Hrvatska ili da se organski poveZu s Hrvatskom
s time da biraju vlastite predstavnike u delegacije — Crenneville se zalagao
za ovo trede rijefenje. Drugim rijelima, predlagac je posebnu administra-
tivnu jedinicu, sastavljenu od Dalmacije, Banske Hrvatske i Bosne i
Hercegovine u okvirz jedinstvene savezne driave Velike Austrije, a
nipo§to trecu jugoslavensku drZavnu jedinicu.™ S tog stajalifta on je u
Reichspostu odgovorio na pravaski trijalistitki memorandum god. 1912.
Istiduéi oprezno da je trijalizam u svakom sluéaju manje zlo od dualizma
i da bi ga, u interesu Monahije, trebalo »ipak« pozdraviti a ne zabaciti,
on je najavio svoju rezervu prema hrvatskim zahtjevima. »Mi Austri-
janci, u starom smislu te rijedi, postali smo, na temelju iskustava s Madar-
skom, vrlo sumnjidavi protiv drzavnopravnog izraza koji se pojavljuje
1 u hrvatskoj promemoriji, naime protiv ’suverene drfavne samostalnosti

' Hruatska 3, 11 1912, Rp., 3. IT 1912, (Dic kroausche Denkschrift an den Kaiser)

™ Rp., 1. I 1909. (L. Crenneville, Nach der Annexion); Isti, Gross Ocsterreich? Be-
wachtungen iiber die staatliche Zukunft und iber dic Mbglichkeiten nationaler Ver-
sbhnung, Wien 1908; Isti, Ocsterreich-Ungarns Wirtschaftspolitik, Balkanpolitik und
Staatsverfassung, Wien, 1910; Isti, Der Mangel eines Reichsgedankens in der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, Oesterreichische Ruadschav, XXII, 1910, 83—21.
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i mezavisnosti od svake druge sile’.«!® Prema Crennevillew, madarska je
oligarhija dala tom pojmu znalenje koje negira Pragmatitku sankciju i
koje interpretira Nagodbu u separatistiékom duhu. Doslo se zapravo tako
daleko da se samo teritorijalni integritet Monarhije smatra nesumnjivim
zajedni¢kim interesom. On se boji trostruko partikularisticke vanjske
politike u trijalizmu, a, §tavide, i opasnosti po jedinstvenu armiju. Crenne--
ville dopulta nezavisnost grupe hrvatskih zemalja (on, razumije se, ne
upoirebliava izraz drZzavna jedinica nego kaZe »die kroatische Linder-
gruppe«) od ostalih dvaju dijelova, pa 1 od carstva (Gesamtreich) v onim
poslovima koji nisu bitni za cjelovitu Monarhiju 1 njenu vanjsku politiku.
Geografski polo¥aj hrvatskih zemalja éini iz njih prometno-privrednu
jedinicu niZeg stupnja u okviru vile prometno-privredne jedinice Monar-
hije. Crenneville vjeruje u pozrtvovnost i odanost Hrvata, istaknutu u
memorandumu, ali upozorava na pretjerani strah od germanizacije i
centralizacije koji je Hrvate doveo god. 1790. 1 1861. tamo kamo misu
Zeljeli — ravno pod madarsku premod. »U politici, kao u ljudskom Zivoru
uopée, ne postoji ideal koji bi se mogao postiéi, pa, prema vome, ni apso-
lutna sloboda u trijalizmu. Postoje samo veéa ili manja zla, a zreli je
drzavnik onaj koji ta posljednja sigurno prepoznaje i svjesno ispravno
bira. Sudbina je neuravnoteZenog politiara da, shijededi ideal, pada u
vece zlo.«'® Crenneville je, prema tome, otvoreno porufio Hrvatima da
se odreknu pomisli ¢ ostvarenju hrvatske drZavnosti u okviru Monarhije.
U istom se smislu izjasnio 1 drugi velikoaustrijski aristokrat, knez Schwar-
zenberg, u austrijskoj delegaciji. Smatrao je, doduie, da bi trajno ustroj-
sevo cjelokupne Monarhije bilo moguée samo u trijalizmu »...ali ne u
trijalizmu koji bi imao znaéenje umnoZenog dualizma, nego u trijalizmu
koji zamidljam kao kompromis federalizma i centralizma...«. Tako je
i Popovici zami§ljao svoju Veliku Austriju. No i to je rjefenje, prcma
knezu Schwarzenbergu, bilo »pitanje buducnosti«. Stoga je pozivao Juine
Slavene da stvar ne pofuruju i da se ne daju zavesti radikalizmom jer
fas za rijefavanje jugoslavenskog pitanja nije povoljan. On je Zelio izbjeéi
da se ono rjefava u momentu slabosti, kao §to je to, na Zalost, bio studaj
pri uvodenju dualizma.'™

18 »Wir Oesterreicher im alten Sinne dieses Wortes sind durch die Erfahrungen, die wir
mit Ungarn gemacht haben, gegen eine staacsrechtliche Vokabel schr misstrauisch, die
auch im kroatischen Promemoria vorkommt, nihmlich gegen die, souverine staatliche
Selbststindigkeit und Unabhingigkeit von jeder anderen Macht's.

@ In der Dolitik, wie {iberhaupt im menschlichen Leben, gibt es kein erreichbares.
Ideal, also auch micht die absolute Freiheir im Trialismus, sondern nur grissere und
kleinere Uebel; die letzten sicher zu erkennen und bewusst recht zu wihlen, zeigt den
gereiften Staatsmann; in Verfolgung des Ideals in das grissere Uchel zu verfallen, ist
das Schicksal des unausgegiichenen Politikers.« Rp., 7. II 1912, (Trialistische Bestre-
bungen)

W ...aber nicht eines Trialismus ‘der eine Vervielfilugung des Dualismus bedeuten.
wiirde, sondern eines Trialismus’, den ich mir als Kompromiss zwischen Féderalismus
und Zentralismus vorstelle . ..c. Stenographische Sitzungsprotokolle der Delegation des
Reichsrates, 46. Session, Wien 1911/12, Wien 1912, 155. — 'Freba napomenutt da je
Stiepan Zagorac, flan stranke Mile Starlevida, pokufae doci u vezm s »intimusome
Franje Ferdinanda — knezom Schwarzenbergom. Hrio je da Masaryk posreduic niegov
susret sa Schwarzenbergom pa je u tu svrhu pisao Supilu. Cini se da je Scwarzenberg,
pio nezadovoljan reakcijom hrvarskih politifara na svoj govor pa do sastanka nije
dotlo. §. Zagorac, Polititke uspomene u vezi s Franom Supilom, Novi list, 7. IV 1928,
Supilova pisma Zagorcu preframpana su u: Korespondenciji Frana Supila iz perioda
1891—1914, Arbivski vjesnik VI, Zapreb 1963, 214—215.
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‘Oéigledno prijestolonasljednikovu krugu nije bilo lako. Nemogude je bila
prihvatiti hrvatsko drzavno pravo jer se ono protivile pretvaranju Monar-
hije u jedinstvenu driavu s elementima federalizma kao $to je bila smi-
$ljena Velika Austrija. S druge se strane odbacivanjem hrvatskoga drzav-
nog prava povecala opasnost rasta tefnje da se hrvatsko pitanje rijedi
van okvira Monarhije. A ta je Zelja ionako latentno postojala u tradiciji
Starevideve ideologije.

Vidjeli smo da su franko-klerikalci potpuno prihvadali velikoaustrijski
stav 1 da su bili spremni »odgoditi« drZzavnopravai program. No kod
ostalih €lanova pravafkog vodstva to nije bio sludaj. Zanimljivo je da
su se nakon spomenutih reakcija na trijalisticki zahtjev javila u Reichspostu
dva pripadnika grupe Mile Starfevila. Dr Ivan RuZié osudio je Hrvatsko-
-ugarsku nagodbu koja pretvara Hrvatsku u pokrajinu ugarske krune 1
tvrdio je da je dr¥avnopravni odnos Hrvatske i Ugarske isd kao 1 odnos
Austrije 1 Ugarske. Izjavio je da ne mo¥e biti sporazuma, dok se u Hrvat-
skoj gleda samo ugarska pokrajina.)® RuZié je, prema tome, zastupao
upravo onaj stav ito ga je Schwarzenberg odbacio kao ponavljanje zla
dualizma. Drugi pripadnik Starfevideva kruga, Cherubin Segvié, pred-
lagao je da ujedinjene hrvatske zemlje budu ravnopravno zastupane u
jedinstvenom zakonodavnom tijelu koje bi se bavilo zajedni¢kim poslo-
vima Monarhije (vojskom, carinama, vanjskim poslovima, drzavljanstvom
i zajednitkim i1zdacima), dok bi ostzli poslovi pripadali djelokrugu auto-
nomnih zakonodavnih organa. Tvrdio je da bi takvo rjefenje odgovaralo
zelil kneza Schwarzenberga za mjefavinom centralizma 1 federalizma.
Otigledno se trudio izazvati dojam da izmedu trijalizma i velikoaustrij-
skog shvadanja ne postoji jaz.'™®

4. Nenspjeb wvelikoaustrijske politike wu brvatskim zemljama
(1912-~1914)

U meduvremenu je ministar predsjednik Khuen-Hédervary odlufio
uvesti komesarijat u Hrvatskoj. Pri tome je, uz ostalo, vaZnu ulogu imao
»trijalisticki sabor« i sporazum sjedinjene Stranke prava s Hrvatsko-
-stpskom koalicijom protiv refima. Velikoaustrijski krugovi nisu se suprot-
stavili toj suradnji. Oni su morali ploviti izmedu Scile jugoslavenske ideje
1 Haribde madarske premoéi. Khuenova vlada, s kojom prijestolonasljed-
nikov krug nije mogao suradivati iako je pomagao njen dolazak na vlast,
bila je u tedkoj krizi, pa je u tom &asu bila snazna opozicija u Hrvatskoj
protiv. Khuenove vlade uw velikoaustrijskom interesu. U interpretaciji
dopisnika Reichsposta iz pravatkih redova, Koalicija tim sporazumem
napulta svoj nagodbeni program i zajedno sa Strankom prava pridenosi
pokretz »Dalje od Madarske« koji ima veliko znafenje za cijelu Monarhiju.
Hrvatsko se pitanje nalazi prema tome u akutnom stadiju® Sporazum
“ Rp., 23. V 1912. (Ungarn und Kroatien)
™ Rp., 2. VI 1912, (Die Anomalicn der ungarischen Krise)

M Rp., 6, IT 1912, {Die neue Gewaltherrschaft in Kroatien) Reichspost je, Stavile, obja -

vila izvjeftai svog dopisnika koji je osudivao brojne zapliene organa MNapredne stranke
Pokreta, dotad najveleg protivnika pravada. Rp., 10. II 1912
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Stranke prava i Koalicije da neée birati delegate u ugarski parlament dok
se ne postigne sanacija krienja Nagodbe i da poslije isteka Hrvatsko-
-ugarske financijske nagodbe 1913. neée zakljuliti novu financijsku
nagodbu — Reichspost je komentirala kao da Koalicija odobrava pra-
vaski trijalisticki program i objavljuje rat duvalizmu.'” Stavovi Reichs-
posta prema tom sporazumu potjecali su svakako iz starfeviéanskih a
ne iz frankovalkih redova.

Reichspost je vel lofe dofekala Cuvaja kao bana, a Zestoko se oberila
na komesarijat. Pri uvodenju komesarijata, kao i u toku cijela njegova
trajanja god. 1912—1913, list je jasno izra¥avao shvalanje koje su
veltkoaustrijski krugovi zastupali od samog poletka svoje djelatnosti.
‘Oni su zeljeli apsolutizam u Hrvatsko] pod vla¥éu carskog generala koji
bi, uz ostalo, imao zadatak da usmjerava hrvatske polinidke stranke u
intercsu prijestolonasljednika. Zato su se protivili komesaru, eksponentu
madarske vlade, kao fto je to bio Cuvaj. Reichspost je odobravala Ram-
bergov komesarijat god. 1883, a pozdravila bi ga da je bio uveden i u
jeku aneksione krize. Na pocetku god. 1912. list za nj nije vidio razloga.’?
Medutim, u toku god. 1912. uredni¥tvo je promijenilo sveje mifljenje i
zauzelo stav da madarskog komesara treba zamijeniti carskim generalom.
Dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijecu htjeli su inscenirati opstruk-
ciju da bi primorali nadlefne austrijske faktore da se zalofe za ukidanje
komesarijata. Dr Susterfié sprijedio je tu namjeru. Usred velike bitke
za novi vojai zakon, koji je trebao omoguditi sistematski porast naoru-
Zanja bez kontrole zakonodavnih tijela, opstrukcija jugoslavenskih zastup-
nika bila bi dinastiji vrlo neugodna. Austrijska se vlada ipak odluédila na
to da pokaZe solidarnost s potladenom Hrvatskom, $to ni u kom sludaju
nije mogla uraditi bez vladareva odobrenja, u Zelii da zapla$i madarsku
viadu i javnost u vezi s borbom za vojnu reformu, U dogovoru s austrij-
skom vladom Suster$i¢ je interpelirao austrijskog ministra predsjednika
dra Karla Stiirgkha o stanju u Hrvatskoj. Ministar je dao izjavu dotad
nefuvenu za predstavnika dualizma. Obefao je da e se u okviru svojih
kompetencija zaloZiti za uvodenje ustava u Hrvatskoj, buduéi da je
sadadnje stanje opasno po unutarnju i vanjsku politiku cijele Monarhije.
Nakon $to je madarski ministar predsjednik Gydrgy Lukécs protestirao
proty mijefanja jedne »strane driave« u ugarske poslove, sve je ostalo
po starom.'®

" Rp., 18. III, 20. IV 1912. Taj je sporazum na isti nadin interpretirala i madarska
vlada, pa je, izmedu ostalog, i zato stvorila odluku o uvodenju komesarijatz. Na samom
sastanku madarskog ministarskog savieta, na kojem je zakljulen komesarijat, o tome
nije bile govora. Znalajna je, medutim, izjava ministra financija, kasnijeg ministra
predsjednika, Gydrgy Lukdcsa da je stanje u Hrvatskoj i posljedica djelatnosti »vanj-
skih faktora« koji Zele slom dualizma. Mislio je, dakako, na velikoaustrijske krugove.
Cuvajev komesarijat imao je : zadatak da onemoguéi velikoaustrijski utjeca; u Hrvat-
skoj, pa je, zbog toga, razumljive da je velikoaustrijska grupa Zestoko krivizirala Cu-
vaja. HHSA KA Ungarische Ministerratsprotokolle 30. 1II 1312,

w Rp., 4. TV 1912.

" 1J Kabinetskoj kancelariji nalazi se skica Stiirgkhova odgovera. HHSA KA Directions-
acten; I sjednica austrijske delegacije u proljefe 1912. bifa je sva u znzku komesarijata
i problema trijalizma. Jugoslavenski poslanici su, naime, osporavali legalnost ugarskoj
delegaciji jer u njoj nije bilo predstavnika Hrvatske.
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Reichspost se razumije se, izjasnila protiv opstrukcije jugoslavenskih
zastupnika u Carevinskom vijetu, Pisala je da ée se diktatura u Hrvatskoj
ipak morati joi neko vrijeme odriati, a tako dugo Hrvati ne mogu
zaustaviti rad Carevinskog vijeéa!™ Dogadaji u vezi sa Stiirgkhovom
izjavom ponovo su jasno pokazali da se Hrvatl mogu nadati od Befa
samo obelanjima. Zato su u okviru svepravatke organizacije te {injenice
djelovale na jadanje starfevidanske struje na Stetu franko-klerikalne.
Novi udarac velikoaustrijskom utjecaju v Hrvatskoj dao je Mladohrvart,
Luka Jukié, pucajuéi na komesara Cuvaja. U uvodniku Reichsposta,
komentaru atentata, proviadi se ton ofaja zbog tog ¢ina. Cini se da je
prijestolonasljednikov krug smatrao neposredno prije atentata da je kome-
sarijat pred padom. List je strahovao da {e atentat udvrstit g)oloiaj
komesara ili u najmanju ruku odgoditi odstranjenje Cuvaja.l® Krétansko-
-socijalni organ nije prihvatio tvrdnje Cuvajeva refima da iza omladine
stoji ozbiljna politidka zavjera usmjeravana iz Beograda, premda nije negi-
rao odredeni utjecaj iz Srbije."® List je piszo da je Beograd postao Meka
munogih Hrvata 1 c(a medu omladinom jof od god. 1910. raste uvjerenje
da je bolja veza sa slobodnom Srbijom nego s imperijalisti¢kom Madar-
skom.!” Uz to je konstatirao da je neprijateljstvo Hrvata i Srba zamrlo
pred zajednitkim otporom protiv Madara. Nastavak komesarijata samo
bi bila voda na mlin Srbije. Stoga je Reichspost na polethu zahtijevala
povratak na wustavno stanje, dok se kasnije izjadnjavala za vojnu
diktaturu.

Reichspost je, dakle, pisala da je Cuvaj iz krvave indijanske romantike i
zalosne zablude mladih usijanih glava konstruiraoc zavjeru opasnu pe
driavu i izrazila bojazan da ée cijela Hrvatska morati ispaitati zbog
Juki¢a™ List se bojzo da je Cuvajevo pafovanje kadro revolucionirati
cijeli jedan narod na granici carevine.'”

Ugledni ¢lan Kr¥éansko-socijalne stranke, dr Heinrich Mataja, 3alio se
da su Madari svojim nasiljima omrazili austrijske Nijemee i kod nema-
darskih naroda. Austrija je w njihovim ofima sukrivac Madara. On je bio
uvjeren da je u Hrvata, u svim hrvatskim zemljama, uzdrmana vjera u
carevinu, Za volju svojih neprijatelja Madara, austrijski Nijemci pretva-

M Rp, 20, IV 1912,

B Rp., 9. VI 1912, (Awentar auf den Komissir in Kroatien)

U vezi sa stavom kr¥fanskosocijalnog organa prema Jukilevu atentatu, zanimljivo
je usporediti njegovu ocjenu Zerajileva atentata na bosansko-hercegovadkog pogla-
vara Varedanina. U lasu samog atentata Reichspost je prihvatila slutbeno miSljenje da
se ne radi o politi*kom atentatu nego o djelu ludzka, Rp., 16. VI 1910. Takav je stav
bio potreban da se ne bi pomutio nagla¥ens optimizam na podetku djelamosti Bosansko-
hercegovackog sabora. No veé godinu dana kasnije, list je nagovijestic da to nije bilo
djelo fanatika nego srpska ekeija protiy pobornika velikohrvarke ideje Varelanina,
Rp., 10. V 1911, Chlumecky pife pod dojmom sarajevskog atentata, kad tvrdi da je
Zerajilev &n insceniran u Beogradu, L. Chlumecky, n. dj. 187.

W Rp., 13. VI 1912, (Nach dem Agramer Attentat) Valja napomenuti da je kriéansko-
socijalni organ bio dobro informiran da se medu kompromitiranim studentima nalaze {
takvi za koje se smatrzlo da su scrno-futi«. Radi se o mladohrvatsko;j omladini, Rp.,
14, VI 1912, '

W Ry 15, 21, VI 1912

" Rp., 23. VII 1912, List nije odobravao smrtnu oswdu Jukiéu ni visoke osude ostalim
omladincima, Rp., 13. VIIT 1912,
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raju simpatije 1 vjernost Hrvata u neprrijateljstvo. Kao i drugi kriéanski
socijali, Mataja je upozorio da su Hrvati glavna potpora Monarhije na
Slavenskom Jugu. Jedino s njima mogu se pridobiti i Srbi, Umjesto toga,
Hrvati se komesarijatom tjeraju da zauzmu prosrpski stav. Veé stolje-
¢ima nije bilo tzkvog zblifenja medu neprijateljskim bratskim narodima
kao u ovom éasu, tvrdio je Mataja. Balkan je, u njegovoj interpretaciji,
prirodna smoénica Monarhije 1 njeno tr¥i¥te. No takvem unutarnjom
politikom ne moZe porasti njen utjecaj na Balkanu niti se mofe provesti
u Zivot Luegerova teznja da se postigne potpora Hrvatra 1 Rumunja vanj-
skoj politici Monzarhije na Balkanu.®

Reichspost se, prema tome, mnogo trudila da odluéne faktore Monarhije
vpozori da Cuvaj jaca centrifugalne snage na Slavenskom Jugu. »U Befu
jedva da netko ima predodfbu o ovdafnjem raspolofenju (u Zagrebu
M. G.). Iskreni patrioti su ogoréeni, neutjeni i bez nade, a oni, koji u
syakoj prilici siju nemir i mrZnju, imaju nadmoé. Ako Cuvajeva vlast
potraje, moZe nastati nenadoknadiva Steta za cijelu Monarbijn (p. Reichs-
post). Neka se poslulaju opomene prije nego ito bude prekasno.«™

Dah panike, koji se osjeéa u &lancima Reichsposta o Hrvatsko] jo¥ od
Cuvajeva dolaska, nesumnjivo se pojadzo nakon Jukileva &ina. Stoga ne
zaduduje $to Reichpost nije vife Zeljela vkidanje komesarijata, $to je sma-
trala da komesarijat sam po sebi nije zlo, nego samo nadin njegova pro-
vodenja, 1 §to, zbog toga, nije zahtijevala prestanak neustavnog stanja
nego vojnu diktaturu, Velikoaustrijski krugovi su smatrali da bi najbolje
-y . . . . s 122
rje¥enje bila vojna diktatura komandanta 13. zagrebadkog korpusa.

Jo¥ od stvaranja svepravatke organizacije god. 1911. na dnevnom je redu
bilo pitanje njena povezivanja sa Vseslovenskom ljudskom strankom.
Provodenju u Zivor te tendencije smetalo je postojanje triju struja s razli-
éitim koncepecijama unutar pravadtva, &iji su se stavovi jo¥ vife zaostrili
u jesen god. 1912, u ofekivanju ca izbije balkanski rati u vezi s hrvatsko-
-slovenskom konferencijom u Ljubljani na kojoj se trebala konstituirati
zajednitka organizacija. Franko-klerikalci i slovenski klerikalci Zeljeli su
istaknuti duZnost Hrvata i Slovenaca prema Monarhiji 1 bezuvietnost
tjefenja nacionalnog pitanja u njenu okvirn. To je u ¢asu izbijanja bal-
kanskog rata znadilo izjaviti spremnost da se bezuvijetno podupre sluZbena
politika Monarhije protiv balkanskih saveznika, bez obzira na stanje u

9 Rp., 16. VI 1912. (Ungarn und Kroartien)

2, Man macht sich in Wien kaum eine Vorstellung von der Stimmung, die hier Lerrscht.
vie chrlichen Patrioten sind verbittert, trostlos und hofnungsles, und diejenigen, die bei
jeder Gelegenheiv Unruhe und Hass sien, haben.die Oberhand, Wenn die Cuvajsche
Herrschafe fortdavere, kann unersetzbarer Schaden fiiv die ganze Monarchie entsieben.
(p. Reichspest) Man mége die Warnungen hiren, ehe es zu spir ist« Rp., 14, VI 1912,
(Neue Verhaftuneen in Agram)

B Rp., 22. VI 1912, {Das Kommissariat Cuvaj) Kandidat za komesara bio je tada ge-
neral Lazar Borojevié. Prije poletka balkanskog rata jo¥ je bilo moguée da se za kome-
sara predvidi Srbin ili Hrvar. No kasnije to vife nije dolazile u obzir, v, str. 47—9%. Ne
zaladuje da jo Cuvaj zabranio Reschspost u Hrvatskoj zbog njene oftre propagande
protv njega, Rp., 23. VII 1912,
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jugoslavenskim zemljama Monarhije.”” Druga, starcevianska, struja na.

delu s Milom Staréevidem i don Ivom Prodanom, koja je imala veéinu
u vrhovaoj upravi ujedinjene Stranke prava, zeljcla je takvu izjavu koja,
bi prefutjela pitanje rjefenja nacionalnog problema u »okviru« Monarhije,
a istakla bi pritisak protunarodnih sustava, posebno u Banskoj Hrvat-
skoj, i izrazila simpatije za »potladene« narode, tj. balkanske saveznike.™
Treéa struja, koju je zastupao fibenski pravai dr Mate Drinkovié, &lan
vrhovne uprave Stranke prava, htjela je naglasiti solidarnost sa Srbijom,
Crnom Gorom i Bugarskom 1 otpor politici vladajuéih faktora u jugo-
slavenskim zemljama Monarhije.!® Dr Suster$i¢ je odluéno odbio Zelju
starlevidanaca da preformuliraju rezoluciju koju su predlozili slovenski
klerikalci za konstituirajuéi sastanak hrvatsko-slovenskog egzekutivnog
odbora zajednidke organizacije. Svefana sjednica zajednilke hrvatsko-
-slovenske organizacije odrfana je 20. listopada 1912, u Ljubljani i na
njoj je odobrena rezolucija kojom slovenski klerikalci prihvacaju program
Stranke prava od god. 1894, Rezolucija je isticala vafnost hrvatskih i
slovenskih pokrajina za poloZaj Monarhije kao velike sile, duznost Hrvara
i Slovenaca prema Monarhiji i zahtjev da se Monarhija takoder sjeti
svojih duZnosti prema Hrvatima i Slovencima. Nagla¥avala je pravo i
slobodni razvoj jedinstvenog hrvatsko-slovenskog naroda a »okviru«
Monarhije.”

Predstavnici svepravatke organizacije primili su, dodude, vedinom glasova
slovensku rezoluciju, koju su protivnici nazvali »befkom« da bi istakli
njen »sluznitki« znadaj. No oéigledno su namjeravali da preko nje prijedu
$utnjom. Glavni organi Stranke prava Hrovatska, koja je bila uredivana
u staréevidanskom duhu, i Prodanova Hrvatska kruna jedva su spome-
nule sam sastanak, dok je Drinkovileva Hruatska ried objavila javnosti
razmimotlaZenje izmedu vrhovne uprave i slovenskih klerikaiaca.

Odufevljenje za ratne uspjehe balkanskih saveznika koje se sve vide
firilo, ne samo medu prava¥ima nego i medu slovenskim klerikalcima,
onemoguéilo je Susterfity da usmjerava politiku ujedinjene Stranke prava
kao_hrvatsko-slovenske organizacije. Kr¥éansko-socijalni organ je pisao
da Susterfié nije samo voda Slovenaca nego i nove hrvatsko-slovenske
zajednice, prelazeéi tzko preko vodede uloge Mile Starleviéa, koja je

'* Prema interpretaciji dra Mate Drinkoviéa, Krek, Suster$ié i Korolec insistirali su na
prethodnim deogovorima da »okvir« ude v rezoluciju konstituirajuée sjednice i da se ne
naglasi solidarnost sa Srbijom. Hroatska ried, 2. XII 1913. (Obratun). Nasuprot tome
Perli¢ se sjela da je Suster$ié prihvalao prava¥ki program od god. 1894, u frankovad-
kom duhu »s okviroms, dok ga je Krek primio u originalpom starlevidanskom duhu
»1 bez okvira«. Ne znam je li i sam Perdi bio u to tako siguran jer je dio tog tcksta
svojih memoara precrrao. Arhiv Perdié, sv. 26 b,

™ Tekst te rezolucije, koju je pribvatic plenum hrvatskih pravatkih zastupnika prije
zajednitke konferencije sa slovenskim klerikalcima, a koji je, dakako trebao ostat u
tajnosti, objavila je Hruatska ried, 23. X 1912

2 Usporedi Drinkovidevn interpretaciju Ljubljanske konferencije i Susterfileve uloge
u Dalmaciji u serijt ¢lanaka pod naslovom »Obradun«, koji su pisani nakon njegova
razlaza s vrhovnom upravom Stranke prava, u Hroasskoj riefi. Vidi posebno Hyvatsku
rie¢, 2, 6, 12, XTII 1913,

1% Tekst rezolucije objavila je Reichspost, 22. X 1912, O Ljubljanskoj konferenciji vidi
i Dsuian Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vprasanje v slovenski publi-
cistiki med balkanskimi vojnami v letih 1912—1913, Istorija XX veka — Zbornik
radova, I, 1959, 300,
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formalno trebala biti ravnopravna Susterdidevoj'” Taj je stav samo
odraz %elja velikoaustrijskih krugova a ne i stvarnog stanja. O Cinjenici
da su velikoaustrijski krugovi namjeravali kontrolirati hrvatsku politiku
s pomoéu hrvatsko-slovenske organizacije, pod vodstvom Susterfica, govori
i memorandum Franje Ferdinanda koji je nastao neposredno naken lju-
bljanskog sastanka u studenom 1912.

Ved sam istakla da je prijestolonasljednikov krug neprestano priZeljkivao
diktaturu carskog generala u Banovini, ali i u Dalmaciji i Bosni i Herce-
govini, Ta se tefnja joi pojadala v krititno doba god. 1912, nakon Juki-
‘eva atentata, a posebno na pocetku batkanskog rata. Sef prijestolonasljed-
nikove vojne kancelarije, pukovnik Karl Bardolff, izrazio je u jesen
1912, u pismy Chlumeckom, svoju pretpostavku da je mrinja Hrvata
manje uperena protiv komesarijata kao takvog, a vife protv Cuvajeve
liénosti 1 da im neki novi general Ramberg ne bi bio nepoZeljan.'® Bardolff
je, &ini se, Zelio da nadvojvoda pokuda odstraniti Cuvaja. Mjesec dana
kasnije, Chlumecky je pisao Bardolffu da su mu dva ¢lana Stranke prava
izjavila da se jedva mofe radunad s poZrtvovanjem i patriotizmom
hrvatskog stanovnidtva, $tavile, ono bi moglo pokazati neprijateljstvo
i prema vojsci. Oni su uvjeravali Chlumeckog da ne Zele drugo do gene-
rala umjesto Cuvaja. Tvrdili su da bi to stanovniStvo pozdravilo. Taj
general ne bi smio biti pravoslavne vjere a ne bi bilo potrebno da bude
Jugoslaven. Oni bi pozdravili 1 Nijemea.”* Tu je informaciju generalizirzo
pukovnik Bardolff u memorandumu prijestolonasljednika caru kao uvje-
renje hrvatskih stranaka. Jasno je, medutim, da su takvo mifljenje zastu-
pali samo franko-klerikalci jer oni bez vojne diktature nisu uopée mogli
pomidljati na to da dodu na vlast.

Cinjenica je da su svi mjerodavni faktori bili slo¥ni u felji da se
vanredno stanje 1 dalje odrZzi. No auvstrijski su ministri htjeli odstraniti
Cuvaja. Na sjednici zajednickog ministarskog vijeca, u rujnu 1912, austrij-
ski ministar predsjednik Stﬁrgﬁh pokufao je utjecati na to da se makne
Cuvaj prije sastanka delegacija jer se bojao debate o jugoslavenskom
pitanju. Tvrdio je da je Cuvajev reZim kriv za uzbudenje JuZnih Slavena
koje neprestano raste. Madarski ministar predsjednik Lukdcs odgovoric
mu je da bi se u ugarskoj delegaciji oduzela rijed onom govorniku keji
bi se usudio mijefati u poslove drugog, austrijskog dijela Monarhije. No
ministar za Bosnu 1 Hercegovinu, dr Leo Bilinsky, upozorio ga je na to
da Jugoslaveni ne Zele voditi rafuna o dualistitkom drfavnopravnom
stanju. Lukdces je odbio sva nagovaranja i energifno je izjavio da Cuvaj
ostaje. Ponovio je argument Khuenove vlade da se veéina »zagrebalkoge

¥ Rp., 7. XI 1912, O stavu slovenskih klerikalaca i Susterfiéa prema balkanskom raru
i jugoslavenskom pitanju u Monarhifi vidi Biber n. dj. 288, 299—304. 1 Reichspost je
objavila jedan Susterfi¢ev dopis uredniftvu klerikalnog organa Slovenmec u kojem on
zapravo reagira na odulevljenje klerikalnog organa za balkanske saveznike i istide da
novom jugoslavenskom carstvu treba suprotstavit moralno jednake snaZni fakeor unu-
tar Monarhije, tj. zadovoljenje Jugoslavena u Monarhiji, Rp., 12. XI 1912. (Landes-
hauptmann Dr. éuster%ié tiber die siidslawische Frage)

U8 L. Chlumecky, n. dj, 186, Bardolff Chlumeckem, Wien, 12. IX 1912. I Reichspost
je jasno pisalz da uzrok otporu protiv komesarijata nije apsolutizam nego Cuvajeva
samovolja 1 njegove »prljave« afere, Rp., 13. X1 1912,

U L. Chlumecky, n. dj., 185, Chlumecky Bardolffu, Wien, 17. X 1912.
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sabora htjela odijeliti od Madara i da je bila elementarna dufnost vlade
da to sprijedi, Prema tome, komesarijat ostaje sve do dasa kad bude
moguéa vecina prijateljska Madarima! Nagovaranjima ministara Stiirgkha
i Bilinskoga pridru¥io se i ministar vanjskih posiova Leopold Berchtold
koji je i sa svog stanovifta isticao da komesarijat portide Jugoslavene
Monarhije da trafe nadu i budulnost uw Kraljevini Srbiji 1 izrazio je
svoje strahovanje za sluéaj da se nifta ne promijeni. Sturgkh je, $tavile,
govorio o diktaturi generala, kao fto je bio Ramberg, a Bilinski je spo-
minjao kao kandidata generala Oskara Potioreka. Razumije se da bi
vojna diktatura bila najgore $to bi madarska oligarhija mogla dodekati
jer bi se general lako mogao okrenuti i protiv nje same. Zato je Lukdcs
odbio svaku pomisao na takav preokret.™ Ta debata lijepo pokazuje
da su velikoaustrijski krugovi i austrijski dualistiéki ministri lako nalazili
zajednitki jezik u hrvatskom pitanju. Tako, razumije se, nije moglo biti
kad je bila rije¢ o Madarima.

Uzaludni pokuffaji austrijskih ministara uoti balkanskog rata da maknu
Cuvaja i govedu generala na njegovo mjesto morali su utjecati na prije-
stolonasljednika dz se nakon izbijanja rata odluéno obrati vladaru v
pitanju komesarijata. Na podetku studenog vodili su se razgovori izmedu
»Belvederea« 1 carske kabinetske kancelarije u kojima se moZda raspra-
vljalo o cijelom kompleksu jugoslavenskog pitanja.' U toj je prilici vla-
daru predan memorandum u kojem Franjo Ferdinand zahtjeva da se
makne Cuvaj a za komesara postavi general Adolf Rhemen* Nadvoj-
voda se obratio caru kao armijski komandant s obrazloZenjem da su
Hrvatska i Slavonija, u sluaju rata na Balkanu, pedrudja kretanja vojske.
Isticao je nepovoljno raspoloZenje koje vlada medu svim JuZnim Slavenima
Monarhije zbog stanja u Hrvatskoj, a koje utjede i na duh vojnika. Upozo-
ravao je nma omraZenost Cuvaja, na njegova nasilja i bezobzirni progon
njegovih politi¢kih protivnika, na potpuno gu¥enje tiska i politi¢kih slo-
boda ali i na afere koje bacaju jod veéu sjenu na Cuvajev moralni lik.
U interpretaciji lojalnih i patriotskih jugoslavenskih politifara stupanj
razdraZenosti 1 ogordenja stanovniftva dosegao je razmjere koji vode do
radikalizma, kaZe nadvojvoda u svom tnemorandumu. »To raspolofenje
‘nije upereno samo protiv driavnopravne unije s Ugarskom nego i protiv
Austrije, fija se vlada optuZuje zbog indolencije prema hrvatskim prili-
kama, protiv zajednitke vlade, koja je u ofima Hrvata suodgovorna za
njihovo tlalenje, i naposljethu — #to je najte¥e od svega — na nadin
koji se ne moZe krivo shvatiti, i protiv krune«™ Prijestolonasljednik

" HHSA KA Gemeinsame Ministerratsprotokolle, sjedn. 14, IX 1912. I na sjednici 16.
X 1912, Berchtold je ponovo govorio o potrebi zadovoljenja »pravednih Zelja« Jugo-
slavena jer e v protivnom sluéaju kod njih nadvladati centrifugalne sile. O Derchroldu
vidis Huge Hantsch, Leopold Graf Berchtold, Grandseigneur und Staatsmanm, 2 sv,
Graz 1963.

B L. Chlumecky, n. dj., 192

“* HHSA KA Directionsacten 1912/{8, br. 39. O rom je memorandumu prvi pisao
F?’déll, n. dj., 43, Mislim da ga je i objavio no nisam megla pronadi gdje. Usp. i Kiszling,
n. dj., 231,

2 sDiese Stimmung tichtet sich nicht allein gegen die staawrechtliche Union mit Un-
garn sondern auch gegen Qesterreich, dessen Regierung der Indolenz gegeniiber den
kroatischen Verhiiltmissen beschuldigt wird, gegen die gemeinsame Regierung, welche
den Kreaten fiir ihre Bedriickung mitverantwortlich erscheint, und endlich — was wohl
am schwerwiegendsten ist — in nicht zu verkennender Weise gegen die Krone.«
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je uvjeravao vladara da tvrdnja madarske vlade o miru u Hrvatskoj ne
opravdava Cuvajev komesarijat jer se radi o miru groblja a ne o normal-
nom stanju. Franjo Ferdinand je ipak bio uvjeren da je masa hrvatskog
naroda »jo¥ uvijek« vjerna caru i carevini. O tome svjedodi nedavno sjedi-
njenje Hrvata i »austrijskih JuZnih Slavena« na temelju programa hrvatske
Stranke prava pod vodstvom »vrlo lojalnog« dra Susterfica. Dokaz oda-
nosti carevini prijestolonasljednik je vidio i u uvidavnosti hrvacskih i
slovenskih stranaka za to fto se ne mo¥e odmah uvesti ustavno stanje.
Bio je uvjeren da bi se one zadovoljile promjenom li¢nosti kraljevskog
kommesara. Otpor komesaru u Hrvatskoj, prema nadvojvodi, nije znadio
suprotstavljanje kraljevu predstavniku (3to je tvrdila madarska vlada)
nego orudu madarske vlade koja je, prema hrvatskim shvadanjima, uvijek
ski%ona da wmanji pismeno zajamdena prava zemlje. Nadvojvoda je zato
zahtijevao od cara da se promijeni liénost komesara. »Ako uskoro ne
dode do te, od Hrvata tako vrude %eljene promjene, ne mogu sagledati
na koji ée stupanj neraspolofenja — da ne kafem mrinje — protiv svih
vlastodrfaca biti natjeran hrvatski narod, koji se i u najtefim prilikama
uvijek pokazao vjeran caru i carevini,«™ Franjo Ferdinand je bio uvjeren
da bi se, u slufaju poveéanja modi Srbije i Crne Gore, iz sadadnjeg stanja
u Hrvatskoj mogla roditi jugoslavenska iredenta koju bi bilo vrlo tefko
uguditi. A u sluzju rata bilo bi krajnje nepofelino. kad se Hrvati ne bi
tukli pod habsburfkom zastavom s dotada$njim odufevljenjem. Nadvoj-
voda je insistirao na tome »da bi upravo onaj narod, koji je majblizi
ognjidtu sadadnjih balkanskih nemira, morao radosno i s pouzdanjem gle-
dati u buduénost a ne — po njegovu shvaéanju posve obespravijen —
stajatl pasivio po strani«™ Franjo Ferdinand je Zelio uvjeriti cara da
otpuitanje Cuvaja ne bi izazvalo neprilika u Madarskoj, dok bi u Austriji
odjeknulo kao olakfanje i popravilo bi parlamentarni polo¥aj austrijske
vlade. Za Cuvajeva nasljednika prijestolonasljednik je predlagao novog
komandanta 13, zagrebatkog korpusa, generala Rhemena, istitudi njegovo
poznavanje hrvatskih prilika, jezika 1 njegov neutralni politicki stav.
Nadvojvedin prijedlog dofivio je sudbinu svih drugih njegovih pokudaja
da utjede na careve odluke. Vladar je dodufe poslao Cuvaja »na dopust«
pri femu je, uz polozaj stvoren balkanskim ratom, svakako imac odre-
denu ulogu 1 spomenuts memorandum, Medutini, umjesto carskog generala,
koji bi izazvao otpor cijele madarske javnosti, on je nakon prijelaznog
perioda posiavio za komesara Ivana Skerlecza, s kojim je madarski
ministar predsjednik Istvén Tisza uveo potkraj god. 1913. ustavno uredenje
u Hrvarsku, a na vlast je dodla grupa koju su velikoauscrijski krugovi
najvide mrzili —— Hrvatsko-srpska’ koalicija.

Reichspost se nalazila na felu austrijskog tiska koji je Zestoko pisao protiv
balkanskih saveznika, prije svega Srbije. Osjeéajuéi, dodufe, stanovitu

# »Tritt jedoch dieser von den Kroaten so heiss ersehare Umschwung nicht in Bilde
ein, so halte ich es fiir nichc absehbar, in welchen Grad der Verstimmung — um niche
zu sagen des Hasses — gegen alle Machthabenden das kroatische Volk hineingetrieben
wird, das sich selbst unter den schwierigsten Verhdlenissen, stets als kaiser- und reichs-
treu bewithrt hat»

" »Vielmehr wage ich Everer Majestit teine untertinigste Anschauvung dahin zu unter-
breiten, dass gerade jenes Velk, welches dem Herde der jetzigen Balkanwirren zunichst
sich befindet, freudig und znversichtlich in die Zvkunft blicken und nicht — nach seiner
Auffassung vollig entrechtet — passiv abseits stchen sollte.«
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nelagodnost $to se ne postavlja ma stranu krifana, list se zastupajuci
slu¥benu vanjsku politiku, zalagao za zadtitu ugrozenih trgovackih interesa
Monarhije na Balkanu, a prouv jadanja Stbije kao opasnosti za jugosla-
venske zemlje Monarhije. Odudevljenje veleg dijela pravada i slovenskih
klerikalaca za balkanske saveznike bilo je jo? jedan udarac velikoaustrij-
skim krugovima. U uvietima komesarijata nije u Banovini moglo biti
manifestacija za balkanske saveznike, ali ih je zate bilo napretek u Dal-
maciji, Nakon propasti poku$aja da se uvede vojna diktatura u Banskoj
Hrvartskoj, prijestolonastjednikov se krug nadao da e uévrstiti svoj utjecaj
u Dalmaciji s pomoéu svog povjerenika, namjesnika Marija Attemsa.
Medutim, njemu je iz ruku izmakla moguénost utjecaja na opée prilike
i na pravafe kada je 9. studenog, nakon zauzeéa Soluna koje se smatralo
prekretnicom u procesu istjerivanja Turaka s Balkana, do¥lo do velikih
manifestacija u Splitu i Sibeniku na &elu s opéinskim upravama (koja
je u Sibentku bila prava¥ka) a zbog toga i do raspustanja opéinskih
zastupstava.'®

Na pofetku razdoblja manifestacija u Dalimaciji, neposredno nakon
uvodenja komesarijata u Hrvatskoj, Attems je predlagao prijestolona-
sliedniku i ministry unutrainjih poslova vmjerenu taktiku bez represivaih
mjera koje bi mogle izazvati negodovanje Dalmatinaca i protiv austrijske
vlade. Smatrac je da su manifestacije solidarnosti s Banskom Hrvatskom
sa subjektivnog stanovidta shrvatskih Dalmatinaca« djele nacionalnog
patriotizma a ne protuaustrijska demonstracija, Austrijski drfavni organi
wpak morajy pokazati madarskej vladi formalnu kurtoaziju ali nista
vife. Oni, dakle, treba da utifaju demonstracije koje su usmjerene protiv
Madara."”” Ministar unutrafnjih poslova, Heinold, sloZio se s Attemsovom
taktikom, koja je wostalom 1la stopama tradicionalnog stava austrijskih
izvrinih organa u sukobu Madarske i hrvatskih polititkih snaga, a vjero-
jatno je to uradio i Franjo Ferdinand buduéi da su se velikoaustrijski
krugovi trudili da se ne zamjere Hrvatima nekim oftrim mjerama. Svoj
stav Attems je zadrfao i u povedu manifestacija solidarnosti s atenta-
torom Jukifem nakon izricanja smrtne osude. Attems je vierovao da
politi¢ki dogadaji u Banskoj Hrvatskoj imaju odjeka w Dalmaciji zbog
»vatrenog temperamenta« Dalmatinaca. Smatrao je da demonstracije
nemaju tako ozbiljan znadaj kao god. 1903. i da pojedinaéni subverzivni
elementi medu omladinom ne odraZavaju pravo raspofo%enje u Dalmaeiji.!®
Attems se, prema tome, trudio da uvjeri svoje pretpostavljene u neumjes-
nost oftrih mjera. Medutim, poslife podetka balkanskog rata postalo mu
je tefko zastupati to mi¥ljenje. On je, dodude, nakon prvih demonstracija
solidarnosti s balkanskim saveznicima u Splitu i Dubrovniku, isticao da
dalmatinsko selo -1 veéina stanovni§tva ima korektno drifanje prema
Monarhiji, ali je morac priznati da u ludkim gradovima postoje struje
koje prihvadaju »ekspanzivnu« jugoslavensku ideju. I ministar unutra-

Y M. Zivanovif, Dve demonstracije u Splitu i Sibeniku 1912. god., Radovi JAZU, Za-
dar III, 1957; J. Bero}, Dalmacija pod Attemsovim terorom administracije, Zadarska
revija, 5, 1964.

Y Historijski arhiv Zadar, Tajni spisi (dalje HAZ TS} 5 geh. 1912, Attems Bardolffu,
11. IV 1912; Qesterreichisches Staatsarchiv, Allgemeins Verwaltungsarchiv, Ministerium
des Innern (dalje AVA MI) Pr. 22 Dalmatien, kt. 2102, 1912, Pr. 3917,

’".kAVA MI Pr. 9176, 11. IX 1912, Spis je poslan na uvid vladaru i prijestolonastjed-
niku,
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tnjih poslova je smatrao da treba podnositi manifestacije simpatija za
balkanske saveznike dokle god predstavljaju izraz nacionalnog osjecanja,
a da treba poduzeti energi¢ne mjerc ako postanu antidinastiéne.” No
koji je austrijski visoki &inovnik mogao pouzdano odrediti jesu 1i demon-
stracije preile gramicu u antidinastinom i protumonarhijskom smislu?
U svakom sluéaju, nakon splitskih i $ibenskih demonstracija u vezi s
padom Soluna, nije vife moglo biti dvoumljenja o njihovu znalajy,
Attemsa, vojne krugove i dinastiju zahvatila je panika.

O dogadajima u vezi s demonstracijama u Splitu i Sibeniku i s raspusta-
njem opéinskih zastupstava Attems je izvjeitavao i pukovnika Bardolffa.
Isticuéi sve brojnije ispade masa i posljedice djelatnosti agitatora, medu
kojima se nalaze i dalmatinski narodni zastupnici, tvedio je da su dogadaji
u Hrvatskoj i na Balkanu izazvali to stanje. Na Zzalost, pisao je Attems,
nastupile su prilike o kojima je govorio na raznim mjestima u Befu, kad
je zaﬁtijevao da se sustav u Banskoj Hrvatskoj bitno promijeni. Sada
to ponavlja dok ne bude kasno. Attems potkra] 1912. jof nije shvatao
da se polititki poloZaj u Dalmaciji nije mogao smiritl samo odstranjenjem
Cuvaja. No usprkos tome bio je proZet ozbiljno¥cu stanja pa je pisao
adutante nadvojvode: »Ne mogu prefutjeti Zalosnu &njenicn da u Dal-
maciji sada stojimo pred slavenskom iredentom é&ija se opasnast po cijelu
drzavu ne smije potcijeniti.<®

Na izvjeltaje o demonstracijama u Splitu i Sibeniku vladar je vlastitom
rukom zabiljeZio svoje mifljenje da su demonstracije morale biti gore nego
$to se mole razabrati iz novina. »Vidi sc da je dr¥avna vlast potpuno
zatajila. Do primjenc oruZane sile mora ipak jednom dodi 1 oblasti ne
bi smjele imati tako velik strah pred njom« — napisac je car, osudujuéi
tako blagost Attemsa 1 ministra unutraénjih poslova koji ju je dopustio.’
Stoga ne zacuduje da su uz policijske i vojne mjere, na intervenciju fefa

generalitaba Conrada, a po viadarevu nalogu, upudena u Split 1 Gru¥
dva ratna broda®

Vojni su krugovi posebno zamjerali Attemsu $to se kolebao pri upotrebi
represivnih mjera. TzvjeStavajuéi poglavara Bosne i Hercegovine, veliko-
austrijskog generala Oskara Potioreka, koji je ujedno bio armijski inspek-
tor za podrudje Bosne i Hercegovine i Dalmacije, o raspustu splitske i
sibenske opéine, namjesnik je izrazio bojazan da ée posljedice biti vatne
za cijeln driavnu politiku. Zato se trudio da njegove mjere pri tom ne
budu prevife nasilne. Potiorek mu je odgovorio da je poloZaj u Splitu
gori nego v Bosni 1 Hercegovini ali da se zlo ne mo¥e odstranitd dok
traje balkanski rat i Cuvajev refim u Hrvatskoj. Insistirao je stoga na

¥ HAZ TS geh. 61, Attems ministru unutrafnjih poslova Heincldu, Zadar, 22. X 1912;
geh. 85 Heinold Attemsu 13. XTI 1912,

W HAZ TS Attems Bardolffu 17, 26. XI 1912.

“ 5 Aus diesern Berichte ersehe ich, dass die Demenstrationen irger waren, als man nach
den Zeitungsnachrichren glauben sollte. Es zeigt sich ein voltkommenes Versagen der
staatfichen Autorivit. Zur Anwendung der Watfengewalt muss es ja doch einmal kom-
men und sollten die BehBrden keine so grosse Angsc vor derselben haben.« U vezi s
kaznenim prijavama protiv splitskog nadelnika Kataliniéa i drugih stari je car primi-
jetio: »Da wird, wie gewohnlich, nichts herauskommen.« 1 bio je u pravu jer su suci
oslobodili opteene. AVA MI Pr. 11593, 20, XI 1912,

W AVA MI Pr. 12873, 17. XII 1912. Komandanti ratnih brodova slali su svojim
pretpostavljenima politidke izvijefraje. AVA MI ke 2103, god. 1913, Pr. 2516, 3987.
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pojafanju vojnih kontingenata, organizaciji drfavne policije i spre€avanju
daka da sudjeluju u demonstracijama. Strogost i ozbiljnost neophodne su
na cijelom jugoistoku Monarhije zbog opasnog vanjskog poloZaja, pisao
je Potiorek. Cim se prilike poprave morat ée se, najzad, i u Dalmaciji
priéi sanaciji dubljih uzroka zia, Trebat {e, prije svega, namjestiti dinov-
nike Nijemce. Potiorek je tim zahtjevom reagirao na dinjenicu da je vedi
dio &inovnika u Dalmaciji bio uz simpatizere balkanskog rata i optuZenike
u demonstracijama. Za umirenje zemlje Potiorek je predvidac velike
Zeljezni¢ke i luéke gradnje. Najzanimljivije je njegovo miljenje da bi
sredifte namjesniftva trebalo prenijeti iz Zadra u »srce« zemlje, u njen
»prirodni glavni grad« — Splie.”®

Medu vladajuéim faktorima naisla je na veliki odjek skupstina saborskih
zastupnika svih hrvatskih i srpskih stranaka i predstavnika devedesetak
dalmatinskih opéina 24, studenog u Zadru. Skupitina je protestirala protiv
raspuftanja splitskog i Sibenskog opéinskog vijeda 1 primila rezoluciju
§to ju je sastavio dr Drinkovié, predstavnik »radikalnog« krila Stranke
prava. Rezolucija izraZava solidarnost s balkanskim saveznicima i pro-
testira protiv slufbene hajke koja Zeli natjerati narod na bratoubilacki
rat, kao i protiv policijskih mjera u Dalmaciji, neustavnosti u Bosni i
Hercegovini i komesarijata u Hrvatskoj — dok se vrhovi Monarhije
zalafu za autonomiju Albanije! U Carevinskom vijelu taj je protest
ponovio istarski prava¥ki zastupnik dr Matko Laginja."* Bilo je ofigledno
da Attems nije imao utjecaja na vedl dio Stranke prava.

Nakon tog dogadaja zavladalo je privremeno zatidje 1 Attems je odahnuo.
Poao je u Be¢ gdje je i pukovnika Bardolffa izvijestio o stanju u Dal-
maciji. Potkraj prosinca veé se nadao da ée se prilike normalizirati.
Uvjeravao je svoje pretpostavljene da Dalmatinci 1pak imaju dinastidki
osjetaj 1 da drfavi neprijateljska propaganda odredenih pripadnika inteli-
gencije nije imala odjeka u narodnim masama. Bie je uvjeren da je u
zemlji ipak zavladalo raspolofenje koje je sa stajalifta vlade povoljno.®
Prijestolonasljednik je, dodude, sa zadovoljstvom primio do znanja Attem-
sov izvjefraj. On je, medutim, dobivao informacije i od vojnih krugova
koji su polozaj u Dalmaciji vidjeli u mnogo tammijem svjetlu ncgo
Attems, Vojni su krugovi imali svoje informatore medu raznim denun-
cijantima kojima su sada, kao i u vrijeme aneksije, cvjetale ruie. Oficiri
Nijemci nisu razlikovali politi‘ku agitaciju za pojedinu stranku od protu-
drfavnih izjava., Zandari i financi natjecali su se u denvncijacijama.
Kotarska su poglavarstva bila na muci s istragama na temelju prijava
vojnih krugova o »veleizdaji«. Vojne su lidnosti napadale 1 denuncirale
dinovnike zbog neefikasnosti, popustliivosti prema »veleizdajnicima« pa
i zbog pripadnosti »iredenti«. Sukobi izmedu politi¢kih i vojnih oblasti,
toliko tipiéni za Austro-Ugarsku, bili su na dnevnom redu na svim instan-
cama. I sam ministar rata Krobatin optufio je éinovnidtvo 1 namjesni-
$uvo $to nije uvijek prihvadalo oftre mjere koje su Zeljeli vojni krugovi,
Zlokobni izvjeitaji vojnih instanca nailazili su na odjek u vrhovima
Monarhije, usprkos &estom primitivnom pretjerivanju, jer je bilo otigledno

W HAZ TS Attems Potioreku 16, 20, 21, XI 1912; Potiorek Attemsu, 25, XI 1912.
M Hypatska ried, 25. XI 1912, AVA MI kv, 2102, Pr. 11869, 12077, god. 1912.
W HAZ TS Attems Bardolffu, 24. XII 1912; AVA MI Pr. 13311, 26. XII 1912,
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da se mnogi profesori, uéitelji i upravni ¢inovnici, $tavide, 1 suct i neki
dr¥avni odvjetnici suprotstavljaju Zeljama vlade da se osude pogotovu
tigledniji kompromitirani gradani.”® Informacije vejnih krugova u svakom
su sluéaju bolje odgovarale panidnom raspolefenju u vrhovima Monarhije
u vrijeme prvog balkanskog rata od Attemsovih pokulaja da ih umiri
jer se bojao prisilnih mjera.

Prijestolonasljednik je u Dalmaciji vidio ne samo podrudje na kojem
moze lakde djelovati nego u Banovini, veé i obalu bez koje Habsburtka
Monarhija, kao velika pomorska sila, ne mo¥e postojati. Stoga je bio
sklon odredenim sigurnosnim mjerama, jo¥ prije krize, u vezi s Cuvaje-
vim komesarijatom 1 balkanskim ratom. Zajedno s miniscrom raca, Franjo
Ferdinand je veé god. 1911. zahtijevao pojafanu drzavnu policiju u
Dalmaciji a posebno u Dubrovniku. On nije zaboravio svoj posjet Dubrov-
niku god, 1906. Pitanje izgradnje drfavne policije postalo je akutno
nakon manifestacija za Juki¢a.'"” Povijerenje u efikasnost opéinske policije,
$ravife i u dobru volju opéinskih uprava da zktiviraju policiju protiv
antidrfavnih elemenata, nestalo je u vrhovima Monarhije nakon reakcije
dalmatinskih opéina na raspust fibenskog i splitskog opéinskog zastupstva,
Zato je Franjo Ferdinand, nakon tih dogadaja, urgirao kod ministra
unutradnjih poslova da se u interesu trajnog saniranjz stanja uvede »pot-
pluna« djriavna policija, posebno u Dubrovniku.® Prijestolonasljednik,
se, kao i vladar, izjasnio za najstrofe mjere protiv dalmatinskih demon-
stracija kako bi se pravovremeno sprijefilo da one zaurmu dimenzije
koje bi bilo telko suzbiti. Prije svega trebalo je, prema Zelji nadvojvode,
oitro postupiti protiv voda pokreta.®

Nesumnjivo je Franjo Ferdinand bio vile pod dojmom shvalanja fefa
generalitaba Conrada o stanju v Dalmaciji nego rufidasto obojenih Attem-
sovih izvjestaja. U svojoj immformaciji ministru rata ¢ »velikosrpskome«
pokretu u Dalmaciji, Conrad se po¥alio $to vlada u Dalmaciji ne raspo-
laZe sredstvima sile kao u Bosni i Hercegovini. Prema Conradu, postoje
razlozi koji veé desetljedima potkapaju »austrijsku drzavou misao u ovoj
krunovini«, To su: velika udaljenost od sredifta Monarhije bez potrebnih
komunikacija, zivahan nacionalno-politiéki Zivot, nesputan razvoj auto-
nommnih tijela, nacionalnog svelenstva i protuaustrijskog tiska; mlakost,
vedinom slavenskog, ¢inovniftva, potpuni nedostatak suradnje drZavnih
organa, razmjerna slabost sredstava vojne sile, Ziva agitacija, utjecaj udi-
telja u svim $kolama na mladi naratal, Zato agitacija u vrijeme balkan-
skog rata ima povoljne preduvjete pa u bliskoj buduénosti treba svakzko
ratunati s pojavom wposljedica opasnih po drfavu«, pogorovu zbog
toga §to s¢ sama po sebi nedovoljna sredstva nalaze y rukama &novnika
kojima se, najblaZe redeno, mora odreéi razumijevanje za potrebe driave.
Prema Conradovu su miSljenju posebno opasne posljedice u vojsei. Agi-
tacija u srednjim $kolama moZe posve otrovati inteligenciju iz koje se

W AVA ML ki 2103, Pr. 2832, 4043, 5759, 6464, god. 1913.
W Tsto, Pr. 8518, 8789, 10196, god. 1912,
M Tsto, Pr. 11582, Bardolff Heinoldu, 19, XI¥ 1912,

¥ Isto, Pr. 12199, Bardolff Heinoldu, Wien, 10. XII 1912, Prijestolonasljednik Je,
$tavite, zahtijevao kazneni postupak protiv osumnjiencg dubrovakog biljefnika Bone,
koji je kasnije bio csleboden.
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regrutiraju rezervmi oficiri. Pod utjecajem obrazovanih osoba mogle bi
se subverzivne ideje pojaviti i u masi i unidtiti podlogu vojnoj disciplini.
Conrad je od odgovornih organa zahtijevao hitnu sanaciju tih prilika
kako ne bi doflo do stanja koje se vanrednim mjerama vife ne bi moglo
ulloniti a ugrozilo bi pouzdanost trupa u Dalmaciji. Za razliku od
Attemsa, kojt je isticao lojalnost katoli¢kog svedenstva, Conrad je bio
uvjeren da 1 katolitko svelenstvo u jugoslavenskim podrudjima djeluje
u duhu neprijateljskom drZavi i preporudivao je pritisak i na svedenike.™
U pravu su bili 1 Attems i Conrad jer se katolitko sveenstvo nalazilo
1 u taboru koji je pruzao otpor Artemsu i u taboru na koji se on mogao
osloniti.

Na izvjedtaj ministra unutradnjih poslova ministru rata, na temelju Attem-
sovih optimistit¢kih obavijesti, Conrad je stavio primjedbu kojom je
evocirao uspomene na gubitak talijanskih pokrajina, Podsjetio je kako je
general Radetzky upozoravao na opasnost poloZaja koji se politi¢koj
upravi &nio bezazlenim, sve dok nisu nastupili dogadaji koji su temeljito
opovrgli stav civilnih organa. S jasnom aluzijom na Attemsove izvjeStaje
o lojalnosti dalmatinskog seoskog puanstva, Conrad je naglasio da je
Piemont tada postigao svoj cilj usprkos lojalnosti seoskog . stanovnifiva.
Sef generalitaba bio je uvijek sklon da prikazuje polofaj na jugoslaven-
skom podruéju Monarhije u najernjim bojama. To mu je sluzilo kao
opravdanje za njegovu propagandu kod vrhova Monarhije da se zapoédne
rat sa Srbijom. Iako prijestolonasljednik nije Zelio rat, svakako je mislio
kao Conrad, a ne kao Attems, i Bardolff je po njegovu nalogu poslao
prijepis Conradove primjedbe ministru unutrasnjih poslova.™

Mozda raspoloZenje velikoaustrijskih krugova odraZava i pismo biveg
adutanta prijestolonasljednika, pukovnika Broscha, ¥t ga je uputio
Chlumeckome posljednjeg dana te sudbonosne godine 1912. »Mi smo
definitivno proigrali« — uzviknuo je, sjefajuéi se toga da je Monarhija
triput propustila da ude u rat sa Srbijom (1903. nakon ubojstva Obre-
noviéa, 1908. u vezi s aneksijom i 1912, u vezi s balkanskim ratom) da
bi izvriila testament princa Eugena Savojskog. Zalio je $to ni »vatreni
duh« kao ¥to je Conrad ne moZe nifta uraditi 1 $to su, od njega prezreni,
Srbi i Grei dobili pedrudja za koja je Monarhija stoljeéima Zrtvovala
svu svoju snagu. (Bugarima je priustio uspjeh.) Monarhija, koja je dodla
prekasno pri »podjeli svijeta« 1 nije dobila kolonije, sada se odrekla toga
da bude velika sila jer joj je zatvoreno jedino podruéje profirenja. Brosch

¥ Isto. Pr. 5573, Prijepis izvjedtaja ¥efa generalitaba Conrada ministru rata, Wien,
21, XH 1912, Poznato je da Conrad nije nimalo volio svelenstvo i da je zato dolazio
u sukob s prijestolonasljednikom. U svem pismu Bardolffu, 25. XII 1912, on kate da
je znao da se pravoslavni popovi bave huskanjem protiv Monarhije, no sada je jasno
da to dine i1 katoli¢ki svelenici. Toj »i onako iznad mjere razmaZencj kasti« potrebno
je energino suprotstaviti se. »Bei meiner streng monarchischen Anschaunung war ich
immer ein Feind dieses Staates im Staate, in dem meincs Erachiens nach nur eine (p.
Conrad) in der Person des Monarchen zusammengefasste Staatsgewalt zu hereschen hat.
Mir ist daher die schwarze Internationale ebenso zuwider wie die rote.« Nachlass Con-
rad, Conrad Berchtoldu, 25. XII 1912. Po nalogu prijestolonasljednika Bardolff je za-
htijevac konkretne podatke o protudrfavnoj djelatnosti katoli¢kog svelenstva. Iz kon-
cepta Conradova odgovora se vidi da nije znao konkreme slufajeve. Imao je samo
neke informacije ¢ »velikoslavenskoj« ideji kod slovenskog svedenstva. Nachlass Conrad,
Bardolff Conradu, Wien, 26. I 1913, i koncept Conradova odgovora.

WOAVA MI Pr. 1063; 1913; HAZ TS 33 geh. god. 1913,
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je smatrao da ¢e trijalizam odsad imati te?ifte van Monarhije. ZgraZavao
se nad veleizdajnifkom djelatnoféu Ceha, Slovenaca i Dalmatinaca i
napadao je vladu ¥ro to trpi. Gorko se osvrnuo na izraz Jugoslavena
strula Austrijac I smatrao da e sve doista istruliti ne bude I se energi¢no
sprijedila djelatnost protudrfavnih elemenata kao $to su Masaryk i drugi
zastupnici u Carevinskom vijelu. Kao i Conrad, i on se bojao pesljedica
u vojsci.'®

Otigledno je da su velikoaustrijski keugovi, pod dojmom poloZaja u
vrijeme balkanskog rata, promijenili svoju taktiku prema Hrvatima.
Dotad su Zeljeli »blagi«, »ofinski« apsolutizam kako bi postavili na noge
odredene grupacije s pomoéu kojih bi buduéi car mogao vladati. Medutim,
pisu uwspjeli ni s apsolutizmom ni s pretvaranjem Stranke prava u svoje
orude. Za otpor Monarhiji u Banskoj Irvatsko] jof su mogli opruZid
madarsku politiku, medutim, Dalmacija se nije smirila nakon Cuvajeva
edlaska, a velikoaustrijski krugovi su dobro znali da prilike v Dalmaciji
ne mogu pripisivati samo »velikosrpskoj« propagandi. Zato je njihova
tefnja da pod svaku cijenu iskafu simpatije Hrvatima i da proglase
protumonarhijske izraze ispadima pofedmaca, bila stavljena na velikn
kudnju. Nisu vife prezali od doista oftrih mjera. Pri tom im se jugosla-
vensko pitanje ¢inilo tako opasnim da su, $tavile, u toku god. 1913, poleli
napufrati svoj tradicionalni stav da zajedno s nemadarskim narodima
primoraju Madare da se pokore Velikoj Austriji. Sve se vide javljalo shva-
danje da treba umiriti Jugoslavene zajedno s Madarima,

Attems se, dodude, na podetku god. 1913. jof uvijek bojac upotrijebiti
silu. Zelio je smiriti opasne prilike u Splitu stvaranjem konzervativnog
stranatkog bloka, tj. upotrebom Stranke prava kao oruda vlade, a ne
policijskim mjerama. On je, &ni se, Zalio svoju odluku o raspuftanju
splitskog 1 Sibenskog opéinskog vijeda koja je digla cijelu Dalmaciju
protiv njega!® No pod pritiskom svojih pretpostavljenih morao se pri-
premiti za upotrebu oftrih represivnih mjera. Austro-Ugarska je na
poletku travnja 1913, aktivno sudjelovala u vojno-pomorskoj demon-
straciji 1 blokadi koju su velike sile dogoverile da bi prisilile crnogorsku
vojsku da napusti opsadu Skadra. Namjesnik je uputio svim kotarskim
poglavarima naredenje da ne smiju dopustiti daljnje demonstracije. Istakao
je da su se Dalmatinei mogli uvieriti da su ¢ k. vlasti pokazale »najdobro-
hotnije obzire prema nacionalnim osjeéajima slavenskog pudanstva« u
vezi s demonstracijama simpatija prema balkanskim saveznicima. No u
dasu sada¥nje akcije velikih sila na Balkanu mora se svaka polititka mani-
festacija uguliti svim raspoloZivim sredstvima. Attems je naredio kotarskim
poglavarima da postupe s »najvedom encrgijome« i »bezobzirno«. »Brige
za mjesne politi‘ke prilike imaju prama interesima dr¥avnog auktoriteta
potpuno unazad stupiti.«"™ Ipak je doflo do demonstracija, pa je i sam
car korio ministra unutrainjih poslova zbog nedovoljne efikasnosti dalma-
tinskih upravnih organa. Nakon ponovljenih demonstracija, prijestolo-

U I, Chlumecky, n. dj. 15980,

™ HAZ TS 1913. Stampani izvjeftaj Attemsa b.d i bez potpisi. Na omotu pife da je
upuéen Bardolffu. )

B HAZ TS 37 geh, 4. IV; 39 geh. 8. IV 1913,
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nasljednik se vrlo vznemitio. Zatra¥io je od ministra unutra¥njih poslova
energi¢ni postupak. U svom pismu ministru Heinoldu, pukovnik Bardolff
je izjavio da je nadvojvoda, usprkos izvje¥tajima o podetnom smirivanju
u Dalmaciji, stekao dojam da je »velikojugoslavenska« agitacija napre-
dovala. Ostentativni ponovni izbor raspuétenih opéinskih vijeéa u Splitu
i Sibeniku, te demonstracije v Splitu i u Dubrovniku jo¥ su pojadali to
uvjerenje.™ Prijestolonasljednika je posebno zabrinjavalo ¥to je dinovni-
$tvo stajalo velikim dijelom u taboru neprijatelja carevine i vlade i $to
my se &inilo da je dalmatinska omladina prilino zara¥ena protuaustrij-
skim stavom. Franjo Ferdinand je bio uvjeren da se »glavna masa« dalma-
tinskog seoskog puéanstva moZe »danas joS« smatrati lojalnom, no upravo
zbog toga zahtijevao je energifne mjere protiv ognjisti agitacije da bi se
sprijefila antiaustrijska propaganda uopée a posebno njeno Sirenje na
selo, Zbog nelojalnosti splitskog opéinskog vijela, prijestolonasljednik je
Zelio da se ono mjesta ponovo raspusti, <im se za to pruzi i najmanji povod.
I u toj prilici Franjo Ferdinand je zahtijevao uvodenje drfavne policije.”*
Nadvojvoda je, vierojatno pod dojmom konfidentskih izvjeftaja nekih
visokih oficira ministru rata, dao nalog Bardolffu da se obrati ministru
unutrainjih poslova, U prvom se izvieltaju, naime, kaZe: »Jugoslavenska
ideja, odnosno ideja srpsko-hrvatskog bratstva, koja je posljednjih godina,
posebno nakon vlade Koalicije, uhvatila {vr¥éi korijen, sada je potpuno
prevladala 1 postala je lozinka svih slojeva puanstva ne samo u politié-
kom nego i u kulturnom i privrednom smishw.«* Prema autoru izvjeitaja,
to vrijedi za Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu a posebno za Dalmaciju
gdje se razvio pravi revolucionarni antimonarhijski duh, U jednom, nesto
kasnijem, konfidentskom izvjeStaju ministru rata kaZe se da je posljednja
detiri mjeseca bilo oko 200 veleizdajniékih procesa, dok je broj policijski
kainjemh osoba tekoder velik, i1 da agitatori svaljuju svu kriynju za
lofe stanje na vladara ili barem na drfavno uredenje i dinastiju. Taj
izvjedtaj, $tavife, tvrdi: »Kad bi se sad plebiscitom odludivalo o pripad-
nosti Hrvatske, jednoglasan odgovor bi bio: — Srbijil«!®® Ti, vrlo pretje-
rani, prikazi nisu odgovarali stvarnosti ali su tipi¢an odraz atmosfere
v kojoj su Zivieli velikoaustrijski krugovi god. 1913. Izvjedtaji su pisani
pod dojmom razvoja nacionalistitkeg omladinskog pokreta, kojem se
pripisivala veéa uloga u opéem nacionalnom pokretu nego ¥to ju je on
zaista imao, jer je bio najspektakularniji. Zanimljiv je i stav prvog izvje-

™ Na izborima za splicsko opéinska vijele ponovo je izabran optuieni nalelnik Kata-
lini¢ i cijelo raspufteno opéinsko vijede. To je za prijestolonasljednika bio znak nelo-
jalnosti veleg dijela driavnih dinovnika keji su svojim glasanjem omoguéili rakav is-
hod. AVA MI Pr. 2832, Bardolff Heinoldu, Wien, 5. IIT 1913.

¥ Isto. Pr. 4285, Bardolff Heinoldu, Miramare 10. IV 1913. Prijepis i u TS. Prijesto-
lonasljednik je Zelio da splitski kotarski poglavar Srilva, koga je Attems htio maknutd
da bi izbjegao neugodnosti sa splieskim opéinskim vijedem i javnim mi¥ljenjem, ostane
na svom mjestu. Time je jasno pokazao da se ne slaZe s Artemsovom umjerenom takti-
kom nego sa Szilvinim oltrim mjerama.

¥ »Die siidslawische Idee, bzw, die Idee der serbo-kroatischen Verbriiderung, welche
i den letzten Jahren, besonders seit der Hlerrschaft der Koalition, festere Wurzel ge-
fasst hat, ist nunmehr zur vollsten Herrschaft gelangt, und ist nunmehe nicht nur das
Losungswort aller Bevilkerungsschichten in politischer, sondern auch in kulwreller und
wirtschaftlicher Beziehung.« S _

™ »Wenn man jerzt durch ein Plebiszit iiber die Zugehdrighkeit Kroatiens entscheiden
wiitde so wiire dies cinstimmig: an Serbien.« AVA MI Pr. 8252, god. 1913,
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ftaja prema Cuvajevu komesarijatu koji se temeljito razlikuje od drfanja
%o ga je prijestolonasljednikov krug pokazivao prema Cuvaju dok je
bic uistiru na vlasti, Konfident, dodule, konstatira da se komesarijat ne
mo¥e opravdati s ustavnopravnog stajalifta all istile da je ipzk donio
dobra i Hrvatskoj i Monarhiji, buduéi da je sprijedio pojavu srbofilskog
1 veleizdajnitkog pokreta »i tako priftedio Monarhiji sramotu da njeni
podanici ispoljavaju izraze simpatije za Srbiju, dok je Monarhija s tom
zemljom u najnapetijim odnosima«.!® Qsim toga, komesarijat je ipak
postigao smirivanje i suprotstavio se studentskom pokretu. Cim je popu-
stila strogost komesarijata, odmah se zapazio porast srbofilskog pokreta,.
kaZe konfident. Istiduli srpski utjeca] u Koaliciji, izvijeftaj smatra da je
i Stranka prava pola stbofilskim pravcem jer bi inade izgubila svoju
popularnost. No i to »platensko« srbofilstvo opasno je po drzavu jer se
narod odgaja u tom duhu. Konfident smatra da bi se pristase Stranke
prava pridrufili revoluciji u Hrvatskoj u interesu — Stbije! Prema konfi-
dentu, studentski pokret ima znatan utjecaj na politike stranke i pred-
stzvlja najvelu opasnost; posljedica je politickog odgoja  Koalicije a u
posljednje vrijeme i Stranke prava.” Konfidentova interpretacija da bi
se Stranka prava pridruZila pokretu u korist stvaranja srpske drfave,.
dakako, netolna je, a izvire vjerojatno iz frankovalkih denuncijacija
starfeviéanaca. Istina je, meduvim, da su starlevilanci simpatizirali s
borbom balkanskih saveznika za oslobodenje od Turaka. Ni Koalicija ni
Stranka prava nisu odgojile nacionalisti¢ku i mladohrvatsku omladinu nego-
su se njihovi Eokreti razvili upravo u suprotnosti sa sluZbenim stranackim
grupactjama.'

U izviedtajima konfidenata ministarstva rata mogu se naéi neki stavovi
koji se neprestano ponavljaju i svakako utjedu na raspolofenje veliko-
austrijskih krugova. Civilne se vlasti osuduju zbog blagosti koja pogoduje-
protumonarhijskom duhu, bududi da se tolerancija shvaéa ne kao liberalni
obzir nego kao strah i kukaviéluk, Zatim se istiée da je interes u Srbiji
za Hrvatsku bio dotad malen, a da je poslije balkanskog rata dotlo do
znatnog preokreta u tom pogledu. I naposljetku, ne prestaju jadikovke
vojnih faktora da mjerodavne civilne vlasti u Bedu ne posveéuju dovoljna
paZnje plodovima protumonarhijske agitacije.

U meduvremenu je koriftenje svepravalke organizacije u interesu vehiko-
austrijskih krugova postalo nemogude. Tri struje: staréevilanska, franko-
-klerikalna i Drinkovileva, pokazale su se u toku god. 1913, u pravem
svjetlu. Najjata je bila stardevidanska struja, koja je, prema izjavi njena
pripadnika Ivana Perfiéa, plovila izmedu Scile »okvira« Monarhije i
Haribde »van ckvira«, ali nipofto nije htjela poslufiti vlastodricima.™

¥ »Zweifellos wirkte das Kommissariat im dynastischen Sinne erziehlich, da es das
Aufkommen der serboghllen und hochverriterischen Bewegungen verhinderte und so der
Monarchie die Schande ersparte, dass ihre Untertanen Sympathie kundgebungen fiir
Serbien Zussern, wihrend die Monarchie mit diesem Lande die gespanntesten Beziehun-
gen pflegt.« AVA MI Pr. 4596, god. 1913,

¥ Isto.

" M. Gross, Nacionalne ideje studentske omladine v Hrvatskoj wodi prveg svjetskog.
rata, Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—9.

2 Arhiv Perdié, 26b.
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U njenu je duhu sastavljeno prioplenje vrhovne uprave svepravalke
hrvatsko-slovenske organizacije na sastanku u Opat)i v ozujku 1913,
U uspjehu Srba i Bugara i1 ostvarenju njihovih davnih ideala vidjela je
vrhovna uprava Stranke prava poticaj za oZivotvorenje i hrvatskog
»historickog driavnog prava« i hrvatskog narodnog ujedinjenja. Zaw je
poZalila pojavu, posebno u hrvatske omladine, odbacivanja hrvatskog
driavnog prava i programa Stranke prava od 1894. i apelirala je na
pravatku omladinu da ustraje u borbi za ujedinjenje I samostalnost hrvat-
sko-slovenskih zemalja.'® Opatijska je rezolucija posve jasno naglasila
da Stranka prava ne mo¥e biti orude velikoaustrijskih krugova. »Podu-
deni gorkim iskustvom, ne polazemo svoje nade u bilo koga izvan hrvat-
skog naroda, odbijajuéi svaki pokulaj, da hrvatski narod bude bilo dije
sliepo protunarodno orude, stupajme napred na dosadanjem svojem
drfavnopravnom 1 narodnom programu, uzdajuéi se samo u Boga i
Hrvate!«'"™ Organ vrhovne uprave Stranke prava dao je tumadenje zna-
Zaja opatijskih zakljudaka v élanku pod vilo jasnim nazivom »Medu
dvie skrajnosti«.™ Odbacujuéi 1 »srbomaniju« i »austromaniju« Hrovatska
je pisala da se prava politika u duhu Ante Staréevia mora kretati izmedu
tih dviju krajnosti. Ona ne smije na »ovoj ili onoj eventualnosti graditi
buduénost svojega naroda«. Odbacujudi s jedne strane spolitifko« srpstvo
(ali ne i »etnicko«), koje teZi za stvaranjem zajednidke drfave sa Srbijom,
pa bi se Hrvati u najboljem sludaju pretvorili u »Srbohrvate«, Hroatska
je s druge strane ustala protiv teze o potrebi da Hrvaii zastupaju interese
Monarhije i dinastije protiv balkanskih saveznika. List je osudivao poli-
tidku spekulaciju koja je gradila na nadi da ée se odredeni faktori (vrhovi
Monarhije) »osvijestitic 1 u svom vlastitom interesu pomoéi Hrvatima.
To ne znadi da pravadi moraju voditi politiku csamljenosti, no oni Zele
biti saveznici i prijatelji a ne sluZnici, pisao je glavni organ Stranke prava.
U istom se duhu izjadnjavala i dalmatinska Hrvatska kruna. U jednom
{lanku, koji vrlo dobro ilustrira taj problem, a vjerojatno potjede 1z pera
urednika i prvaka dalmatinskih prava$a don Ive Prodana, osuduje se i
Drinkovidey stav bezuvjetnog napuftanja »okvira« i franko-klerikalno
bezuvjetno ustrajanje u »okviru«. Prodan je prihvacao »okvire ne bez-
uvjetno nego »uvjetno i s taktifnih uzroka« kako ga je »za nevolju«
prthvatio 1 Ante Stardevié god. 1894.%

Shvadanje starevidanaca dopuitalo je, prema tome, suradnju s veliko-
austrijskim krugovima, ukoliko bi to bilo u korist Stranke prava i rjefa-
vanja hrvatskog pitanja. No sa stzjalifta velikoausirijske grupe starcevi-
éanci su postali posve nepouzdani. Buduéi da i sam nije imao &vrstd
program, prijestolonasljednikov krug nije trebao politifku grupaciju s
kojom bi u nafelu imao isti politicki cilj i 5 kojom bi, prema tome,
mogao suradivati na putu prema tom cilju. Franji Ferdinandu je trebala
politicka organizacija koja bi bila njegov izvrini organ te bi, bez obzira
na odluke 1 promjene taktike u &asu njegova dolaska na prijestolje i

' O odnosu vodstva Stranke prava prema mladohrvatskej omladini, usp. M. Gross,
n. dj.

' Hrvatska, 31. I 1913; Hroatska kruna, 2. IV 1913.

W Hrvatska, 1, 2. IV 1913,

“ Hrovatska kruna, 20. VIIT 1913, (U okviru Monarhije)
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kasnije, striktno slijedila sve njegove naloge. Prema tome, nemoguéa bi
bila suradnja sa starlevifancima kad bi oni neprestano imali pred odima
svoj drfavnopravni program kao ishodifte svoje polititke djelatnosti a
ne interese dinastije, pa zbog toga ne bi ni mogli ni htjeli posluSati sva
njena naredenja.

Vierojatno su starlevidanci u vodstvu Stranke prava htjeli u Opatiji
ispraviti dojam ¥to ga je izazvala »slu¥ni¢ka« »hecka« rezolucija Ljubljan-
ske konferencije od 20. listopada 1912. Tako bi se moglo objasniti $to
dogadaji na samoj opatijsko] konferencijt nisu tekli glatko 1 zadto su
franko-klerikalci mjesec 1 pol dana kasnije izazwvali raskol. Opatijskom
sastanku hrvatsko-slovenske organizacije, konstituirane u Ljubljam, pri-
sustvovali su 1 slovenski klerikalci Susteriié, Korofec 1 Krek. Protivnicka
$tampa pisala je o nekim nesuglasicama na konferenciji i o zakljuéku da
se prijestolonasljedniku preda memorandum. Prava$ki i klerikalni tisak
demantirao j¢ postojanje takvog zakljudka, Mislim da on doista nije
mogao biti donesen jer bi bio u suprotnosti s rezolucijom. No ne moZe
biti sumnje da su neki €lanovi hrvatsko-slovenske organizacije izradili
memorandum na svoju ruku, vjerojamno zbog toga da bi se ogradili od
»otkaza« krugu prijestolonasijednika. Njemadki nacionalni organ Grazer
Taghlatt objavio je, %avile, sadrfaj strijalistidkog« memoranduma ¥o
ga je Suster$ié predao prijestolonasljedniku. Sastavljaéi memoranduma
1sti¢u da je san omladine o samostalnoj jugosiavenskoj drZavi utopija »no
mi smo ipak posljednji predstavnici onog naradtaja koji teZi za jamstvom
nadem nacionalnom opstanku u okviru Habsburfke Monarhije i koristi
priliku da svog buduleg vladara o tome obavijesti«. To je bio karakteri-
stifni ton $to su ga prava$i i slovenski klerikalci desto upotrebljavali da
bi »urazumili« vrhove Monarhije." Reichspost nije ni potvrdila ni deman-
tirala postojanje tog memoranduma,

Tadainja politika kr¥anskih socijala izazivala je otpor ne samo u pravafa
nego i u slovenskih klerikalaca. Belki su se kr¥éanski socijali predstavili
naime kao »kerndeutsch« stranka i sklopili kompromis s njema#kim nacio-
nalima, zakletim neprijateljima Slavena, §tavise i pobornicima pokreta
»Dalje od Rima«. Dr Mataja je u Reichspostu ustao protiv dvojezicnosti u
$kolama, §to je dakzko pogadalo ne samo Cehe nego i Slovence.® Proda-
nova Hyvatska kruna Zestoko je napala kr¥éanske socijale kao ljude pre-
pune neiskrenth lijepih rijei a stvarno pobornike »Dranga« od kojih
hrvatski politidari ne smiju nista odekivarti,”

¥ »...wohl aber sind wir die lerzten Vertreter jener Generation, welche die Gewihr-

leistung unserer nationalen Existenz im Rahmen der Habsburger Monarchie anstrebt und
dic Gelegenheit wahrnimmt, unseren kiinftigen Herrscher hierliber zu informieren.«
Grazer Taghlatt, 5. TV 1913. (Der Inhalt des trialistischen Memorandums an den Thron-
folger); Reichspost je donijela vrlo suzdrfljive izvjeltaje o opatijskom sastanku i to pre-
ma drugim listovima. Rp., 29. 111, 2. IV, 6. IV 1913, — Stjepan Zagorac prida u svo-
jim uspomenama da je sastavio memorandum prijestolonasljegniku kao posljednji apel
mjerodavnim krugovima. Profitac ga je Supilu kada je bio nz Rijeci 24. kolovoza 1913.
Supilo je smatrao da je memorandum besmislen jer je Monarhija osudena na propast.
Ostaje nejasno kakva je veza tog memoranduma s onim objavljenim u Grazer Tag-
blattu. 5. Zagorac, n. dj., Newi list, 7. IV 1928.

¥ Rp., 13, 20. IV, 16, 18. V 1913, Do razlaza kiféanskih socijala i njemalkih nacio-
nala doflo je 1914,

¥ frvatska kruna, 19. IV, 24. V 1913,
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U wvel spomenutom konfidentskom izvjeltaju jednoga visokog oficira
ministru rata ka¥e se da je rezolucija opatijskog sastanka testament Stranke
prava, klerikalizma i monarfiizma u Hrvatskoj. Konfident je bio uvjeren
da predstoji raskel Stranke prava v Dalmaciji, Bosni 1 Hercegovini i
Hrvatskoj 1 isticao je da se glavni organ Hr'mtslgm vife ne tiska u klerikal-
noj tiskari da bi se onemogudio klerikalni utjecaj™ Znafajne su konfiden-
tove ozbiljne rije¢i koje su se morale snaZno dojmiti vrhova Monarhije: »U
Hrvatskoy sada ne postoji ni jedna politi¢ka stranka koja bi se usudila
izaéi s dinastickim programom. Stranka prava, koja je prije bila pod
vodstvom dra Franka a bila je tipidna zastupnica protusrpske politike,
razbila se. Posljednji ostaci Starlevifeve stranke, koji se sada skupljaju
oko dra Mile Stardevica, jedva se usuduju spomenuti Monarhiju kao okvir
hrvatstva; ova stranka stalno nagladava da sada¥nji naradtaj ima posljednje
predstavnike tog politickog smjera.« Konfident je, pri tom, spomenuo da
je preokret jo§ vidljiviji u pravaikoj omladini koja je postala srbofilska,
pa ¢ak 1 iredentistitka. »Dinastika privrZenost nestala je iz Hrvatske.
Za to ima 1 previde dokaza.«™

Ne zaduduje $to franko-klerikalci nisu htjeli slijediti stardeviéansku tak-
tiku. U svibnju god. 1913. izazvali su raskol prisvajanjem glavnog stra-
natkog organa Hrvatske koji se dotad uredivao u starfevidanskom duhu.
Suprotstavili su starleviéanstvu »olvir« Monarhije (»Nag]asujemo, da
je okuvir (p. Hrvatska) temeljna baza stranke prava...<)™, bezuvjetnu
monarhistiénost, katolidanstvo 1 ekskluzivno i1 »¢isto« hrvatstvo u smistu
sustavne protusrpske djelatnosti u dubu frankovalkih legija, te »zdrav
oportunizams, tj. spremnost da se prilagode svim zahtfevima dinastije
pa 1 »ostvarenju programa« Stranke prava u — dualizmu.™ Ovo posljednje
stajalifte nije, dodude, nove. Ono se javljalo i u vrijeme Raucha i T'oma-
$§i¢a, medutim, god. 1913, valja ga povezati s procesom vradanja veliko-
austrijskih krugova na dualistidld stav, o femu e kasnije biti govora.
Starfevicanska je struja ipak nadvladala franko-klerikalnu. Njoj su pri-
padali dalmatinski pravadi (izuzevéi klerikalce oko lista Don Frana Alfi-
revida 1 Drinkovifeve »protuckviratke« grupe) te istarski i bosanski pra-
vail, 1zuzevsi Stadlerovu grupu.

7 To je dakako interpretacija iz frankovadko-klerikalnih izvora.

" »In Kroatien gibt es jetzt nicht eine politische Partei, welche es wagen wiirde ein
dynastisches Programm aufzustellen. Die Rechtspartei, die seinerzeit unter Dr. Frank
stand und die typische Vertreterin der antiserbischen Politik war, ist zerbrochen. Die
letzten Reste der Stardeviépartei, die sich jetzt um Dr. Mile Stardevié sammeln, trauen
sich kaum als Rahmen des Kroatentums die Monarchie zu erwihnen; diese Partel be-
tonnt stets, dass die gegenwirtige Generation die letzten Vertreter dieser politischen
Richtung aufweist.« ...»Die dynastische Aphinglichkeit ist aus Kroatien verschwunden.
Hiezu gibt es eine nur zu grosse Zahl von Beweisen.« AVA MI Pr. 8252, god. 1913.
" Hrvatska, 2, VIII 1913,

% Prankovadko-klerikalni ideolog Karlo Bodnjak pisao je otvoreno u frankovadkom
organu da bi Madari trebali pomodi ostvarenje pravadkog programa iz god. 1894, u
okviru Monarhije »pa ake tho baf hole 1 u okviru dualizma. Boljih prijatclja od nas
neée u tom sludaju imati . .. Bit ¢emo dakle zadevolini budemo It mogli ostvariti svoj pro-
gram u habsburfkoj monarkiji, ma i u okviru dualizma.« U novom organu vrhovne
uprave, Hrovats, stardevidanci su oftro osudili taj stav. Hrvatska, 10. IX (-3-Tzborna
geometrija), 15. TX 1913. ( -§- U okviru dualizma); Hrver, 17—20. IX 1913. (U ok-
virn dualizma«). Do svog iswupa iz stranke, glavni pobornik dualistifkog smjera medu
frankovcima bio je Iso Krinjavi, usp. bilj. 98.
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Tetko je redi jesu li franko-klerikalei izazvali raskol na svoju ruku, dobro
znajuél da prijestolonasijednikov krug zazire od stardeviéanaca, kojt su
obnovili kult Zrinskog i Frankopana, ili su to uradili u dogovoru s odre-
denim lidnostima iz krugova kriéanskih socijala il generala.'™ Na svaki
nadin Reichspost se odmah postavila na stranu franko-klerikalaca. List
je smatrao da latentna kriza u Stranci prava postojl jof od njena pakta
s Koalicijom na podetku god. 1912. (tada se kriﬁansko—soeijalni organ nije
protivio tom paktu), a zaostrila se zbog srbofilstva grupe Mile Stardevica
u balkanskom ratu. Prema toj interpretaciji, starfevicanci su se suprotsta-
vili frankovcima i klerikalcima koji su zastupali sluzbeni stav Monarhije
u vezl s tim ratom. Prema Reichspostn, glavni organ Hrvatsks, uzela je
vefina stranke ¢f. franko-klerikalci koji su se uvijek protivili srbofilstvu
staréevidanaca. Reichspost je prenijela 1z sada franko-klerikzlne Hrvatske
izjavu ¢ ostvarenju hrvaiskog »nacionalizma« u okviru Monahije, te o
identi¢nosti interesa hrvatskog naroda i dinastije, za koju svaki Hrvat
mora ustati bez obzira na to hode [i mu se prifiti pogrdni naziv »Austri-
janace ili »ctno-zutie, Reichspost je smatrafa da je ta) dogadaj vrlo vaZan
jer sada imaju slobodne ruke oni elementi koji se nele protiviti izrazito
hrvatskom smjeru, tj. protusrpskoj politici Monarhije.'®

Medutim, dr Suster3ié nije na to gledao tako jednostrano kao Reichspost,
niti se slagao s podupiranjem franko-klerikalne struje protiv staréevi-
{anske. Premda je on, kako tvrdi stardevidanac Pertié, uvijek bio na strani
»okviratke« struje u pravaitvu, ofigledno je shvaéao da velikoaustrijski
krugovi ne mogu staviti sve na jednu kareu, tj. na franko-klerikalce, jer
bi tako izgubili svaki utjecaj na hrvatsku politiku u kojoj stardeviéanci
imaju vaZno mjesto. Zelio je, dakle, neuctralan stav dok se stvari ne
»radliste«, Zato je uputio dopis uredniftvu Reichsposta u kojem je osudio
pisanje lista. Tvrdio je da razlozi raskola jo¥ nisu jasni (razumije se da
th je upravo on morao dobro poznavati). Odbacio je »vrlo ralirenu
zabludu« da je srpsko pitanje i pakt s Koalicijom razlog raskolu., Odhuéno
je branio starlevidance 1 Milu Staréeviéa li¢no od optuZbi za srbofilstvo
1 Isticao je da su oni pobornici &isto hrvatskog drfavnopravnog ideala a ne
nekakve »srbofilske« politike. Uostalom, pakt s Koalicijom bio je zaklju-
den nakon fuzije stardevianaca i frankovzca 1 ne sadr?i nifta $to bi se
protivilo &isto hrvatskim idejama koje se, prema Suster§idu, poklapaju
s interesima dinastije. Insistiranje na tome da razlog raskolu nije u srpskom
pitanju (uisunu je to upravo bio jedan od razloga dok se drugi sastojao
u razlifitim stavovima prema »okviru« i dinastiji) i obrana Mile Starée-
viéa pokazuju da je Susterfié Zelio daljnju suradnju sa staréevifancima
i da se nadao njihovu ponovnom izmirenju s franko-klerikalcima. 1%
Reichspost je prihvatila Susterfidev stav svakako ne bez konsulracije s
»Belvedereome«. U svojim sve rjedim &lancima ili biljefkama iz Hrvatske
drala se neutralno i izrafavala Zelju za slogom zavadenih prava$a. No

¥ Vl]adimir Frank pisac je Conradv i melio audijenciju uprave u asu raskola. Nach-
lass Conrad, V. Frank Conradu, 14. V 1913,

75 Rp., 21. V (Die Vorginge in der Rechtspartei Kroatiens); 25. V 1913,

" Rp., 30. V 1913, (Dic Spalung in der kroatischen Rechtspartei} Pitanje pakta iz-
medu Stranke prava i Koalicije nije vide bilo akwalne. Prekinula ga je sama Koalicija,
kad sc nagodila s komesarom Skerleczom i doila na vlast.
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njene simpatije za jedine prave velikoaustrijance, toboZnje pobornike
»listo« hrvatskog smjera — franko-klerikalce, bile su odigledne™
Velikoaustrijski krugovi nisu ni u Dalmaciji mogli ovladati prava¥tvom,
iako se Attems mnogo trudio u tom pogledu. Veé sam istakla da je
nastojao smiritl uzrujane duhove scvaranjem konzervativnog bloka, dakako
pod firmom Stranke prava, i skretanjem interesa javnosti na ekonomska
pitanja."® Ovo drugo veé je bila prokudana politika smirivanja austrijske
vlade. Na podetku god. 1913. Attems je svakako rafunao da de postiéi
svoj cilj uz pomof katolidkog svelenstva, kojemu je pripisivao vrlo pozi-
tivan utjecaj u interesu vlade, jer se¢ drzalo po strani od ekstremnih
pravaia, k0}1 su, prema Attemsu bili srboflh Pri1 tom je mislio prije svega
na pravaie u Sibeniku.™ Medutim, veé u travnju Attems je podeo napuitati
nadu da ée svecenstvo i Stranku prava pretvoriti u vladino orude. Zalio
se ministru unutradnjih poslova da se u Stranci prava pokazuju struje
neprijateljske vladi ne samo u ¥benskoj Hrvatskoj riedi, donedavno
»austrijsko-klerikalnom« organu koji sada zastupa »svejugoslavensku«
ideju i ne razlikuje se od radikalnih protivnika Stranke prava (Smedla-
kine Napredne stranke), nego i u Hrvatskoj kruni svelenika Prodana
koii suprotstavlja nacionalni patriotizam dalmatinskih Jugoslavena vojnim
i drzavnim interesima Monarhije, tj. oftrim mjerama u vezi sa skadarskom
krizom. Attems je upozoravzo na to da bi trebalo posvetiti posebnu
paZnju Stranci prava. Ona se s obzirom na svoj kenzervativizam smatrala
donedayna jedinom strankom na koju se vlada mogla osloniti. Bude li
to iflo tako dalje — ta se nada mora potpuno napustiti. U toku god.
1913, Attems je pomagao samo grupu mbenslnh pravasa dra Dulibiéa,
Lojemu je osigurao pobjedu u opéinskom vijeéu nad drom Drinkovidem.
Taktiku Alfireviéeve superlojalne klerikalne grupe nije smatrao sretnom.
Izvjedtavao je da je njen utjecaj malen a ne poma¥e ga ni svec’:enswo 8
Na povjerljivom sastanku dalmatinske Stranke prava, u rujnu, staréevi-
tanska se struja pokazala najjatom kao i u vrhovnoj upravi ujedinjene
Stranke prava. U studenom ona je formalno raskrstila s jedne strane s
franko-klerikaleima a s druge s Drinkovidem,'®

Ljeti 1913. prijestolonasljednik se ponovo obratio ministru predsjedniku
Stiirgkhu sa zahtjevom da luje rnisljenje vlade o polofaju u jugoslaven-
skim pokrajinama i sredstvima za unidtenje velikosrpskog pokreta, pri
emu ga je najvile zanimalo pitanje nadzora nad drzavmm neprijateljima.
Ministar unutrainjih poslova opet je morao dati izvjeStaj u kojem je
ponovio staru pri¢u o krivnji komesarijata i balkanskog rata za neprilike
u Dalmaciji, o raspolozenju protiv Monarhije i omladinskom pokretu.
Isticao je da su brojne osobe 1z kruga inteligencije dobile osjetljive poli-
cijske kazne i konstatirao daz ni u Hrvatskoj m]e dotlo do smirivanja,
usprkos komesarijatu, $to pokazuje porast procesi zbog veletzdaje i uvrede

T Rp., 13. XL, 4, 8, 20, 28, XIT 1913; 6, 27, III 1914, Naposljetku je list morao
konstatirati da je jaz izmedu frankovaca i staréevifanaca jednako welik kao 1 izmedu
pravada 1 Koalicije.

" HAZ TS Stampani izvje$taj Attemsa, b. d. (1913).

M. Gross, Uloga $ibenskog prava¥tva, n. dj.

s HAZ TS 1913, 44 geh.

¥ Isto, 1913, 48 geh.

W Hroatska kruna, 1. X 1913; Hrvar 11, X1 1913,
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velidanstva. Iako se zalagao za strogo luvanje autoriteta driave, ipak
je Zelio da se izvori nezadovoljsiva unidte opreznom i pametnom politi-
kom koja bi ojadala privrzenost jugoslavenskog stanovniftva Monarhiji
Ministar unutradnjih poslova je upozoravao na to da u Dalmaciji nema
utjecajnog lista u pouzdanom duhu prijaznom carevini. Predlagac je
pokretanje takvog lista i osnivanje stranke vjerne carevini. Donedavna
to je bila Stranka prava, pisao je, ali se ona nije znala drZati daleko od
Drinkovideve stbofilske struje. Nadao se raskolu koji bi mogao stvorit
podlogu za pouzdaniju Stranku prava s oslonom na katolitko seosko
pudanstvo. Ministar je i u toj prilici Fonovio da bi najveu vaZnost za
porast lojalnog raspoloZenja ipak imalo ostvarenje obefanog, ali neispu-
njenog, privrednog programa melioracije.’® Stvaranje lojalne i dinastiéne
stranke pod firmom Stranke prava, ¥to su ga imali pred ofima Attems i
ministar Heinold, nije se moglo provesti ni naken dovrienog raskola. No
misli prijestolonasljednikova krugz 1 dalje su se bespomoéno kretale oko
Stranke prava, smatrajuéi da se bar u jednom njezinom dijelu nalaze
elementi koji su Zeljeli rjefenje hrvatskog pitanja unutar Monarh&i‘je. U tom
se smislu, &ini se, Franjo Ferdinand izrazio u prosincu 1913.

Uskoro nakon sklapanja mirovnog ugovora, u svibnju god. 1913, kojim
je svriio prvi balkansk: rar, 1zbio je drugi balkanski rat. Srpske-bugarski
rat nije dakako mogao potaknuti manifestacije kao $to su bile one u vezi
s ratom balkanskih saveznika za oslobodenje od Turaka. No do smiri-
vanja u hrvatskim zemljama nije doflo. Ustavno stanje uvedeno je u
Hrvatskoj tek u prosincu 1913. dolaskom Hrvatsko-srpske koalicije na
viast. U mjesecima §to su preostali do izhijanja svietskog rata veliko-
avstrijski krugovi se nisu mnogo trudili da organiziraju svoju »Cistz
stranku prava« jer su v meduvremenu promijenili svoju politi¢ku taktikn
prema Madarima.

Pod utjecajem poloZaja u Monarhiji i van nje, u vrijeme balkanskog rata,
osnovne koncepcije velikoaustrijskih krugova dofiviele su znatne pro-
mjene, Dotad su oni uvijek Zeljeli da oslonom na nemadarske narode,
posebno Hrvate 1 Rumunje, skrse madarsku premo¢ u Ugarskoj i prisile
Madare da se pokore Velikoj Austriji sa sredidtem u Bedu. Sada im se
&inilo da je jugoslavenska »iredenta« opasnija po Monarhiju od madarske
oligarhije 1 da, zbog toga, treba privoliti Madare da u vlastitom interesu
odustanu od pritiska na nemadarske narode, da zajedno s austrijskim
Nijemcima, pod vodstvom dinastije, izvife umjerenu reformu dualizma
iizmedu ostalog rijefe i hrvatsko i jugoslavensko pitanje, Drugim rijeéima
onl su odustali od svojih izjava o temeljito] reformi Monarhije i javno
zauvzeli tolike napadano stzjalifte revizije dvojnog sustava Monarhije.
Taj se preokret moZe vrlo lijepo pratiti na stranicama Reichsposta. Do
balkanskog rata kri€anski se socijali nisu nikada javno izjainjavali protiv
trijalizma, osim $to su nastojali otupiti drfavnopravno trijalistitko shva-
anje prava$a. Sada je, medutim, doflo i do otvorenih protutrijalistidkik
izjava kr¥anskih socijala. Kr¥tansko-socijalni - zastupnik Carevinskog
vijeéa, dr Aemilian Schipfer, napisao je god. 1912, u bo¥iénom broju

' AVA MI 8252, g 1913, vidi str. 16—17.
™ L. Chiwmecky, n. dj. 178.
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Reichsposta Elanak u tom smislu'® On je, prije svega, poZalio fto je
religiozni jaz izmedu Hrvata i Srba (koje je ipak smatrao jednim narodom)
premostila nacionalna ideja. Iako hrvatskim i slovenskim politidarima
nije sasvim odricao »austrijsko« shvadanje, tvrdio je da je ono pomijefano
sa srpskim Zeljama, bududi da su oni, kao nekakvi srpski ataleji, zastupali
u austrijskoj delegaciji interese Srbije tako da se svaki dobar Austrijanac
morao stidjeti. Priznao je da je u Austriji mnogo toga trulo, posebno u
vezi s Jugoslavensklm pieanjem. Odnos Hrvata 1 Madara nije rijefen, 2
moZda je to uopée nerjedivo pitanje, U vezi s privremenim driavnoprav-
nim polofajem Bosne 1 Hercegovine kao carevinske zemlje, Schipfer je
izjavio: »Trijalizam, tj. osnivanje jugoslavenske drZavne jedinice po uzoru
na Austriju 1 Ugarsku u okvirn cjelokupne Monarhije, trebao bi rijediti
tn drfavnopravou zagonetku. To bi samo znadilo podignuti nesrefu
Monarhije s druge na treu potenciju.« Umjesto toga on je predlagao
velikoaustrijsko rjelenje, tj. »federativno oblikovanje centralisti¢kog
sistema s nacionalnom primjesom«."* Razumije se da je to bilo ono isto
shvadanje $to su ga zastupali Crenneville i Schwarzenberg godinu dana
prije, ali mnogo nejasnije 1 uvijenije. Reichspost je, dodule, objavila odgo-
vor Schépferu s »vrlo uvaZene« slovenske strane u kojem se brani trija-
lizam 1 osuduje njemalki stav da treba odgurnuti Jugoslavene jer su
smetnja na putu Nijemstva k mory, te tvedi da su Slovenci Cuvari prilaza
k mory i zato prirodni saveznici Nijemaca.!¥ Otigledno je, medutim,
da je Schipfer izrazio pravi stav kr.‘s'éanskih socijala. Uostalom, u istom
smisly govorio je u Carevinskom vuecu jedan drugi kré¢ansko-socijalni
zastupnik — Joseph Schraff. IstiCuéi da je obnova Trojnog saveza i prija-
teljstvo s Rumunjskom jamstvo za mir, on je u vezi s reformom Monar-
hije isklju€io moguénost trijalizma s kojim bi dvojni sistem bio doveden
ad absurdum. Ako se odstrani dualizam, smatrao je, ne moZe se dopustit
daljnja dicba drfavnog teritorija. Nasuprot tome, potrebno je priéi ujedi-
njenju u jednu pravu drzavnu cjelinu po uzoru na SAD i Njemalku.'®
Sam tvorac ideje o velikoaustrijskoj reformi Monarhije, Aurel Popovici,
komentirao je u jednom predavanju svoja poznata shvaéanja. »Separa-
tisticki trijalizam nema izgleda na uspjeh« — izjavio je, pa se i u toj
prilici izjasnio protiv konfederacije (Staatenbund) u kojem bi svaka
driava bila suverena. Zelio je jedinstvenu drzavu s »decentraliziranim
pokrajinama«.'®

Ne bi trebalo naglafavati ta shvalanja, buduéi da je od samog podetka
bilo oc1gledn0 da velikoaustrijski krugovi Zele pretvoriti, izmedu ostalih
zemalja, i hrvatske zemlje u austrijske pokrajine sa zemaljskom autono-
mijom 1 nifra vise. Malo oftriji sada je samo ton. No iziave kri¢anskih
socijala_dobivaju novo znalenje ako ih povefemo s procesom povratka
na dvalizam koji Reichspost jasno odraZava.

= Rp., 25 XII 1912, (Balkanksise und siidslawische Frage)

% yDer Trialismus, d. h. die Begriindung eines siidslawischen Staatsgebildes nach Art
Oescerreichs und Ungarns im Rahmen der Gesamtmonarchie, soll dieses staatsrechtliche
Ritsel zur Lésung bringen. Das hiesse nur das Ungliick der Monarchie von der zweiten
zur dritten Potenz zu erheben.«

1 Rp., 28. XII 1912,
® Rp., 1. 1 1913,
"™ yDer separatistische Trialismus hat keine Aussicht auf Erfolg.« Rp, 27. VI 1913
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Potkraj studenog 1912, dakle u jeku najveée panike u vezi s balkanskim
ratom, Reichspost je objavila &lanak »s visoko cijenjene strane« u kojem
se tvrdi da se monarhijska ideja ponavo pojavila u Madara. Njihov parii-
kularizam pao je u pobjedniékim bitkama balkanskih saveznika protiv
Turaka. Madari sada moraju dati nemadarima Ugarske i Hrvatske vjer-
nima caru moguénost nacionalne egzistencije i slobode. To je uvjet za
austrijsko-madarski savez. »Put u Beé mora, prema ocjeni svih uvidavnih,
voditi preko Zagreba« — zavriava pisac dlanka.™

Prisni suradnik prijestolonasljednikov, grof Ottokar Czernin, izjavio je
u lipnju 1913. u gornjoj kuéi austrijskog parlamenta da je nedepustiva
dosadadnja nacionalna politika vezana uz Cuvajevo ime!® Pozivao je
na ostvarenje nacionalne politike koju bi Jugoslaveni mogli ribvatiti i
prigrliti Monarhiju. U protivnom sluéaju moglo bi doéi cﬁ) stradnog
»budenja«. »Jednom to treba ovdje ipak jasno reéi da mi bez rje¥enja
hrvatskog pitanja uopée ne moZemo voditi balkansku politiku. Ako se
ne uspije pridobiti za to Madare, onda je doista opravdan najvedl pesi-
mizame izjavio je grof Czernin.'"? Reichspost je na tu izjavu primijetila
da se Madari odnose prema Rumunjima kao i prema Hrvatima. »Cvoruge,
koje sebi zadaje Madarska, bole i kod nas« — uzdisao je kr¥éansko-soci-
alni organ i izra¥avao svoje uvjerenje da se zbog toga mora uti 1 glas
Austrije. »Preokret politike Madarske prema njenim Jugoslavenima i
njenim Rumunjima je prvi zahtjev.«'™ Drugi je zahtjev prema krifan-
sko-socijalnom organu -— revizija Nagodbe od god. 1867! Novim urede-
njem hrvatskih zemalja, ukijuéujuéi 1 Bosnu i Hercegovinu, treba zado-
voljiti Jugoslavene u okviru Monarhije. To je preduvjet da bi se Monarhija
mogla oduprijeti novim i opasnim promjenama kojima treba odgovorit
povezivanjem svih njenih snaga, isticala je Reichspost.!™ R

Novi pravac kr¥éanskih socijala postaje jo¥ jasniji u vezi s ocjenama
politike madarskog ministra predsjednika Istivdna Tisze. Razumije se da
list nije bic nimalo odufevljen tim $to je do formalnog ukidanja kome-
sarijata doflo nakon Tiszina sporazuma s Hrvatsko-srpskom koalicijom
1 $t0 je ona postala polititka gropacija pri vlasti. Medutim, Reichspost
Jje podupirala pokulaje madarskog ministra predsjednika da ubla¥i zareg-
nute odnose s Hrvatima i Rumunjima. Donedavna bi bilo nemogule
zamisliti posjet jednog madarskog ministra predsjednika Zagrebu, a da
kriéansko-socijalni organ ne bi bio na braniku zzjedniéke hrvatsko-aunstrij-
ske borbe protiv Madara. Tiszin dolazak u Zagreb na poletku god. 1914,
Reichspost je popratila opfirnijim izvijeltajem ali bez ikakva komentara.

' »Der Weg nach Wien muss nach dem Urteil aller Einsichtigen iiber Agram fithren«.
Rp., 27. X1 1912, (Ungarn und die Balkankrise). i

" Q Czernina vidi: R, A. Kann, Count Otwokar Czernin and Archduke Francis Ferdi-
nand. Journal of Central European Affairs, vol. XVI, 1956, 117—145,

" »Einmal muss es doch hier offen gesagt werden dass wir ohne L3sung der kroad-
schen Frage iiberhaupr keine Balkanpolitik machen konnen und wenn es nicht gelingt
die Ungarn hiezu zv bewegen, dann ist allerdings der allergrdsste  Pessimismus be-
rechtigt.« :

™ »Die Beulen die sich Ungarn schligt schmerzen auch bei uns.«... s»Eine Umbkehr
der Politik- Ungarns gegeniiber seinen Siidslawen und seinen Ruminen ist das erste
Erfordernis.« .

™ Rp., 28, VI 1913, (Die politische Umschau des Herrenhauses),

% Rp, 19, T 1914,
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Pozdraviti Tiszin dolazak u Zagreb ipak nije htjela zbog svoje mrinje
prema Kozliciji i 1z obzira prema.starfevidancima o &jem mifljenju je
ipak vodila racduna. No nije niposto mogla ni osuditi Tiszu jer je odobra-
vala njegovo djelovanje. Kr¥cansko-socijalni organ je bodrio Tiszu u
njegovim pregovorima s rumunjskim predstavnicima 1 poZalio je njihov
neuspjeh.™ Za novi duh lista znadajan je i jedan &anak u kojem napada
madarsku opoziciju, za koju je dosad kao »veleizdajnifku« pokazivao
samo mrznju i prezit, $to se protivi sporazumu s snarodnostima« koji je
felio sam — Lijos Kossuth!™ Uod sastanka delegacija Reichspost je
upozorila Madare da su Srbi i Rumunji vrlo opasni u sludaju rata. Ne
radi se vie o Austriji nego o madarskom opstanku. Monarhija s cijelom
svojom modi ¢uva integritet podruéja krune sv. Stjepana, pisao je kr¥can-
sko-socijalni organ. Zato kruna i Austrija imaju pravo traZiti od madar-
skih politi¢ara da izbjegavaju sve $to bi moglo oslabiti snagu Monarhije
i poveéati izglede neprijatelja Reicha. Isti¢udi da je madarski fovinizam
samoubilalka glupost, Reichspost je izrazila Zelju da delegacije urede
pitanje nemadarskih naroda.'® o

Dualisticko stajali$te Reichsposta jasno je i u pitanju Bosne 1 Hercegovine.
Clanovi bosansko-hercegovadkog zemaljskog vijeéa namjeravali su doéi
u Budimpeitu na sastanak delegacija da se porazgovore o pitanju pripo-
jenja Bosne 1 Hercegovine Austriji 1li Ugarskoj. Kr#¢ansko-socijalni organ
je tom prilikom preporudivao rjefenje polofaja Bosne i Hercegovine tako
da one budu zastupane svojim predstavnicima i u austrijskoj 1 u ugarskoj
delegaciji. Drugim rijefima, dualisti®ki status sa svoje dvije delegacije
ostao bt nepromijenjen a jugoslavensko pitanje bi se rjefavalo u okviru
dualizma. Qéigledno je pisac tog uvodnika mislio da bi to rjefenje prido-
nijelo jedinstvu Monarhije, pa je zahvaljivao Frvatima da su tu misao
osvjezili svojim zahtjevima, a uvjeravao Madare da ée kriza biti za
njih jo¥ teza ako ne dopuste prilagodivanje dualizma gdje god je to
moguée.” Uostalom, Reichspost je bila vrlo zabrinuta zbog njemadke
kulture u-Bosni i Hercegovini, kojoj hrvatski prvaci, po njenu mistjenju,
kao studenti njemalkih sveulilifta zahvaljuju sve ¥to su uradili za svoj
narod. Reichspost je pozivala Hrvate da se dignu protiv protunjemacke
hajke Stba’w ime — hrvatstva.™

Pitanje je sada je li ta nova koncepeija kr¥éanskih socijala, zabrinutih
zz integritet. zemalja krune sv. Stjepana i dualizam, imala odobrenje pri-
jestolonasljednika. Ne moe se, dakake, pretpostaviti da su sve pojedinosti
u smjeru lista bile potpuno u skladu s trenutaénim shvadanjima nadvojvode.
Medutim, urednik Funder se o osnovnoj liniji lista sustavno dogovaraoc sa
fefovima prijestolonasljednikove vojne kancelarije. Pri tom se dogadalo
da Franjo Ferdinand nije spredavao stavove lista s kojima se nije sasvim

¥ Rp., 23. 1, 11, II, 21. I 1914,

¥ Rp., 1.-IV 1914. (Kossuthismus einst upd jetze)

% Rp., 26. IV 1914, (Ungarn in der Defen'sive)

¥ Rp., 15 V. 1914, (Bosniens Anschluss) .

= Rp., 26. V-1914. (Deurschenhetze in -Bosnien)- Kritanskossocijalni organ u vife je
navrata uvjeravao Hrvate i Slovence da moraju postati »Kulturtrigeri« na Balkanu
(ali koje kulture — svoje ili njemadke?). Npr. Rp., 29. XI 1912, (Die Kulturinteressen
unserer Siidslawen und die Balkanvorgiinge) .
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slagao., Tako je npr. Reichspost stajala na Zelu pobornika aneksije dok je
nadvojvoda nije Zelio.

U dokumentima za preuzimanje prijestolja iz god. 1914, razradena je
i procedura za upotrebu vojske protiv Madara u sludaju da madarska
vlada odbije reformne planove novog vladara? Priprema vejne inter-
vencije nije uope u suprotnosti s programom revizije Nagodbe na koji
ukazuju i spomenuti nedovrieni dokumenti iz god. 1914. 1 drugl izvori™
Theodor Batthydny, pripadnik lijevog krila Nezavisne stranke, tvrdi u
svojim memoarima da ga je nadvojvoda, dva ili tri mjeseca prije svoje
smrti, pitao po svome povijereniku (vjerojatno Jozsefu Kristoffyju koji
je bio izmedu ostalih zaduZen u pripremi spomenutih dokumenata za pre-
uzimanje prijestolja) to on misli o »reunionizaciji« Jugoslavena s Mada-
tima. Batthyany se ¢udio da to zanima pobornika trijalizma i protivaika
madarofilskog pravea kod Jugoslavena. Pitac je, zato, znaéi li to da
Be¢ prekida s »gnusnim hukanjem« Jugoslavena protiv Madara i da pri-
hvaéa rjelenje jugoslavenskog pitanja u okvirg krune sv. Stjepana. Dobio
je potvrdni odgovor i vierovao je da je do te promjene stava doflo zbog
porasta struje neprijateliske Monarhiji medu Jugoslavenima. Smatrao je
da bi ta struja samo porasla u jugoslavenskoj jedinici unutar trijalisti¢ki
organizirane Monarhije. Batthyiny je od Franje Ferdinanda zahtijevao
da kaze Jugoslavenima da {e njihovim opravdanim zeljama udovoljiti
Budimpetta 2 ne Bed, a da bi u Budimpeéti morali doéi na vlast ljudi
&ija politika proslost i &iji stav mofe jaméiti Jugoslavenima iskrenu
suradnju. (Svakako je pri tom mislio na sebe®®) Tada Jugoslaveni ne bi
imali razloga da teZe ostvarenju svojih Zelja van Monarhije.® Vel se
iz tih podataka moZe zakljuliti da je dualisticka taktika pri dolasku
Franje Ferdinanda na prijestolje bila u tom dasu, u najmanju ruku,
ozbiljno razmatrana pa se moZe pretpostaviti da je smjer Reichsposta
bio u skladu sa stavom »Belvederea«.

Razvodnjavanje velikoaustrijske taktike, u Zelji da se okupe sve snage
protivy vanjskog neprijatelja, postaje razumljivo i u svjetlu Zinjenice $to
je »ratna stranka« obuhvatila god. 1913. sve vrhove Monarhije, uklju-
¢ujuéi i Franju Ferdinanda. Odnosi izmedu velikih sila, balkanski rat
i unutra¥nji poloZaj u Monarhiji pobudili su opée mitljenje da do rata
mora doéi. Sef general¥taba Conrad, najdosljedniji pobornik rata sa Srbi-
jom, izradio je za ministra vanjskik poslova Berchtolda memorandum u
kojem isti¢e da bi cilj svake balkanske politike Monarhije trebalo biti
prikljucenje Stbije Monarhifi® Qdgovorni ministri nisu prihvacili taj
stav, ali su se, na sjednici zajednikog ministarskog savjeta u listopadu

™ V. Dedijer, n. dj. 188—9,

®? Funder kaZe da je Franjo Ferdinad htio federalizam nacionalnih autonomija u austrij-

skoj i ugarskoj »naddriavi« {Oberstaar). F. Funder, n. dj. 508; Kiszling tvedi da se ipak
driao krunovina. Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand und seine Pline, n, dj. 265;

Usp. it C. Bardolff, Gross Qestercich nach den Plinen des Erzherzogs Franz Ferdinand,
Rp., 4. IV 1926.

s g suradnji Batthydnya s Hrvatsko-srpskom koalicijem vidi M. Gross, VIadavina,
n. dj.

‘6‘” Theodor Basthydny, Fiir Ungarn gegen Hohenzollern, Zirich—Leipzig—Wien 1930,
4—5, o '

“ Nachlass Conrad, Wien, 7. V 1913,
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1913, sloZili s ministrom Berchtoldom koji je smatrao da treba pripre-
mati rat sa Srbijom. Umjesto bolesne Turske 1 slabih kriéanskih drZavnih
tvorevina, Monarhiji se sada suprotstavljaju nacionalno ujedinjene vojnicke
driave od kojih Srbija i Crna Gora imaju etni¢ki korijen i u Monarhiji
i pokazuju aspiracije na to podrudje. U promijenjenoj situaciji integritet
Monarhije se ne mo¥e odrfati bez upotrebe oruzja, isticac je ministar
vaniskih poslova, i predlagao je da se vojska izgradi do one granice koju
dopuita ekonomska snaga driave, Conrad se na sjednici zalagao za pri-
kljudenje Srbije Monarhiji s time da bi imala polofaj kao Bavarska u
Njemadkom Carstvu, S$vi su miniseri bili slofni u tome da ne treba dopustiti
dalinji napredak Srbije, jer su se bojali da bi mogla porasti njena privlaéna
snaga za Jugoslavene Monarhije. Nisu eljeli prikljulenje Srbije ali su
se svi izjasnili za temeljitu pripremu rata sa Srbijom, tj. za maksimalno
naorufanje, Conrad je, naposljetku, ipak mogao izraziti svoju radost
$to su svi ministri smatrali da je mirni put nemogué i ¥to su pristali na
vekstremno naorufanje«.®

U fazi ofekivanja rata i a strahu za integritet Monarhije, velikoauserijski
krugovi nisu, razumije se, mogli ozbiljno pomidljati na pripreme bilo
kakve korjenite reforme Monarhije. Njihove misli nuZno su se vrtjele
samo oko »reformiranog« dualizma i taktike pri dolasku Franje Ferdi-
nanda na prijestolje koja ne bi pobudila velike previranje u Monarhiji
i zato ne bi bila na korist vanjskom neprijatelju. Bespomoéno su alili
rast centrifugalnih snaga na Slavenskom Jugu i sastavijali bilancu stanja,
koje se godinama pogorfavalo, ali nisu imali snage da poduzmu bilo $to
u hrvarskim zemljama. Puni tjeskobe &ekali su smrt starog cara da bi,
umjesto toga, dodekali umorstvo prijestolonasljednika. Njihovo raspolo-
¥enje odrazava uvodnik Reichsposta, pisan vofno mjesec dana prije pogi-
bije Franje Ferdinanda® I tom prilikom najvife je painje posveleno
studentskoj omladini. I kod Hrvata i kod Srba tede proces duhovnog
odvajanja od Monarhije, koji se moZe iskoristiti u polititke svrhe, pisao
je list. Veé vide od jednog desetljeéa, gore nego prije, gomilaju se nepravde:
madarizacija, potiskivanje opravdanih politickih =zahtjeva, ukidange
izbornih sloboda, Cuvaj. Lojalni Hrvati postali su potifteni a velikosrp-
stvo je poraslo. Hrvati su Zesto ofekivali pomoé od Beda, no nikad nisu
primili nifta drugo do izraza simpatija. Zato se u njih ugasila nada dok
ih je u isto vrijeme odufevila »osveta Kosovas« balkanskim ratom. I
»mirniji« Hrvati sada vide nove moguénosti u Beogradu, ne vise kao
pokrajinskom gradiéu nego kao srediftu jugoslavenstva, nastavljala je
Reichspost. Ideje omladine o jednoj jugoslavenskoj naciji u jednoj drzavi
su fantazije, glupost i tefka zabluda, ali su one rodene ne samo iz vanjske
agitacije nego i iz unutrainje nepravde. Ne bi trebalo suprotstaviti se
Jugoslavenima policijskom silom, pisao je kricansko-socijalni organ, nego
organizacijom elemenata dobre volje prema Monarhiji i pravedno$éu
koja bi kolebljivce sasvim okrenula prema Reichu. »Monarhija mora sada

A6 HSA KA Gemeinsame Ministerratsprotokolle, 3, X 1913.
2 Rp., 30. V 1914. (Zeichen in unserem Siiden)
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rijefiti mnoge te¥ke unutradnje zadatke, no medu svim problemima koji
postoje — jugoslavenska je ideja napredovala do najveée opasnosti, Zato
sada treba mirno, energino i s prijaznom voljom djelovati 1 oftro
paziti.«™®

5. Prijestolonasljednikova okolina i Hrvatii

Na podetku znadajne godine 1912. jedan je hrvatski list napisao da Hrvati
Jive u dvojnoj dr¥favi »u kojoj neprestano jedna pola drZi bi da nas
bije, a druga maramu da nam suze brife«, 1 da se te uloge mijenjaju prema
potrebi.™ Velikoaustrijski su krugovi zacijelo u jednoj ruct drZali mararmu
kojom su Hrvatima brisali suze, $1o su ik prolijevali pod madarskim
pritiskom, ali su u drugoj ruci, iza leda, drkali bié
Prijestolonasljednikova struja nije imala program, osim velike Zelje da
dvajnu Monarhiju pretvori u jedinstvenu njemadku drfavu — Veliku
Austriju, To bi se, uz ostalo, pestiglo likvidacijom madarske premoéi
u Ugarskoj uz pomoé nemadarskih naroda, prije svega Hrvata, tzko $to
bi im dinastija zauzvrat poklonila odredenu zemalpku autonomiju. U
okviru nerazradenih velikoaustrijskih tefnji postojala su razlidita shva-
¢anja pa se nije mogla pojaviti ni nalelna jugoslavenska ili hrvatska
koncepcija. Jedini njihov princip u okviru jugoslavenske politike bila
je protusrpska komponenta, Ona je nastala kao odgovor na prosrpsku
politiku odredenih dualistitkih faktora u razdoblju kad je Srbija Obre-
novita bila pod hegemonijom Austro-Ugarske, a jalala je, razumije se,
u toku dogadaja u vezi s ancksijom Bosne i Hercegovine, s balkanskim
ratom 1 s porastom opasnosti da bi se jugoslavenska drfava mogla ostva-
riti van Monarhije. Klerikalni dio prijestolonasljednikova kruga suprot-
stavljao se Srbima i sa stanoviita sukoba katolianstva i pravesfavlja,
no politi¢ki okvir te problematike bio je neusporedive vainiji od kulturno-
~klerikalnog.

Ne mofe se, dakle, govoriti o nekom nadelnom programu nego iskljuéivo
o politickoj praksi prijestolonasljednikovih povjerenika. Njihova prak-
ti¢na hrvatska politika sastojala se samo u pripremi najpovoljnije atmo-
sfere u hrvarskim zemljama u njihovu interesu i u poticanju politidkih
organizacija na koje bi se Franjo Ferdinand mogao osloniti, kad dode
na prijestolje, bez obzira na to ¥to bi tada poduzeo. Sva nalelna rjefenja
odgadana su dok novi vladar prebrodi krizu koja se odekivald naken
ajegova stupanja na prijestolje. Od hrvatskih polititkih grupacija prije-
stolonasjednikov krug je ofekivao da bezuvjetno pomafu proces ulvr-
$enja novog vladara 1 njegove obitelji na prijestolju. Bio bi to uvjet koji
bi morale ispuniti prije nego 3to bi mogle postaviti na dnevni red svoje
»opravdane« zahtjeve. No u svakom sluéaju morale bi prepustiti dobroj

® »Die Monarchie hat gegenwirtig viele schwierige Aufgaben in jhrem Inpern zu
18sen, aber unter allen Problemen, die vorhanden sind, ist das siidslawische zur grissten
Gefahr gediehen. Es heisst jetzt ruhig, encrgisch und mit freundlichen Willen handeln
und scharf acht haben.«

# Sloboda, 10. I1 1912. (Izmedu Beda i Pedte)
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volji 1 uvidavnosti dinastije da utvrdi koji su zahtjevi »opravdani« i do
koje granice im valja udovoljiti.

Praktiéna djelatnost prijestolonasljednikova kruga nije mogla biti druga-
dija jer su vlast imali u rukama dualisticki faktori koji su redovno imali
najjadi utjecaj na vafne politicke odluke Franje Josipa. Cak da je prije-
stolonasljednik imao dosljedan nalelni stav prema hrvatskem pitanju
— ne bi imao moguénosti da ga provede u Zivot. Razumijivo je, dakle,
zadto su prijestolonasljednikovi povjerenici bili uvjereni da bi, u razdo-
blju »&ekanja« da Franjo Ferdinand dode na prijestolje, najbolje rjelenje
predstavljao »blagi«, »odinski« apsolutisti’ki refim carskog generala koji
bi donekle oslabio madarski utjecaj, suprotstavio se jugoslavenski orijen-
tiranim elementima i otupio driavnopravne tefnje prava¥a. Kasnije, kad
udvrsti svoju vlast, novi bi vladar odlutio ¥to bi ostalo od obefanja Sto
su ih Hrvatima davali njegovi povjerenici.

Prijestolonasljednikova je okolina smatrala da ée svoj cilj najbolje postidi
ako se posluZi pravajtvom, posebno njegovim otporom madarskoej pre-
vlasti, njegovem tradicijom nepriznavanja srpske nacije u hrvacskim
zemljama i Bosni i Hercegovini, Zeljom za pregovorima Stranke prava na
delu hrvatskog naroda s kraljem o rjefenju hrvatskog pitanja, a da e
svojom politickom taktikom uspjeti da odstrani sjedanje na antiaustrijske .
ideje Ante Starleviéa i Zelju za provodenjem u Zivot pravalkog programa
iz god. 1894, da se u okviru Monarhije stvori posebna drfavna jedinica
na temelju hrvatskog drfavnog prava. Taj je drfavnopravni trijalizam
bio suita suprotnost centraliziranoj Velikoj Austriii s federativium ele-
mentima na temelju zemaljske autonomije pojedinih nacija ili krunovina.
Neki pripadnici velikeaustrijske grupe u svojim su izjavama izisli u susret
hryatskim Yeljama samo toliko ¥to su smatrali da bi se Monarhija, nakon
$to Franjo Ferdinand osigura sve bitne interese dinastije, mogla eventu-
alno reorganizirati kao jedinstvena driava s trl upravna podrudja koja,
dakako, ne bi imala elemente drZavnosti nego status slidan statusu pokra-
jina Njemalkog Carstva. Na svaki nadin pripadnici velikoaustrijske
struje dobro su shvadali da pravale mogu vezati uz sebe trijalistickim
obeéanjima koja ée novi vladar ispuniti, ako se Hrvati budu drzali njego-
vih uputa.

Suprotnost izmedu pravatkog driavnopravnog trijalizma i velikoaustrij-
ske koncepcije krila je u sebi duboki nesporazum. Pobornici Velike Austrije
nisu nikako mogli shvatiti sadr?aj hrvatske nacionalne ideje 1 nacionalni
osjedaj, Oni su pojmu »Cistog hrvatstva« dali sadrfaj koji bi u krajnjoj
liniji doveo do likvidacije hrvatske macije. Kao Habsburgovac, Franjo
Ferdinand zacijelo nije mogao imati razumijevanja za nacionalni osjeéaj,
izuzevdi, do odredene mjere, njemalki, buduéi da su Nijemei morali
postati nosioci Velike Austrije i njena vladajuéa nacija. Slidan su stav
imali i velikoaustrijski generali, Kr¥éansko-socijalni njemacki nacionali-
zam 1 njihov austrijski patriotizam spreavao je 1 njih da pokusaju shvatiti
hrvatsku nacionalny ideju, Za prijestolonasljednikov krug pojam »&isto
hrvatstvo« znafio je samo austrijski patriotizam i lojalnost dinastiji, u
suprotnosti § madarskim pritiskom i s »velikosrpskome, »velikojugosla-
venskom« ili »velikoslavenskom« idejom, a za klerikalce hrvatstvo je bilo
i katolicizam u suprotnosti s pravoslavljem Srba.
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Austriiski patriotizam nije za velikoaustrijske krugove znafio samo Zelju
da se hrvacsko pitanje mjedi u okviru Velike Austrije. Austrijsko hrvat-
stvo znafilo je potpunu identifikaciju s drZavnim interesima Monarhije
i s dinastijom u smislu u kojem se Luegeru pripisivala izjava o Hrvatima
kao »vjernim slugama« dinastije, Velikoaustrijski krugovi prizaavali su
»hrvatskoms samo onu politikn koja je bila spremna potpuno odgoditi
sve hrvatske nacionalneé zahtjeve dok se ne ostvare unutrasnji i vanjsko-
politiéki ciljevi Monarhije i liéni dinastiéki interesi Franje Ferdinanda i
njegove obitelji. Zato nije sludajno prijestolonasijednikova okolina smatrala
»&istom« hrvatskom strankom samo Frankovu, koja je jedina bila spremna
suradivati na osnovi odgadanja svih hrvatskih zahtjeva. Isto tako nisu
sludajno prijestolonasljednikovi povijerenici tako lako preuzimali franko-
valke optuZbe koje su staréeviance prikazivale kao »srbofile«. No uprave
je staréevifanska grupa bila jedina kojoj se mogao pripisati epitet »&istog«
hrvatstva jer nije Zeljela odgoditi hrvatski drfavnopravni program do
razdoblja udvrienja dinastije, jer nije smatrala da su interesi dinastije
i Hrvata identiéni, jer nije potpuno napustila ideju samostalne hrvatske
drfave i van okvira Monarhije 1 najzad, jer nije bila spremna sudjelovati
u propagandi protiv Stba u Monarhiji i protiv Srbije po komandi vlada-
juéih faktora Monarhije, Takvo hrvatstvo, koje u interpreraciji veliko-
austrijskih krugova nije odgovaralo »austrijskom patriotizmu«, nije dola-
zilo u obzir kao oslon prijestolonasljedniku, premda su starfevitanci, kole-
bajudi se izmedu »vanokvirafke« i »okviratke« taktike, prihvaéali suradnju
s prijestolonasljednikovom okolinom. Ne samo razne varijante jugosla-
venske ideje nego i svaki stav koji se nije posve poistovjetio s dinastickim
1t drfavnim interesima bio je proglafen »srpskime! Stoga je prijestolo-
nasljednikov krug i staréeviéansku stranku hrvatskoga drfavnog prava
ubrajac medu »velikojugoslavenske veleizdajnike«,

Stav prijestolonasljedrikove okoline prema hrvatstvu odrazio se i na
kulturnom podrudu. Izjednadujuéi interese hivatstva s onima Monar-
hije, dinastije 1 austrijskog katolidanstva, ona je zapravo odekivala od
Hrvata da budu pobornici njemalke kulture na Balkanu., O hrvatskoj
nactonalnoj kulturi nisu znali ni¥ta. O njoj se nije govorilo.

Spomenuti stav prijestolonasljednikove okoline bio je ublaZen time ¥to
se ona nije smjela povezati samo s jednom polititkom grupacijom, u ovom
sludaju s franko-klerikalcima. Buduéi vladar morao je nastojati da pri-
dobije simpatije ¥to veéeg dijela hrvatskog stanovniftva, on nije mogao
dopustiti da ga identificiraju s bilo kojom strankom, pa nije- prezao od
kontakta svojih povjerenika sa svakim tko je bio spreman na rjefenje
hrvatskog pitanja u Monarhiji. _ _
Protumadarski stav prijestolonasljednikova kruga neprestano je dobivao
pukotine u politi¢kej praksi. (U aneksionom razdoblju- velikoaustrijski
generali su suradivali s dualistickim faktorima.) Zacijelo je bio njegov
sant da skr¥i Madare uz pomoé Hrvata i da se njima poslu¥i u svom pro-
doru na Balkan, No u razdoblju 1905—1913, od Rijecke rezolucije do od-
bijanja stardevianaca god. 1913. da se pokore diktatu prijestolonasljednika,
uvjerio se u nepouzdanost Hrvata i shvatio je da $aka franko-klerikalaca
ne predstavlja siguran oslon buduéem vladaru. Uz priblizavanje rata pri-
morzle su prijestolonasljednika i prilike u Hrvatskoj da, uoét svoje tra-
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gicne pogibije',v-dogie do logitkog zakljutka da mora suradivati s Madarima
u interesu odrzanja Monarhije 1 da mora zajedno s njima rjefavati pitanje
nemadarskih naroda, tj. 1 Hrvata, u okviru dualizma.

Naposljetku valja utvrditi da su se velikoaustrijski krugovi pona$ali pre-
ma Hrvatima blagonaklono kao prema nedorasloj djeci 1 smatrali da samo
dinastija zna ¥to je za njih najbolje. Velika Austrija dopultala je Hrvatima
samo da budu Awustrijanci koji govore hrvatski i davala im je jedino nade

u neku zemaljsku autonomiju.

ZUSAMMENFASSUNG

. DIE KROATISCHE POLITIK DES GROSSUSTERREICHISCHEN KREISES
: UM DEN THRONFOLGER FRANZ FERDINAND

Die Franz Ferdinand-Literatur hat sich bis jetzt nicht ‘mit der kroatischen Politik des
Thronfalgetkreises befasse, Sie hat nur darauf hingewiesen das Franz Ferdindnds kroati-
scher Politik eine wichtige Rolle in seiner allgemeinen Tiuigkeit zukommt. Dazher un-
rernimmt die Verfasserin den” Versuch einer griindlichen Untersuchung der Merkmale
der kroatischen Politik des Thronfolgerkreises auf welche sie schon in kiirze in dem
Artikel »Erzherzog Franz Ferdinand und die kroatische Frage, Ein Beitrag zur gross-
Osterreichischen Politik in Kroatien« (Qesterreichische Osthefte, 1966, 4, 277—298) auf-
merksam gemacht hatte.

Bekanntlich hatte der Thronfolgerkreis kein konkretes Programm ausser des Wunsches
die dualistische Monarchie in einen einheitlicchen Staae, eine Grossmacht »Gross-
dsterreich« umzugestalten. Man wiirde wversuchen dies, unter anderem, durch Liqui-
dierung der magyarischen Vorherrschaft in Ungarn mit Hilfe der nichtungarischen
Nazionalititen und der Kroaten zu esreichen. Die geleisteten Dienste der Kroaten jin
dieser Hinsiche wiirde der Thronfolgerkreis eventuell mit erweiterter Landesautonomie
belohnen. Im Rahmen der unklaren grossésterreichischen Wiinsche war genug Platz fiir
verschiedene Ansichten. Darum konnte es auch keine prinzipielle siidslawische oder
kroatische Politik geben., Die praktische kroatische Politik des Thronfolgerkreises
bestand daher nur im Versuch eine giinstige Basis fiir seine Interessen in den kroat-
schen Lindern zu sichern, besonders aber Einfluss auf politische Gruppen zu nehmen
auf die Franz Ferdinand sich nach seiner Thronbesteigung stiitzen konnte ohne Riicksicht
auf die politischen Beschliisse die er dann fassen wiirde. Alle prinzipiellen Lisungen
wurden vertagt bis zur Ueberwindung der Krise die nach Franz Ferdinands Thron-
besteigung erfelgen musste, Von den kroatischen. politischen Gruppen erwartete der
Thronfolgerkreis bedingungslose Hilfe im Prozess der Festigung der dynastischen In-
teressen des neuen Herrschers und seiner Familie. Erst nach Ende dieses Prozesses
kénnten die Kroaten ihre »berechtigtén« Forderungen auf die Tagesordnung bringen.
Aber auch dann miissten sie es dem Wohlwollen und der Nachsicht der Dynastie iiber-
lassen festzustellen welche Forderungen »berechtigt« seien und bis zu welcher Grenze
man-sie befriedigen kénne. :

Dieser Charakter der praktischen Titigkeit des Thronfolgerkreises war aber auch durch
die Tatsache bestimmt dass die wichtigsten politischen Beschliisse immer von den
dualistischen und nicht von den grosséscerreichischen Fakroren gefasst wurden. Hitre
der Thronfolger einen konsequenten Standpunkr in der kroatischen Frage vertreten —
er hirte keine Mdglichkeit gehabr ihn za verwirklichen. Deshalb waren dic Vertrauens-
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minner des Belvedere fiberzeugt dass in der Wartezeit bis zur Thronbesteigung Franz
Ferdinands ein amildess »viterliches« absolutisches Regime eines kaiserlichen Generals
in Kroatien die beste Lisung wiire. Es kinnte den ungarischen Einfluss schwichen und
deun siidslawisch orientierten Elementen sowie den staatsrechtlichen Wiinschen der
Rechesparceien entgegentreten.

Die Verfasserin untersucht vier Phasen der grossSsterreichischen Thtigkeit in Banal-
-Kroatien und Dalmatien: 1. die Periode der ersten Versuche der grosstisterreichischen
Kreise ihren Einfluss in den kroatischen Lindern zu sichern (1905—1907); 2. die An-~
nexionszeit in der die grossSsterreichischen Generdle die Politik des Thronfolgerkreises
in Xroatien bestimmten (Ende 1907—Ende 1909); 3. das Zeitalter der »Klerikalisa-
tion« der Rechtsparteien in welcher die Vertreter der Christlich-sozialen Partei Oester-
reichs die grosststerreichische Politik in Kroatien am meisten bestimmten (1910 — An-
fang 1912); 4. die Vorkriegsjahre des Kommissariats in Banal-Kroatien des ersten
Balkankrieges und ihrer Folgen, die beweisen dass alle Bemiihungen des Thronfolger-
kreises sich eine feste Stiitze In den kroatischen Lindern zu schaffen erfolglos geblieben
waren,

Auf Grund dieser Untersuchungen kommet die Verfasserin zu folgenden Ergebnissen:
Der Thronfolgerkreis vertrar die Auffassung dass es fiir seine Ziele am besten wire
sich der Rechtsparteien zu bedienen, besonders ihres Widerstandes gepen die ungarische
Herrschaft; jhrer Tradicion die die serbische Nation in den kroatischen Lindern und
in Bosnicn und der Herzegowina nicht amerkannte, ihres Wunsches dass die Rechts-
partei an der Spitze der kroatischen Nation mit dem Konig iiber die Lisung der
kroatischen Frage verhandele. Der Thronfolgerkreis hegte die Hoffnung dass er mittels
einer erfolgreichen politischen Taktik, auch durch Infiltrierung des Klerikalismus in
die Rechrsparteien, die Erinnerung an die antidsterreichische Ideologie Ante Stardevid's
und den Wunsch der Rechtsparteien ihr Programm vom J. 1894 zu erreichen (Er-
richtung eines drirtens Staates auf Grund des kroatischen historischen Staatsrechis im
Rahmen der Monarchie) wiirde unterdriicken kénnen. Der staatsrechtliche Trialismus
der Rechtsparteien stand nihmlich im krassen Gegensatz zum einheitlichen, zentra-
lisierten Staat GrossGsterreich mit féderativen Lisungen auf der Grundlage der Landes-
autonomien der Nationen oder der Kronlinder. Darum versuchten die Gewihrsleute
des Thronfolgerkreises die Vertreter der Rechtsparteien mit trialistischen Versprechungen
an sich zu binden.

Der Gegensatz zwischen dem staatsrechtlichen »separatistischen« Trialismus der Rechts-
parteien und der grosssterreichischen Konzeption ruhte noch auf einem weiterem
Missverstindniss. Der Thronfolgerkreis konnte den Inhalt der kroatischen nationalen
Idee und des nationalen Gefiihls nicht verstehen. Dem Termin »reines Kroatentum«
gaben sie einen Inhalt der zur Liquidierung der kroatischen Nation fithren wiirde, in-
demn sie es mit »8sterreichischem Patriotismus« und der Loyalitit fiir die Dynastie
gleichsteflien, Den &sterreichischen Patriotismus darf man nicht nur als Wunsch ver-
stehen die kroatische Frage im Rahmen Grossdsterreichs zu 18sen. Das »8sterreichische
Kroatentume« war villige Gleichsetzung mit den Staatsinteressen der Monarchie als
Grossmacht und den speziellen dynastischen Interessen Franz Ferdinands. Fiir den
Thronfolgerkreis war nur jere Politik »kroatisch« die bereit war alle kroatischen na-
tionalen Forderungen bis zur Endl8sung im Sinne Franz Ferdinands aufzuschieben.
Dafiir waren nur die Frankparte! und die klerikalen Gruppen zu haben. Nur die
Frankpartei war fiir den Thronfolgerkreis »reine kroatisch, wihrend er zur Partei
Mile Starlevié's grosses Misstrauen hegte weil die Starfevidaner das kroatische staatse
rechtliche Programm nicht bis zur Zeit der Festigung Franz Ferdinands auf dem Throne
verschieben wollten, weil sie nicht daran glaubten dass die Interessen der Kroaten und
der Dynastic die gleichen seien, weil sie sich nicht vllig von dem Wunsch nach einem
selbststindigen kroatischen Staat auch ausser der Monarchie absetzten und, zuletzr, weil
sie ganz und gar nicht bereit waren in der Herze gegen die Serben der Monarchie und
Serbien nach dem Kommando der Spitzen der Monatrchie teil zu nehmen. Die Starde-
vicaner kamen als Stiitze des Thronfolgers nicht in Frage weil sic nicht bereit waren
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ihm bedingungslos zu folgen. Nicht nur alle Varianten der siidslawischen Idee sondern
auch jeder Standpunkc der sich nicht mit den dynastischen und Staatsinteressen villig
deckte, wurde vom Thronfolgerkreis als »serbisch« und »hochverriterisch« gestempelr.
Diese Politik des Thronfolgerkreises wurde jedoch dadurch gemildert dass sich der
"Thronfolger &ffentlich nicht fiir eine bestimmie politische Gruppe einsetzen durfie, in
diesem Falle fiir die Franko-Klerikalen. Der zukiinfrige Herrscher musste versuchen die
Sympathien aller Teile der Bevdlkerung zu erreichen, daher standen seine Gewidhrs-
minner mit Vertretern vieler politischer Gruppen in Fihlung.

In der politischen Praxis konnte sich der antiungarische Standpunkt Franz Ferdinands
nicht durchsetzen. In den Jahren 1905—1913, von det Resolution von Rijeka bis zur
Stellungsnahime der Stardevidamer im J. 1913 dass sic sich dem Dikrat des Thronfol-
gerkreises nichr fiigen kénnten, musste der Thronfolger sich iiberzeugen dass die Kroaten
nicht verrraungswiirdig waren und dass eine Gruppe Franko-Klerikaler keine sichere
Stiitze fiir den kiinfeigen Herrscher sei. Neben den allgemeinen Verhiltnissen der Vor-
kriegszeit war es auch die Lage in Kroatien die den Thronfolger nitigre zur logischen
Schiussfolgerung zu gelangen dass er im Interesse der Erhaltung der Monarchic mit den
Ungarn zusammenarbeiten und mit ihnen gemeinsam die Frage der nichtungarischen
Nationalititen und der Kroaten im Rahmen des Dualismus 16sen miisse.
Grossisterreich erlaubte den Kroaten pur Oesterieicher zu sein die kroatisch sprechen
und konnte ihnen nur Hoffnung auf Landesautonomie nicht aber auf eigene Staatlich-
keit innerhalb der Monarchie geben.



