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NEKI PROBLEMI TRZISTA I CIJENE PSENICE U JUGOSLAVIJI

UvoD

Na poslijeratni privredni razvitak Jugoslavije djelovao je niz ekonomskih,
demografskih i ostalih faktora, koji su uvjetovali deficitarnost nade zemlje u
psenici, pa smo se pretvorili i u toku posljednjih decenija u jednog od najvecih
uvoznika pSenice u svijetu. ;

Broj stanovnika Jugoslavije povecava se godisnje za oko 250.000 osoba, pa se
tako svake godine poveéava broj potrosaca, za koje je potrebno osigurati dopun-
ske koli¢ine psenice. Nagli proces industrijalizacije i njime uzrokovana urbani-
zacija dovela je do prelaZenja mnogobrojnih, narocito mladih poljoprivrednih pro-
izvodaéa u nepoljoprivredna zanimanja, kao i do njihove migracije u gradska
naselja. Ovi nekadasnji proizvodali p3enice (pa makar i naturalno-samoopskrbnog
tipa) pretvorili su se u Ciste potrosace proizvoda Zitarica.

Poljoprivreda na selu takoder je doZivjela mnogo promjena. Mnoga seljacka
gospodarstva (naroédito u Zitorodnom rajonu) ostala su bez dovoljno radne snage,
nemaju potrebnih sredstava za proizvodnju, pa nedovoljno intenzivno obraduju
svoje povrdine, $to dovodi do niskih i snaZno_oscilirajucih prinosa plenice kod
seljac¢kih gospodarstava. Gospodarstva sa dovoljno radne snage i ona u prigrad-
skim rajonima vrie preorijentaciju proizvodnje od Zitarica na intenzivnije kulture
(industrijsko bilje, povrée, stofarstvo) koje im omogucuju stvaranje veceg bruto
produkta i realizaciju veceg broja nadnica.

Ozbiljne promjene nastale su i u ishrani stanovniStva. Sve se vise napusta
kukuruz, a zamjenjuje ga pSeni¢ni kruh, $to postavlja nove zahtjeve za pSenicom.
U prehrani -stanovni$tva- pfenica, kao glavni predstavnik kruSnih Zitarica, ima
izuzetan znadaj, jer ona daje glavni dio kalorija u ishrani stanovnika.

Tabela br. 1.

UCESCE KALORIJA PROIZVODA ZITARICA I KRUMPIRA
U ISHRANI (%)

Proizvod 1956 1957 1958 1959
R S R S R S R S
Zitarice 500 458 504 452 498 444 490 411
krumpir 4,0 39 40 3,6 39 35 3,7 33
ukupno: 540 497 544 488 537 479 ° 527 474

R = radni¢ke porodice, S = sluzbenicke porodice.
Jo§ je nepovoljnija situacija u ishrani seljackih porodica, gdje je prema po-
dacima ankete o seljackim gazdinstvima brasno davalo slijedeci postotak kalorijau
uvkupnoj ishrani:

19550 a0 v s @ s w o« 6949
1956. . . . - . . . 101%
1957. . . . . . . . 689%
1958. .0 « w = = - <« 61,8%
980 & o = o5 o« & 67,4%

Tako visoko udeice kalorija iz namirnica, bogatih ugljikohidratima fizioloski
je nepoZeljno, ali je ono ekonomska zakonitost u ishrani svih zemalja s niskim na-
cionalnim dohotkom, jer su kalorije ugljikohidratnog porijekla najjeftinije, pa
?daitle ngi)no proizlazi visoka potrosnja Zitarica (Turska, Indija, Jugoslavija, juzna

talija itd.).
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UceSée kalorija Zitarica i krumpira u ishrani smatra se indikatorom kvalitete pre-
hrane, pa u razvijenim zemljama visokog nacionalnog dohotka to ude¥ée nepre-
stano pada. U SAD je ovo ute$ée pokazivalo ovakvo kretanje (M. K. Bennett — The
Worlds Food):

1909—1913. . . . . . 42% 1934—1938. . . . . . 32%
1914—1918. . . . . . 41% 1939.—1943. . . . . . 31%
1919—1923. . . . . . 37% 1944 —1948. . . . . . 29%
1924—1928. . . . . . 35% 1949.—1950. . . . . . 21%
1929—1933. . . . . . 34%

Otito je da se u ishrani nadeg stanovni$tva moraju izvrsiti korekcije u pravcu
povecavanja potro¥nje kvalitetnijih proizvoda u biockemijskom pogledu, tj. potrebno
je povedati potro$nju mesa, mlijeka i voca, a smanjiti potro$niu proizvoda Zitarica.

Medutim u uslovima niskog dohotka, visokih cijena kvalitetnijih poljoprivred-
nih proizvoda, kao i postoje¢om tradicijom ishrane bilo bi nerealno o&ekivati néko
drasti¢no smanjenje potro¥nje proizvoda Zitarica, pogotovo $to se za ishranu i
onako tro$i izvanredno visok postotak izdataka porodi¢nog budZeta, koji se krede
od 47—53%, a $to predstavlja znatnu smetnju u proirenju potrosnje industrijskih
proizvoda, a pogotovo dobara trajne vrijednosti.

Navedeni problemi potro¥nje proizvoda Zitarica ukazuju na to, da ce jo$ kroz
dulji period potroinja Zitarica, a narodito pienice biti visoka i da s takvom treba
i nadalje racunati.

Zbog svega navedenog javlja se konstantno visoka potraZnja za p¥enicom. Tako
visokoj potraznji domaca proizvodnja nije mogla udovoljiti, jer seljatka gazdin-
stva, koja zasijavaju daleko najveéi dio od ukupnih cca 2 milijuna ha pSenice u
Jugoslaviji, nisu u stanju da osiguraju konstantne prinose na viéem nivou, pogo-
tovo u uslovima klimatski nepovoljnih godina. Drustveni sektor, i pored postig-
nutog evropskog visokog prosjeka u proizvodnji p3enice, nije na svojim ograni-
¢enim povrsinama u stanju kompenzirati nacionalni debalans u p&enici. Zbog nedo-
voljne domace proizvodnje javila se potreba za uvozom pgenice, pa je u toku po-
sljednjih godina uvoz iznosio:

Tabela br. 2.
UVOZ PSENICE U FNRJT (u 000 tona)
1955. 1956. 1957. 1958. 1959, 1960. 1961.
975 1322 1096 738 1007 67 745

UveZene koli¢ine p3enice osiguravale su u pojedinim godinama do 30% ukunne
potrodnie, $to je vrlo nepovoljno, pogotovo zbog ekonomskog polo7aja Jugoslaviie,
koia niie ¢lan ekonomski integriranih grupaciia, od kojih bi mogla permanentno
dobivati pSenicu po povoljnim uslovima i uz dugogodi$nju garanciju. Premda pge-
nica kao ekstenzivna kultura ne treba predstavliati cili u krainjem razvitku nage
poljoprivredne proizvodnje. jer to mora zbog klimatskih, demografskih i tr¥i&nih
faktora biti stofarstvo, voéarstvo i vinogradarstvo i na toj osnovi izgradena fina-
lizacija, ipak se mora osigurati u sada$njoi situaciji autarhijska proizvodnia pe-
nice, dovolina za pokriée nacionalnih tekuéih potreba i stvaranje odredene rezerve.

Problem uvoza p¥enice za na$u zemlju veoma je osjetljiv zbog permanentnog
deficita u stranim sredstvima plaéanja, koja su nam neophodno potrebna za druge
potrebe, tj, za osiguravanje daljnjeg brzog tempa investicione izgradnje u zemlji i
normalnog snabdijevania industrije reprodukcionim materijalom, kao i uvoza po-
trebne potrodne robe. Do sada je uvoz péenice vrien pretezno iz SAD na osnovu
povolinih aranZmana, jer ie njihov zakon PL 480 omoguéavao, da se pienica iz po-
ljoprivrednih vikova prodaje za nacionalnu valutu, ili da se &ak poklanja. Jasno
je medutim. da takav izvoz mnogo zavisi 0 momentanoj politi¢koi konstelaciji, a
nedavne diskusije i zbivanja u raznim komisijama i administraciji SAD potvrdili
su nesigurnost takvog izvoza snabdijevanja pgenicom.

Ukoliko bi se morala Jugoslavija snabdijevati p§enicom na osnovu normalnih
uvoznih normi (placanje konvertibilnom valutom, krediti od 1—2 godine), onda bi
to bilo veoma jako optereéenje naiih deviznih prihoda, te bi se zato moralo godi-
Snje izdvajati 50—100 milijuna dolara, a to bi se bez sumnje snaZno odrazilo na
cjelokupnu nacionalnu privredu i tempo privrednog razvoja zemlje.
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Odatle se postavlja sasvim imperativno pred poljoprivredu FNRJ zadatak:
proizvesti dovoljne koli¢ine psenice za rastuéu li¢nu i proizvodnu potroé'imli,l te
potrebne rezerve — dakle godi$nje oko 5 milijuna tona. ) ) . Zol

Na povréinama od preko 2 milijuna ha to je realno izvedivo, jer poznatl,
isprobani tehnologki proces, na oko 200.000 ha pdenice na dru$tvenom sektoru po-
tvrduje moguénosti postizanja masovne savremenc proizvodnje, kod koje su pri-
nosi visoki i stabilni &ak i kod klimatski nepovoljnih godina. :

Materijalni i organizacioni elementi postizavanja takve proizvodnje neprestano
se pobolj$avaju — raste broj strojeva, povecava se proizvodnja i potro$nja umjet-
nih gnojiva, razvija se sjemenska sluZzba, podizu se skladi$ta itd. Potrebno je,
medutim, pomoéu odgovaraju¢ih instrumenata ostvariti i povoljnu ekonomsku
atmosferu, u kojoj ¢e koristenje svih navedenih materijalnih i organizacionih fak-
tora biti maksimalno stimulirano, jer se inace i pored napora i ulaganja nec¢e moci
ostvariti traZeni rezultati. . i

Od instrumenata ekonomske politike, kojima se moZe djelovati na rjeSenje
problema osiguravanja dovoljnih koliCina pienice, najvaZnije je formiranje i
odredivanje cijene, jer se time utjee na pravac kretanja 1 usmjeravanje pro-
izvodnje, a takoder i potro$nje pSenice.

I. CIJENA PSENICE U JUGOSLAVIJI

Cijena pSenice u nasoj zemlji pokazivala je od svih poljoprivrednih proizvoda
(osim cijena industrijskog bilja, koje ima specifi¢an poloZaj na trzi§tu) najmanje
oscilacije, a u odnosu na ostale proizvode i veoma umjeren porast. Ovakvo »smi-
reno« kretanje cijena pSenici bilo je uvjetovano sdpeciﬁénim poloZajem pSenice,
kao osnovnog proizvoda za ishranu stanovnistva, g je je zbog niskih prihoda odr-
Javana niska cijena kruhu i proizvodima iz bragna, a veliki uvoz (ostvaren pod
povoljnim uslovima) omoguéavao je brzu intervenciju zajednice na trZistu zbog
nedovoljne domaée ponude.

Cijena p3enice u Jugoslaviji opcenito je bila znatno niZa od cijena p3enice
evropskih proizvodala (visoko subvencionirana proizvodnja), a niZa i od cijene
pienice na svjetskom trzistu, gdje dominira péenica SAD, Kanade i Australije, pro-
izvedena u uslovima visokog stepena mehaniziranosti radova, potpune specijaliza-
cije proizvodnje i visoke produktivnosti rada. '

Tabela 3
Cijena pSenice — d/kg - :
na bazi 1 USA dolara = 750 d)
Drzava

1952/53. 1957/ 1958/ 1959/ 1960/61.

1956/51. 58 59 60
Kanada — Port William, eksportna cijena 4875 46,50 4725 48,00 46,56
Australija CIF evropske luke 56,25 52,50 4950 5025 —
USA — Veleprodajna cijena, Kansascity 61,50 59,25 5325 5475 54,15
SR Njemadka standardna otkupna cijena 7350 75 75 75,75 75,45
Italija — standardna otkupna cijena 83,40* 86 8452 7822 —
Jugoslavija — prosje¢na otkupna cijena 332 328 30 309 —

¥z
Niska cijena p$enice formirana je zbog niske kupovne mo¢i gradskog stanovni$tva,
kao i zbog inate niskog ukupnog nivoa cijena poljoprivrednih proizvoda u Jugo-
slaviji, odrzavanog zbog specifi¢ne potrebe akumulacije u procesu izgradnje zemlje,
kao i zbog potrebe restrikcije neplanskog jatanja kupovnih fondova dotle preteZno
selja¢ke poljoprivrede.

U toku posljednjeg decenija otkupna cijena péenice je bila u porastu, ali je
taj porast bio u zaostatku za porastom opcéeg indeksa cijena u tom periodu, $to
sval_(alg:&anije moglo djelovati stimulativno na ozbiljnije jatanje ponude tog
proizvoda.

*) — 1956/57



.. Kod proucavanja cijena poljoprivrednih proizvoda nije vazna samo apsolutna
visina cijene, ve¢ je veoma znacajan i medusobni odnos cijena. Poznato je, da se
izmedu cijena najvaZnijih poljoprivrednih proizvoda formiraju odredeni odnosi,
koji su rezultat stepena razvitka proizvodnih snaga, razvijenosti i kupovne snage
trZiSta, mogucnostima za export pojedinih proizvoda itd. Ti odnosi osiguravaju
realiziranje prosjenog profita za sve kulture te ispoljavaju znatnu dugoro&nu
stabilnost. U slucaju jaCeg naru$avanja tih odnosa, dolazi do kretanja kapitala u
pravcu rentabilnije proizvodnje, napustaju se izvjesne kulture u korist drugih,
sve dok zakon ponude i potraZnje ne dovede pomocu kretanja cijena ponovo do
uravnoteZenja odnosa cijena.

PSenica predstavlja narocito pogodan proizvod za izratunavanje odnosa cijena,
jer je to kod nas pored kukuruza najmasovnija kultura; proizvodi se na veoma
sirokom podru¢ju kod velikog broja proizvodaca, proizvodi se uz standardnu agro-
tehniku, a predmet je vrlo konsolidirane potraznje. Pored toga, njezine odli¢ne
osobine u pogledu ¢uvanja i manipulacije kao i relativna stabilnost i dugoro¢nost
njezine cijene ¢ine je veoma pogodnom za izra¢unavanje tih odnosa.

Odnos izmedu cijena pSenice i ostalih poljoprivrednih proizvoda bio je pod-
vrgnut u periodu od 1952—1960. godine izvjesnim promjenama, $to pokazuju
slijededi podaci:

Tabela 4
Odnos prosjeénih otkupnih cijena p%enice i ostalih proizvoda*)

(Cijena pSenice svake godine = 100)

. Svinje Svinje  Govedo »
Godina Kukuruz Suncokret Seé.repa mesnate masne IIIklase Mlijeko

1952. 63 108 16 571 518 284 71
1953. 73 111 15 533 589 306 90
1954. 73 113 15 629 661 420 80
1955. 86 110 16 569 639 369 81
1956. 95 113 17 550 608 349 93
1957. 86 131 15 614 614 307 74
1958. 78 138 15 619 601 366 78
1959. 80 149 17 650 633 421 87
1960. 81 157 19 637 617 443 92
1952/56. 78 111 15,8 570,4 603 365,6 80,5
1957/60. 81,25 143,75 16,50 630,5 616,25 384,25 82,75

Uporedenje odnosa cijena u periodu 1952/56. i 1957/60. pokazuje, da je odnos
cijena pogorSan na S$tetu pdenice, a poboljfan u korist proizvoda intenzivnije
proizvodnje (industrijsko bilje, stoarski proizvodi). Ovakva korekcija odnosa
cijena posve je u skladu s procesom modernizacije i intenzifikacije poljoprivrede,
kojoj moramo teZiti zbog naseg sadasnjeg, a pogotovo perspektivnog poloZaja u
medunarodnoj podjeli rada u poljoprivredi Evrope. Zapravo u razvijenim zemlja-
ma odnosi su ovi jo§ izrazitiji u korist stocarskih proizvoda, tako da je u periodu
1957/60. g. to iznosilo:

Tabela 5
Odnos cijene p3enice i stofarskih proizvoda**)

(Cijena pSenice = 100)

Drzava Govedo Mlijeko
Danska 454,82 82,80
Francuska 493,82 91,53
Italija 469,62 e
Velika Britanija 505,75 122,15

S obzirom na prikazano kretanje cijena pSenice i ostalih proizvoda, jasno
je da proizvodaci nisu bili stimulirani pro$irenju povr$ina pod pSenicom, veé¢ su

*) Izratunato na osnovu podataka »Statisti¢ki bilten« 219/61 g.
**) Izratunato na osnovi: UN-FAO, Prix des produits agricoles. ..
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se orijentirali na intenzivnije i rentabilnije proizvode. To pogotovo vaZi za seljaCka
gospodarstva, koja rentabilitet svoje proizvodnje promatraju kroz drukcije ele-
mente, nego $to vaze za dru$tvena gazdinstva s robnom proizvodnjom i industrij-
skom organizacijom i troSkovima rada. :

II. ELASTICNOST PONUDE I MOGUCNOSTI POVECANJA
PONUDE PSENICE

Od ekonomskih mjera za stimuliranje ponude povedanje cijene predstavlja
veoma znadajan instrument. Uz pretpostavku, da se ne mijenjaju u znacajnijoj
mjeri istovremeno i cijene ostalih proizvoda, poveéanje cijene ¢e normalno dje-
lovati u pravcu orijentacije proizvodaca na rentabilniju proizvodnju. Povecanje
ponude moZe nastati bilo kao posljedica povedanja zasijanih povrSina, bilo kao
posljedica vi$ih prinosa, koji nastaje uslijed veéih kapitalnih ulaganja ili pobolj-
l§:anja tehnolotkih procesa, a moze biti i posljedica zajedni¢kog djelovanja tih
aktora.

Kod planskog usmjeravanja proizvodnje i zadovoljavanja potreba trZiita
potrebno je pronadi intenzitet reagiranja ponude na promjenu cijene, tj. izracu-
nati koeficijent elasti¢nosti ponude u odnosu na promjenu cijene nekog pro-
izvoda.

Problem elasti¢nosti ponude poljoprivrednih proizvoda istraZivan je u eko-
nomici poljoprivrede razvijenih zemalja, naroCito u SAD ali u znatno manjoj
mijeri od elasti¢nosti potraznje u odnosu na promjenu cijena, gdje postoji razra-
dena metodologija, (obi¢no na osnovu studija porodi¢nih budZeta) izobilje poda-
taka i mnogobrojni radovi. Kod problema elasti¢nosti ponude u odnosu na cijene
metodologija nije dovoljno razradena, radova ima znatno manje, a upotrebljivost
je zakljuCaka takoder slabija.

Problem je, naime, u tome, $to na ponudu (izraZenu u koli¢ini proizvoda
(djeluje ¢itav niz faktora — klimatski uslovi, stanje sredstava za proizvodnju,
administrativni i ekonomski instrumenti, zaposlenost radne snage, kretanje cijena
ostalih proizvoda — pa je kod toga te$ko izdvojiti sam faktor cijene kao jedini
element, koji dovodi do reagiranja ponude.

Ponuda poljoprivrednih proizvoda pokazuje daleko manju elasti¢nost od po-
nude industrijskih proizvoda, pa poznati britanski agrarni ekonomista A. Martin
navodi primjer, da je u doba velike svjetske krize 1929.—1932. ukupna svjetska
industrijska proizvodnja pala za 37%, dok je svjetska poljoprivredna proizvodnja
u tom periodu pala za svega 1%.

U tom periodu su u SAD cijene nepoljoprivrednih proizvoda pale za 38%, a
poljoprivrednih za 54%, pa ipak je poljoprivredna proizvodja 1932. g. bila za 3%.
veéa od one u 1929, dok je industrijska proizvodnja pala za 47%!

Ameri¢ki agrarni ekonomista G. Shepherd konstatira, da je elasticitet ponude
poljoprivrednih proizvoda kao grupe nepoznat, te da se mogu vrditi samo veoma
grube procjene. Njegovo je misljenje, da je elasticitet ponude poljoprivrednih
proizvoda u SAD u toku II svjetskog rata iznosio svega 0,1—0,16, Sto znadi, da je
poveéanje cijene dovelo od 10% do povecanja ponude od svega 1—1,6%.

Jedan od razloga slabog reagiranja proizvodnje na promjene cijena je i u
tome, §to je istovremeno s promjenom cijena pojedinih proizvoda dodlo do pro-
mjene cijena i ostalih proizvoda.

Migljenje je G. Shepherda, da bi uz uslove konstantnih cijena ostalih pro-
izvoda, elasticitet ponude poljoprivrednih proizvoda bio u duljem periodu svakako
visi, ali bi sigurno bio ispod 0,5.

Slaba elasti¢nost i »neosjetljivost« ponude poljoprivrednih proizvoda, medu-
tim, ne zna¢i da ponuda kod poljoprivrede uopce ne reagira na kretanje cijena.

Americki ekonomisti W. C, Waite i R. W. Cox konstatirali su u jednoj svojoj
studiji iz 1944. g. (»Utjecaj cijena na poljoprivrednu proizvodnju«), da je u SAD
u periodu 1922.—1941. uoceno adaptiranje i orijentiranje proizvodnje prema onim
proizvodima, koji su imali relativno vise cijene (u odnosu na dugogodiinje rela-
cije cijena), a konstatirano je opadanje proizvodnje kod onih proizvoda koji su
imali nepovoljne cijene. Studija obuhvaca kretanje proizvodnje kod 11 najvaznijih
proizvoda u uslovima, kada je njihova cijena bila 10% vi$a ili niZa od njezinog
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dugpgodlér':]eg odnosa prema ostalim kulturama. Od 119 slucajeva u 98 slucajeva
promvodn‘Ja Je pokazala ocCekivanu reakciju, tj. doslo je do povecanja proizvodnje
kod povecanja cijena, a do suZavanja proizvodnje kod smanjenja cijena. U pre-
ostalom 21 slu¢aju reakcija proizvodnje bila je suprotna od olekivane, ali se (pre-
ma konstataciji autora) kod svakog tog siuaja moglo navesti logi¢an razlog,
zaSto je do takvog neoc¢ekivanog kretanja doglo.

. Razlozi za relativnu »neosjetljivost« ponude na promjene u cijenama mnogo-
brojni su, ali se mogu svesti pretezno na slijedede:

1. Struktura troSkova i sredstava u poljoprivredi

Struktura sredstava za proizvodnju u poljoprivredi ne omogucava tako brzo
preorijentiranje u_proizvodnji, kako bi to inafe uvjetovala promjena cijena. To
je pogotovo karakteristi¢no za specijalizirana gazdinstva, koja su snabdjevena spe-
cifi¢tnom i sasvim jednostranom opremom. Specijalizirana radna snaga takoder se
tesko prilagoduje naglim promjenama u proizvodniji.

U visokokapitaliziranim gazdinstvima proizvodnja je obi¢no opteredena znat-
nim troS§kovima za otplatu anuiteta i za odrZavanje postojece mehanizacije, zgrada
i opreme, tako da je u slufajevima pada cijena ekonomski pozitivnije nastaviti
proizvodnju jer su ukupni gubici manji, nego $to bi oni bili u sluéaju potpunog
prestanka sa proizvodnjom odredenog proizvoda.

" 2. Ogranicene mogucnosti zaposljavanja izvan poljoprivrede

Obi¢no ba$ u doba opadanja, pada cijena poljoprivrednih proizvoda dolazi i
do kriza i pote$koca u industriji, gdje se pojavljuje problem nezaposlenosti, tako
da radna snaga iz poljoprivrede nema mogucnosti prelaska na radna mjesta u
drugim privrednim granama.

Kod sitnih proizvodacda javlja se pored ovih uzroka jo$ i njihova veoma slaba
organiziranost, tako da njihova rascjepkanost oteZava zajednicke akcije u suprot-
stavljanju nastalim pote$kocama. Sa druge strane, sistem porodi¢nog rada na tim
malim gazdinstvima omogucava, da se podnosi i smanjenje dohotka ¢lanova poro-
dice, pa se u takvim momentima vr§i »stezanje kajiSa« toliko dobro poznato
iz predratnih uslova razvitka poljoprivrede u Jugoslaviji.

Navedena »neosjetljivost« ponuda na cijene uofava se i kod p3enice u Ju-

oslaviji.

B Példaci o proizvodnji pSenice, tj. o poZetim povriinama i ukupnoj proizvodnji
uporedeni s kretanjem cijena pSenice pokazuju, da je p3enica veoma slabo i
netipi¢no reagirala na promjenu njezine cijene.

Tabela 6.
Proizvodnja i cijena p#enice

Godina Pozeta povriina Proizvodnja Prosjetno

(000 ha) (000 vagona) otkupna

Privatni Dru$tveni Ukupno Drustveni Ukupno Cijena

1954. 1727 123 1850 12 138 22,4
1955. 1786 114 1900 20 243 274
1956. 1534 86 1620 14 160 27,8
1957. 1837 133 1970 31 310 33,2
1958. 1837 153 1990 35 245 32,8
1959. 1922 208 2130 80 413 30
1960. 1836 224 2060 68 357 30,9
1961. 1713 247 1960 75 317 =

Zapravo u na$im uslovima nemogude je izraunati tacan i ekonomski prihvat-
ljiv koeficijent elasti¢nosti za ukupnu ponudu p¥enice u Jugoslaviji i to iz slije-
dedéih razloga:

1. U proizvodnji p$enice postoje i suvie heterogene grupe proizvodada — &isti
savremeni robni proizvodaéi, ?dr’u§tvena gazdinstva), naturalni seljacki proizvodaci
(sitni seljaci), djelomi¢ni seljatki robni proizvodaéi (srednji seljaci), te seljacki
robni proizvodaci (seljaci s posjedom od preko 5 ha). Reakcija tih grupa proizvo-
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da¢a na promjene u cijeni p3enice je veoma razli¢ita, a zavisi o nizu okolnosti
(razvijenost zadruZne kooperacije stepen zaposlenosti radne snage itd.) koje je te-
$ko izdvojiti.

2. Povedanje cijene pSenice vrieno je paralelno sa cijenama ostalih proizvoda,

a ovakve istodobne promjene onemogucavaju ta¢no izraCunavanje koeficijenta
elasti¢nosti ponude.

3. Privatni proizvodaéi realizirali su p$enicu na slobodnom trzidtu ili putem
otkupa po razli¢itim cijenama, $to takoder otezava tatno izracunavanje elastinosti
ponude za ukupnu p$enicu.

Pozete povrsine pod pSenicom u periodu 1954—1961. godine pokazale su
znatna osciliranja izmedu pojedinih godina.

Druétveni sektor je poveéavao u FNRIJ svoje povrsine pod pSenicom godidnje
(u tom periodu) za 17714 ha od smanjenja za 28000 ha u 1956. pa do povecanja
od 55000 ha u 1959. s konstantnim porastom u toku posljednjih godina.

Povecanja povriina pod p$enicom na dru$tvenom sektoru vrSena su samo na
racun poveéanja ukupnih povr§ina oranica, koje su u tom periodu rasle godisnje
sa 45000 ha.

U istom periodu privatni sektor je godi¥nje smanjivao povrdine pod pdeni-
com za prosje¢no 2000 ha, s jako izraZenim oscilacijama (smanjenje od 252000 ha
u 1956. i poveéanje od 303000 ha u 1957. g.).

Promatranje variranja proizvodnje pSenice iz godine u godinu (kao rezul-
tante pozetih povrSina i prinosa po jedinici povrSine) pokazuje nam koliko na
ukupnu proizvodnju utjefu promjene u povrsini, a koliko promjene u prinosima.

Ova izratunavanja vrdili su Trellogan i Waite u SAD za period 1910.—1946.
za najvaZnije ratarske kulture.

Prou¢avanje ovih variranja kod proizvodnje pSenice u Jugoslaviji pokazuje
slijedece:

1. Prosje¢na godi$nja varijacija u ukupnoj povrsini poZete pSenice u tom
periodu iznosila je 7,89%, dok je prosjetna varijacija u visini prinosa po jedinici
povréine iznosila 35,67%. Odnos ovih pojava daje nam koeficijent 4,39 3to znadi,
da su promjene u visini prinosa bile oko 4,4 puta znalajnije od promjena u povr-
$inama u odnosu na promjene u ukupnoj proizvodnji psenice iz godine u godinu.

2. Na povr$inama pod p3enicom drustvenog sektora u istom periodu iznosila
je prosje¢na godi$nja varijacija kod povrsina 22,51%, a u visini prinosa iznosila
je 33,4%. Odnos ovih dviju veli¢ina daje nam koeficijent 1,48, koji jasno pokazuje,
da je pSenica na dru$tvenom sektoru postigla znatajnu stabilizaciju prinosa, koji
su odrzavani na visokom nivou &éak i u klimatski veoma nepovoljnim godinama
(za pSenicu u SAD, period 1910.—1946. je taj koeficijent svega 1,05 a $to pokazuje
ujednacenost proizvodnje u tom dugom periodu).

Ovi koeficijenti ukazuju na potreban pravac djelovanja u proizvodnji p3enice
kod nas: progirenje povr$ina pod penicom na drustvenom sektoru, te stabiliza-
cija i povisenje prinosa na povr$inama pod pSenicom u selja¢kim gospodarstvima.

Progirenje zasijanih povr§ina na dru$tvenom sektoru s pSenicom vrSeno je
do sada na ra¢un poveéanja ukupnih povriina oranica dru$tvenih gospodarstava.
Daljnje poveéanje postotka zasijanih povrdina pSenicom naic¢i ¢e, medutim, na neko-
liko problema, za koje je potrebno nadi odgovarajuca ekonomska i tehni¢ka rje-
senja.

1. Proizvodnja péenice je i do sada bila rentabilna, zapravo ¢ak i s proizvod-
njom od 25—30 g/ha, pojedina gazdinstva ostvarila su dobit. Povecanje cijene na
49 d/kg omoguéit ée sigurno rentabilnu proizvodnju, a pogotovo de stimulirati
veca ulaganja i osigurati veéi rentabilitet onima, koji su svojim ulaganjima do
sada tezili »zlatnoj sredini« i zadovoljavali se prinosima izmedu 30—40 g/ha.

Prodirenje povr$ina pod pSenicom preko razumne granice moZe imati nepo-
voljne posljedice u prvom redu na smanjenje povr$ina pod krmnim biljem, a time
na slabljenje stodarstva. S obzirom na velike gubitke u stofarstvu, narolito u
proizvodnji mlijeka, pojavit ¢e se tendencija likvidacije krava, pa i ostale stoke,
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§to bi, medutim, bila veoma tetka pojava za daljnju intenzifikaciju nagih drug-
tvenih gospodarstava, koja su u tom pogledu tek posljednjih godina, postigla
prve uspjehe. Ne smije se dozvoliti, da akcija unapredenja stocarstva na drustve-
nom sektoru izgubi intenzitet i da sto¢arstvo ponovo postane domena seljackih
gospodarstava.

Proizvodnja pSenice trazi sasvim specifiéna i to relativno jednostavna sred-
stva za proizvodnju; zapravo pretjerano prosirenje pSeni¢ne proizvodnje, pred-
stavljalo'bi korak k ekstenzifikaciji drugtvenih gazdinstava, koja su se u toku
posljednjih godina u znatnoj mjeri opremila i raspolazu visokim osnovnim sred-
stvima po 1 radniku. Ne bi se smjelo dogoditi da dode do rasprodaje sada »nepo-
trebnih« sredstava, do napu$tanja zgrada itd., jer bi i to imalo tedke posljedice
za daljnji razvitak drustvenih gazdinstava u pravcu intenzivnije proizvodnje.

2. U proizvodnji p$enice kod seljackih gazdinstava leZe ogromne rezerve i
povecanje prinosa predstavlja glavni zadatak u borbi za ostvarenje dovoljne
domace proizvodnje.

Problem postizavanja veée proizvodnje ovdje je medutim izvanredno sloZen
i trazi posve sinhronizirane mjere,

Razvitak zadruga, njihovo pretvaranje u mnogo sposobnijeg organizatora pro-
izvodnje, te jacanje kooperacije, nedovoljno se proucava, osjeca se popustanje
aktivnosti zadruge i gubitak orijentacije u zadruznoj djelatnosti. Sigurno je da
drustveni sektor sam nede moéi rijegiti problem psenice, veé¢ treba poduzeti sve
mjere za pokretanje proizvodnje kod seljackih gospodarstava. Bez realnijeg prila-
Zenja tom problemu ne moZe se ofekivati potpuno rjeSenje problema dovoljne
proizvodnje pSenice u zemlji.

III. ZAKLJUCCI I PRIJEDLOZI

1. Povecanje proizvodnje pdenice u Jugoslaviji kompleksan je problem, koji
trazi precizno sinhronizirane akcije. Sami tehnologki zahvati, bez odgovarajucih
ekonomskih mjera ne mogu dati o&ekivane rezultate, pogotovo ne kod seljackih
gospodarstava.

2. Analiza godi$njih variranja pokazuje, da presudna uloga u povedanju
ponude pripada povecanju prinosa, pogotovo kod seljacke proizvodnje. Za dru-
Stveni sektor veoma je vaino i poveéanje povréina.

3. Povecanje cijena pSenici nije dovoljno stimulativno ako se istovremeno
ne vrii i korekcija odnosa cijene p3enice prema ostalim poljoprivrednim proiz-
vodima. Ne postoji jedinstveno reagiranje raznih vrsta proizvodaca na promjenu
cijena, pa ovo zahtijeva posebno izu¢avanje.

4. Pretjerano Sirenje pSenice na dru$tvenom sektoru (makar momentano
nuzno) nosi u sebi niz opasnosti, koje mogu u kasnijim godinama izazvati vrlo
nepovoljne posljedice.

5. Nova cijena p3enice od 49 d/kg osigurava za drudtveni sektor visokorenta-
bilnu proizvodnju i sigurno ¢ée dovesti do veéih ulaganja i poviSenja prinosa.

6. Povecanje cijena pdenice kao sirovine dovodi do povecanja cijena, brasnu,
kruhu i tjesteninama. Nizak nacionalni dohodak nameée visoko udeide jeftinih
kalorija u ishrani, pa ako ne bude na raspoloZenju jeftinog krumpira i ostalih
proizvoda, ¢ije ¢e kalorije biti jeftinije od proizvoda penice, potrodnja psenice
nece u ljudskoj ishrani ozbiljnije pasti. Sada$nja situacija sa cijenom krumpira,
te potrebom njegovog uvoza neodrZiva je, jer se proizvodnja krumpira moZe bez
pote$koca osigurati putem zadruga na seljackim gospodarstvima.
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