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Posljednje Cetiri godine u kojima smo bili zaoku-
pljeni svakodnevnim dramati¢nim zbivanjima, punim
brojnih pojedinacnih ljudskih i obiteljskih tragedija,
tragedijama naselja, gradova i Citavih podrudja, pa-
ljenih, razaranih i pljackanih od onih kojima je sve
ljudsko strano i koji su provodili u Hrvatskoj na europ-
skim prostorima ve¢ dozivljeni genocid, uz do sada
nezabiljezen kulturocid i urbicid, kao da je otupilo nase
osjecaje 1 spremnost da se odlucnije postavimo prema
nekim drugim oblicima destrukcije. U vrijeme kada
smo bili pod dojmom teskog ostecenja Sibenske ka-
tedrale, kada smo bili u Soku od razaranja i pada Kos-
tajnice i Petrinje, potpunog uniStenja Vukovara, kada

Kontinuitet radova na plemickom gradu Medved-
gradu koji su zapoceti 1973. prekinuti su politic-
kom odlukom 1992. kojom se odreduje da se na
njemu podigne spomenik, poslije nazvan Oltar do-
movine, kao glavno mjesto driavnog protokola.
Odluka je opravdavana pogresnim tumacenjem
povijesnog znacaja Medvedgrada u proslosti, vi-
sokom cijenom i dugim trajanjem dotadasnjib ra-
dova. Autor opovrgava te tvrdnje, daje kronologiju
i pozadinu realizacije te odluke, kao i odnos Sluzbe
zastite spomenika kulture i Sire javnosti prema po-
dizanju Oltara domovine. Nakon $est godina i pro-
mjene vlasti ponovno je politickom odlukom do-
nesena kompromisna odluka kojom se na Medved-
gradu ukida driavni protokol, ali zadriava spo-
menik.

su pocele padati granate i na Dubrovnik, biser nase i
svjetske kulturne bastine, kada je nemilice razarana
povjesna jezgra Zadra, gdje je svaki pad granate bio

* Clanak je biljeskama prosireno predavanje pod naslovom »O Medvedgradu
- nedto drukdije« koje je odrzano u Muzeju Mimara 27. svibnja 1964., u skiopu
ciklusa predavanja povodom 900. godiinjice Zagreba u organizaciji Odjela
Matice Hrvatske za povijest umjetnosti, arheologiju i etnologiju. Namijera je
organizatora bila da se sva predavanja objave u zborniku posvecenom tom
jubileju. Tekst je predan izdavacu u sije¢nju 1995. Bio je prelomljen i pri-
premijen za tisak, no nakon nekoliko odgadanja, izdava¢ Matica Hrvatska
krajem 2000. godine odustala je od tiskanja zbornika. Naslov ¢lanka pro-
mijenjen je na zahtjev urednistva Peristila.
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udarac u neki od mnogobrojnih spomenika kulture, a
sve uz nevjerojatnu suzdrzanost svjetske javnosti — pov-
jesniGarka umjetnosti Zeljka Corak u jednoj je radio

emisiji upozorila na Cinjenicu da Ce se i ovaj rat zavrsiti,

kao Sto su se zavrsili svi dosada3niji, te na opasnost koja
je neposredno pred nama, a doci ¢e s obnovom ra-
zorene zemlje. Svojim istanCanim osjeCajem za ranjivost
povijesnih struktura, posebno urbanih, koje su najcesce
stradale i naSu veoma Cestu neosjetljivost za njihovu

sloZzenost kada im pristupamo, pravodobno je upo-

zorila na opasnost da, u obnovi koja predstoji, budemo
sami sebi »Cetnici«, da neodgovornom obnovom u ratu

oSte€enih spomenika kulture unistimo i ono Sto nije

njima uspjelo. Danas smo svjedoci nedovoljne ucin-
kovitosti zaStite spomenika kulture, kao i nekih za-

hvata na spomenicima kulture koji nisu primjereni nji-
hovim visokim vrijednostima.

U ovom je razdoblju jedan arheoloski spomenik
kulture, daleko od crte bojisSnice, uglavhom nepoznat
onima izvan glavnog grada Hrvatske, uznemirio prije
svega zagrebacku javnost, koja nije prihvatila politiCku
odluku da se unutar njega podigne spomenik hrvatskoj
slobodi. RijeC je 0 Medvedgradu, srednjovjekovnom
plemi¢kom gradu, Ciju proSlost moZzemo podijeliti na:

1. Razdoblje od sredine 13. st. kada je izgraden, pa
do kobnog potresa 1590. nakon kojeg je napusten.

2. Razdoblje od 1590. do 1979. u kojem je raz-
gradivan kako bi se iz njegovih struktura izvadilo sve
ono Sto se njegovim vlasnicima c€inilo korisno i po-
trebno za ugradnju na nekom drugom mjestu, a ono
Sto je preostalo nakon razgradivanja uruSavalo se i
postupno nestajalo slijedom prirodnih zakona, da bi
na kraju Suma potpuno prekrila ostatke nekad moc¢nih
medvedgradskih zidina.

3. Razdoblje od 1979. do 1991. u kojem su izvo-
dena arheoloska istraZzivanja i konzervatorsko-restau-
ratorski radovi, tijekom kojih su uspostavljeni neki
stari, ali i novi, spomeniku primjereni sadrzaiji.

4. Razdoblje nakon 1992. kada se donosi odluka
prema kojoj Medvedgrad postaje klju€ni objekt drzav-
nog protokola, te dobiva novu, njemu neprimjerenu i
Stetnu namjenu i ulogu kakvu nikada u svojoj povijesti
nije imao.

U ovom prilogu baviti ¢emo se s posliednja dva raz-
doblja i samo nekim dogadajima iz starije medved-
gradske proslosti koji su relevantni za sadasnja zbi-
vanja.'
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Snagom politiCkog autoriteta, u novije je doba jav-
nosti nametnuta negativna ocjena dosadaSnjeg pristupa
konzervatorsko-restauratorskim radovima na Med-
vedgradu,izora sadrzaja i buduée namjene medved-
gradskih prostora, kao i dugotrajnosti radova, a po-
vezano s time i cijene radova.2

Istodobno seeglasava \elika uloga Medvedgrada
u hrvatskoj povijesti, s obzirom da je to, kako neki
kaZu, bio kraljevski grad, pa prema tome zahtjeva dr-
ukciji pristup i mjesto u suvremenoj Hrvatskoj. Zato
je potrebno sazeto podsjetiti na tijek proteklih zbivanja
oko Medvedgrada,koji su po mnogo ¢emu bez pre-
sedana u dosadasnjoj praksi zastite spomenika kulture
u Hrvatskoj.

IstraZivanja i konzervatorsiCo-restaszratorski radovi
od 1979. do 1991.

ZracCni snimak najbolje pokazuje kako je izgledao
Medvedgrad kadaje1979. Restauratorski zavwod Hr-
vatske zapocCeo s istrazivanjima (sl. 1)3. Od guste Sume
koja ga je prekrivala, vidio se samo poneki medved-
gradski zid. Od tada pa do 1991. kada su zbog rata
prekinuti radovi, a kasnije nisu zbog spomenutih raz-
loga nastavljeni prema dotadasnjem programu, istra-
Zen je cijeli prostor grada 13. stolje¢a. Ve¢ druge godine
radova stidljivo su se na vrhu Malog Plazura pokazali
dijelovi otkopanih medvedgradskih zidova, a na kraju
tih radova, slika je bila potpuno drukcija (sl. 2). Ne
samo da j¥edvedgrad wraden panorami Medvednice
i zagreba, nego su njegovi prostori istrazeni, djelo-
micno prezentirani, ali i, Sto je iznimno vazno — ozivlje-

" Od svih hrvatskih plemickih gradova, povijest Medvedgrada je najbolje
obradena. Podsie¢am na najstariji prikaz povijesti jednog hrvatskog plemickog
grada od I. Kukuljevi¢a Sakcinskog: Dogadjaji Medvedgrada, 1854, te po-
sliednji od N. Klai¢:Medvedgradi njegovi gospodari, Zagreb, 1987., u kojem
je navedena uglavnom sva literatura.

z >Time se godinama bave, Nema nikakvih dokumenata o tome kako je taj
srednjovjekovni burg izgledao. Znaseza niegove temelie, ali sene zna kako
je izgledao njegov prvi i drugi kat, i sad bisezadovoljili ime da se tu napravi
nekakva gostionica, rostilj itd. Dajmo, obnovimo to do autentiCnosti, koliko
mozemo, ali dajmo, kao Sto to biva u svijetu, tome jedan novi sadrzaj. Moja
je ideja da napravimo spomenik svim palima za Hrvatsku. Neka Covjek kada
dode u Zagreb, ide tamo i automatski ¢e upoznati dio povijesti. A time ¢emo
dati i sadrzaj Zagrebackoj gori.«- Dr. Franjo TudmanHrvatska pred duhovnom
obnovom,Nedjeljni viesnik, 1. ozujka 1992., str. 11.

»QOvdje su se izvodili radovi 15 godina, i tko zna koliko bi joS trajali, koliko bi
novaca potroSili da ga nismo osmislili i dobili ono Sto svaka suverena drzava
ima.«—Spomen obijlezje hrvatske slobode i nezavisnosti, Vjesnik, 9. svibnja
1994., str. 2.

' Inicijativu za pokretanje radova daje Ivo Maroevi¢ 1973. kao delegat u
Udruzenoj samoupravnoj interesnoj zajednici kulture grada Zagreba. Godinu
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ni nekim starim funkcijama i novim sadrzajima. Kon-
zervatorsko-restauratorske radove, koji su u tom raz-
doblju izvedeni, mozemo podijeliti u tri osnovne cje-
line:

I

Istrazivanje, konzervacija i djelomi¢na rekonstruk-
cija kamenom zidanih struktura — unutarnjeg prstena
obramber3og zida, sjeverneijuzne kule. Svi obrambeni
dijelovi medvedgradskih struktura zidani su ploCastim
vapnencem, ali u nac¢inu zidanja pojedinih dijelova
postoje znatne razlike. Kada smo zapoceli s istrazi-
vanjima, iz kruniSta preostalih zidova rasla su nerijetko
visoka stabla, Cije je korijenje razaralo zid po cijeloj
dubini, unutar mnogih zidova doslo je do djelomi¢nog
propadanja vezivhog materijala, 5to je sve skupa uzro-
kovalo, u najboljem slu€aju samo razrahljenost zida,
¢eSce uruSavanije njegovog lica, a ha mnogim mjestima
i jace oStecCenje zidne jezgre. Zidovi su, u istoj godini
kada su istrazeni, konzervirani i djelomicno rekon-
struirani do one visine za koju smo znali da je neos-
porna, na njihovim su uglovima ugradeni dijelom iz-
vorni, a dijelom i novoisklesani jastucasti klesanci iz
autohtonog litotamnijskog vapnenca (sl. 3).4 Godine
1988. stambeni je dio na taj naCin ponovno zatvoren
jakim obrambenim zidom, a daljnji nekontrolirani ula-
zak spreCavala su Zeljezna reSetkasta vrata (sl. 4). Po-
trebno je naglasiti da konacna prezentacija ni jednog
dijela kamenih struktura nije izvedena do spomenutog
prekida radova 1991., a neki su dijelovi, kao na pr. ulaz
u stambeni dio grada, privremeno rjeSeni kako bi se
omogucila njegova funkcija.

dana kasnije objavijuje Clanak Spomenik -elb noSe tradiciie, Kaj, studeni 1974.
u kojem obrazlaZe razloge o potrebipokretanja radova.

Restauratorski zavod Hrvatske podnio je 1973. USIZ-u kulture grada Zagreba
zahtjev za financiranje radova, koja prihvaca program te do kraja nasSih radova
ostaje iskljucivi investitor. U pripremnom razdoblju koje je trajalo od do-
dijeljivanja prvih sredstava 1974. pa do pocetka radova 1979. izvrSena je
reambulacija terena, izgraden je pristupni put od Gloga do Medvedgrada i
P%Jav!)epz put od asfaltne ceste Sestine-Kralji¢in zdenac do Gloga. Kupliena
e potrebna oprema, jaki diesel el. agregat, vodospremnice, oprema za pri-
jevoz materijala unutar gradiliSta te izraden Projekt transporta materijala
unutar gradiliSta (RCN fakultet SveuCiliSta u Zagrebu). )

"Za sanaciju zidova koristio se do 1987. ploCasti vapnenac izvaden iz gruhe,
a nakon toga aktiviran je stari medvedgradski kamenolom. Za Klesanje dielova
arhitektonske Elastike koristio se bizeCki litotamnijski vapnenac.

s Za rekonstrukciju kapele sv. Filipa i jakova na Medvedgradu ekipa Resta-
uratorskog zavoda Hrvatske u sastavu Drago Mileti¢, Marija Valjato Fabris i
Nesto Orsi¢ dobila je bijenalnu nagradux»Ljubo Karaman«za 1986. Nagradu
je ustanovilo Drustvo konzervatora Hrvatske i prvi puta je tada dodijelilo.

a D. Mileti¢ — M. Vajato Fabris,Kapela Sv. Fiipa i jakova na Medvedgradu,Mala
biblioteka GodiSnjaka zastite spomenika kulture u Hrvatskoj. Zagreb, 1987.
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I

Rekonstrukcija kapele Str. Filipa i Jakova zapogela
je odmah nakon njezinog otkri¢a 1981. integracijom i
rekonstrukcijom pronadenih ulomaka arhitektonske
plastike. Time su se postupno stvarale manje cjeline,
kao npr. prozorska ruza ili nadvoj portala, a potom se
pristupilo sanaciji i konzervaciji onih dijelova koji su
pronadeni na izvornom mjestu. Na takav nagin sani-
rano je zide svetiSta do visine kapitelne zone te doniji
dijelovi portala i nadtlosni vijenac. Na temelju projekta
rekonstrukcije izvedeni su 1984. i 1985. preostali ra-
dovi na cjelovitoj rekonstrukciji kapele.s

Rekonstrukciju je bilo moguce izvesti zahvaljujuci
izuzetno visokom postotku saCuvanih dijelova arhitek-
tonske plastike pronadenih na njihovom izvornom mje-
stu ili u urusenju, kao i odredenoj pravilnosti tlocrta i
elevacije kapele. Osim izuzetne vrijednosti oblika po-
jedinih njezinih dijelova — portala, prozorske ruze, ka-
pitela, zatim profilacija polustupova, trijumfalnog luka
i rebara, koji su jos sasvim romanicki, ili se u njima
ispreplice romaniCka tradicija s novim goti ckim shva-
Canjem i gotiCkim oblicima, tu se po prvi puta u kon-
tinentalnom dijelu Hrvatske susre¢emo s osmerokut-
nim tlocrtnim oblikom lade i petosminskim tlocrtnim
oblikom svetista (sl. 4-5).

[l

Treca cjelina —istrazivanje, djelomi€na rekonstruk-
cija i prezentiranje istoCnog i zapadnog krila jtsaltzg
bila je od posebnog znaCenja, buduci da su upravo ovi
prostori trebali preuzeti one sadrzaje koji bi u buduc¢-
nosti osigurali Medvedgradu uspjesno funkcioniranje,
zastitu i odrzavanje. Radovi na rekonstrukciji podruma
zapadnog krila palasa i prizemlja istocnog krila izvodili
su seod 1988. do 1991., kada suzbog rata prekinuti
radovi (sl. 7). Od trodijelnog podrumskog prostora
zapadnog krila palasa, u cijelosti su rekonstruirani
juzni i srednji podrum te izvedeni neki neophodni ra-
dovi na rekonstrukciji sjevernog podruma, koja, na
Zalost, nije u tom razdoblju dovrSena (sl. 8).

Za rekonstrukciju podrurfzskib prostora postojali su
svi potrebni elementi saCuvani na izvornom mjestu-
dijelovi portala sjevernog i juznog podruma, prozorske
klupCicekozole, kanene baze drvenih stypova, koji
su podupirali tramove stropnih grednika te lezajevi
tramova u juznom i srednjem podrumu, kosine peta
nadvoja arkadnih otvora sa dijelovima stupa srednjeg
podruma. Stanje opecnih zidova bilo je takvo da uopce
nije bilo moguce njihovo konzerviranje, nego samo
prezidavanje novom opekom. Dijelovi arhitektonske
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kamene plastike nalazili su se takoder u tako loSem
stanju da ih nije bilo moguce ponovno ugraditi, nego
su se klesali faksimili u istovrsnom kamenu (sl. 9).

problem namj enei ranije planirani novi sadrzZaji na
Medvedgradu

Radeci sve te godine na Medvedgradu stalno nas je
zaokupljao problem buducée namjene, sto je temeljni
problem svakog spomenika kulture koji je izgubio iz-
vornu zadaduzbog koje f graden. Prikrap reSih ra-
dova taj smo problem uspjesno poceli rieSavati. U stva—
ranju cjelovite slike o potrebama, vrsti i opsegu buduce
namijene, od iznimne su nam koristi bila misljenja po-
sjetitelja, do kojih smo dolazili kroz brojne razgovore
tijekom Citavog razdoblja izvodenja radova. Postupno
su se iskristalizirali sljedecCi sadrzaiji:

1. Manji muzejski postav

Ve¢ od pocCetkasmo nakon svake sezone radova
ispod privremenih nadstreSnica, kojima smo zasti€ivali
pojedine prostore, postavljali izloZbu s fotografijama
koje su dokumentirale sve faze radova u protekloj se-
zoni, a sa ciliem da posijetitelje upoznamo s radovima,
znajuci da ¢emo time postici i korektniji odnos po-
sjetitelja prema nalazima, posebno izvan sezone ra-
dova, kada nema Guvarske sluzbe.

Izlaganje dijela materijala pronadenog u istraziva-
njima ispod improviziranih nastreSnica, kojima se Sti-
tila prije svega u toj godini otkrivena arhitektura, po-
kazalo se loSim, posebno u zimskom razdoblju, kad su
nadstresnice bile nedovoljna zastita za nalaze. Predvi-
deni manji muzejski postav namjeravali smo postaviti
na katu zapadnog krila palasa i unutar rekonstruirane
juzne kule. Za rekonstrukciju kata zapadnog krila pa-
lasa objektivno raspolazemo s malo ¢vrstih podataka,
ali brojnost, visoka i jedinstvena vrijednost njezinih
bifora i portala, nametala nam je potrebu rekonstruk-
cije. Rekonstruirani kat palasa trebao je biti glavni
izloZak medvedgradskog muzejskog postava, a s njim
bi bio rijeSen i problem smjeStaja muzejske zbirke.~
Unutar ovog manjeg izloZbenog postava trebali su biti
prezentirani rezultati istraZivanja sa ciliem da posijetitelj
dobije najnuznije informacije o Medvedgradu, te o
ulozi i zna€enju koje su plemi¢ki gradovi imali u nasoj
i europskoj srednjovjekovnoj povijesti i umjetnosti.
Jednako tako osjecali smo potrebu da izletnicima pru-
Zimo temeljne podatke o zaStiéenom prostoru Parka
prirode Medvednica, kako bi se mogli u njemu od-
govarajuce kretati i Sto je joS vaznije ponaSati.
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2. Ugostiteljski sadrzaj

Ovaj je sadrzaj izuzetno vazan ne samo zato da bi-
smo ugodili posjetitelju, nego smo time Zeljeli osigurati
uspjesSno odrZzavanje grada. 1z pisanih povijesnih izvora
znamo da je vinova loza bila glavna poljoprivredna
kultura na medvedgradskom vlastelinstvu, a to znaci
da je vino bilo glavni njegov prihod. 0 tome nam
najbolje govori podatak iz 1671., dakle osamdeset go-
dina nakomapuStanjaMedvedgrada, kada  gedBe
medvedgradskog vlastelinstva u Sestinskoj kuriji. Tada
je u svibnju grof Nikola Erdody odvezao iz kurije u
Sestinama 1707 vedara dobrog vina, a to je 990 hl, Sto
je impresivna koli€ina obzirom na godisSnje doba. Dok
se na Medvedgradu Zivjelo, u njegovim su se podru-
mima spremale velike koli€ine vina, a Sto potvrduju
takoder i neki nalazi istrazivanja.

Uvijek je najbolje rieSenje ako se obnovljenim pro-
storima moze vratiti izvorna namjena, a mi smo ocjenili
da u ovom sluCajumozemo ostvariti,da = u med-
vedgradskim podrumima ponovno nakon Cetiri stoljeca
proizvodi i njeguje vino. Zbog toga one bacve i pre3a
za vino, koje jos uvjek stoje u juznom medvedgrad-
skom podrumu, sadsbez kekve nade da budu tamo i
primjereno upotrebljene, nisu dekoracija na rubu kicCa,
nego pocetak ostvarivanja zamisli koja, na Zalost, nije
ostvarena, bez nase krivnje (sl. 10).

Neposredno pred rat uspjeli smo u podrumu po-
krenuti ugostiteljstvo, koje nije uspjelo do kraja pro-
raditi u onom obliku i opsegu koji smo planirali, a §to
bismo, da smo imali jo§ vremena, ubrzo ostvarili. Tu
su se nudila samo hladna jela, isklju€ivo domaci pro-
izvodi i domaca pica, bez prisustva suvremene am-
balaze. Oni koji su u tada bili na Medvedgradu, mogli
su u podrumu vidjeti nizove Sunki, tabli slanine, ko-
lutove kobasica, vijence luka i CeSnjaka kako objeSeni
vise ispod hrastovog grednika, 5to je uz osvjetljenje
bakljama i svije¢ama podsjecalo na ozracje najboljih
medvedgradskih dana. Na Medvedgradu nismo pred-

' Bilo je predvideno da brigu o Medvedgradu i muzejskom postavu nakon
zavrSetka svih radova preuzme Muzej grada Zagreba.

Ovisno o prostornim mogucnostima predvidjeli smo i manji postav o Med-
vednioi, unutar kojeg bi bila paleolosko-mineraloska zbirka, zbirka flore i
faune, a tu biseprikazao i gospodarski znaCaj i gospodarsko iskoriStavanje u
proSlosti, posebno rudarstvo.

' j. AdamcCek, Medvedgradskovlastelinstvo, Kaj, 6, 1984., str. 29.

D. Ferina iz LukSi¢a podno Medvedgrada sklopio je 1991. ugovor na tri
godine s Restauratorskim zavodom Hrvatske o koriStenju podrumskih pro-
stora. Ugovorom je to€no do detalja odreden oblik ugostiteljske usluge koja
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vidali elektriGne instalacije, rasvjeta je bila i morala
ostati samo baklja, svije¢a ili uljanica. Time bismo ovim
prostorima vratili izvornu namjenu i makar dijelom
nekadasnji ugodaj, neophodan da bi posijetitelji mogli
ispravno dozivjeti njegove prostore i njegovu arhitek-
turu. Rekonstruirani kamin na mjestu izvornog lozista
u srednjem podrumu, omogucavao je duze pai cje-
lodnevno zadrZavanje posjetitelja i u najhladnijim da-
nima. Sjeverni je podrum zbog svojih znaCajki idealan
za Cuvanije vina. Tu smo namjeravali zadrZati zemljani
pod, tu se trebalo proizvoditi vino od grozda ubranog
na podrucju nekadasnjeg medvedgradskog vlastelin-
stva, tu se trebalo Cuvati i njegovati vino i ostali pro-
izvodi, koje se namjeravalo nuditi posjetiteljima u osta-
la dva podruma. Nije predviden nikakav Sank; slatko
i kiselo mlijeko, vrhnje i sir bilo je predvideno da se
Cuvaju u faksimilima posuda kakve su pronadene u
istraZivanjima, a sve bi bilo sloZzeno na policama uz
zidove. Napravljeni su jednostavni masivni stolovi i
klupe, koji su oblikom prilagodeni prostoru i potre-
bama.to

3. Sakralni sadrzaj

Rekonstrukcijom kapele sv. Filipa i Jakova stvoreni
su svi uvjeti da se i njoj vrati izvorna namjena, Sto je i
ostvareno neposredno prije rata, kada je svakenedjelje
u podne u njoj odrzavana misa." Takoder smo pred-
vidjeli odrZzavanje proStenja na blagdan sv. Filipa i Ja-
kova 3. svibnja.

4. Scenski sadrZaj

Za ovaj su sadrzaj kazalisni djelatnici vrlo rano po-
kazali veliko zanimanje. Cijeli je Medvedgrad idealna
pozornica i krasno gledaliste. Nismo predvidjeli nikak-
VO ograniCenje, toCnije, sve je trebalo biti montazno,
priviemeno, namjenjeno i postavljeno samo za vrijeme
trajanja sezone izvodenja predstava i he bi smijelo oste—
Civati strukture.

Ce se pruzati posjetiteljima, a odredene su i cijiene koje nisu smijele biti viSe

od onih u planinarskim domovima. Korisnik podruma nije pla¢ao nikakvu

najamninu, nego je preuzeo obvezu odrZavanja reda i Cistoce cijielog Med-
vedgradaOvakav naCin pokazeo e uono kiatko vigeme  do podetiarala kada

je funkcionirao, kao model po kojem je trebalo nastaviti. i

" U crkvenim krugovima bilo je malo razumijevanja za naSu Zelju da se na
Medvedgradu redovno odrZavaju nedjeline mise. To da su se one ipak odrza-
vale do pocetka rata, isklju€ivo moZzemo zahvaliti gosp. Andriji Lukinovicu,

te mu ovom prigodom jo$ jednom zahvaljujemo.

' 0 tome smo bili postigli naCelni dogovors Marijanom SaSinovi¢em, uzga—

jivacemptica grabljivica, koji je za naSu Zelju pokazao zanimanje.
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5 ererztivni sadrzaj

U okviru ovog sadrZaja svakako bi najaktraktivnija
i istodobno sa snaznom edukativnom svrhom, bila iz-
lozba ptica grabljivica s istodobnim demonstracijama
lova, koji je kroz Citavo srednjovjekovno razdoblje bio
elitni sport i zabava.' Ne treba reéi da je na ovaj sa-
drZaj kasnije bilo dosta zamjerki, pa €ak i izrugivanja.
Takoder smo bili postigli nacelni dogovor o odrzavanju
streliCarskih takmiCenja, a predvidjeli smo i mogucénost
odrzavanja macevalackih turnira. Razmisljali smoi o
sanjkaliStu smjeStenom ispod grada, te o moguéno-
stima da na prostoru podgrada izletnici mogu igrati
stolni tenis ili boCati.

Ovih pet predvidenih i nabrojanih sadrZaja, ali —tek
manijim dijelom ostvarenih — trebali su Medvedgradu
osigurati dobru posjecenost, uz istodobno brizno odr-
Zavanje i zastitu. Tako bi posjetiteljima na najprimje-
reniji nacin pruzili zadovoljstvo i mogucnost doZivljaja
srednjovjekovnog ozracja plemi¢kog grada. Na Zalost,
nismo dobili priliku do kraja ostvariti svoj program.

Kakav jedio i kakwo je zrecenje Medvedgrada u
hrvatskoj r(ym

Ovo samo po sebi zanimljivo pitanje, postaje u po-
sliednje doba jos zanimljivije buduci da se medved-
gradskoj proSlosti daje neko novo tumacenije i znaCenje,
koje nije u skladu s povijesnim €injenicama, a koje je
potrebno da bi se opravdale radnje koje se danas izvode
na ovom nasem, po vrijednostima i zna€enju njegovog
arhitektonskog sklopa i pojedinih njegovih dijelova,
najznacajnijem plemi¢kom gradu. Danas se posebno
naglaSava da je Medvedgrad kraljevski grad, Sto bi mu,
valjda, trebalo priskrbiti joS vece znaCenje. Zbog toga
se treba prisjetiti tko ga je sagradio, tko ga je dogra-
divao, tko je u njemu boravio, u koje se doba u njemu
dobro Zivjelo, a u kojem loSe.

0 nastanku Medvedgrada otagnoderne hrvatske
historiografije i prvi povijesniCar Medvedgrada lvan
Kukuljevi¢ Sakcinski piSe: »po svjedoCanstvu sviuh
starieh spomenikah, bijasSe utemeljitelj Medvedgrada
File ili Filip biskup zagrebacki...«koji »da uzmogne
Cuvati i braniti svoje crkveno blago, sagradi takoder
tvrdi grad blizu granice Otokarove zemlje, za koji grad
Cinilo mu se je najprili€nije mjesto na briegu Medved-
nici, nedaleko Zagreba, koji brieg zajedno s okolicom
darova crkvizagrebackoj kraljBela IV...Benko ka-
nonik i starieSina crkve zagrebacke... oko godine 1249
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poloZprvikanen, akancem godine 1250 bibh ke zgra-
da ve¢ toliko dospiela, da je nosila ime grada bisku-
pova.«' Belina isprava nije saCuvana, 0 njezinom po-
stojanju doznajemo posredno iz isprave izdane u Pe-
ruggi 20. veljaCe 1252. kojom papa Inocent IV po-
tvrduje biskupu Filipu posjed »koji mu pripada, a sada
se zove biskupska utvrda«.'4 Kuku) jevi¢ dalje navodi
da je biskup, nakon 5to je papa potvrdio Belinu da-
rovnicu, nastavio gradnju»te stoprv godine 1254 bija-
Se ponositi grad kona€no svrsSen, sa sviem kulami, s
prostranim dvoranami, s kapelom sv. Filipa i Jakova i
s ogromniem svojiem platnom ili prednjim zidom.«'
Nije nam poznat izvor za iznesenu dinamiku gradnje,
no ne smijemo ni pretpostaviti da ju je Kukuljevi¢ sam
izmislio.

Nada Klai¢ ima drugacije misljenje o gradnji Med-
vedgrada.Tvrdi da je pS prig provale Tatara u oe
krajeve, »...herceg Koloman sagradio Medvedgrad.
Medvedgrad kao dvor a ne utvrdu.«' Zanimljivo je
da za prvi i najvazniji dokaz svoje smione tvrdnje ko-
risti kao povjesniCar, ne povijesni pisani izvor, nego
medvedgradske zidane strukture, pa odmah iza spo-
menute tvrdnje niZze dokaze koji bi to trebalo potkri-
j epltl:

»Prvo, jedan od naj jaCih dokaza da je Koloman prije
tatarske provale, a ne bilo tko nakon 1242., sagradio
Medvedgrad jest njegova struktura! Niti hocu, niti mo-
gu, ali i ne smijem ulaziti u pitanje strukture medved-
gradskog kompleksa, ali mi se kao laiku Cini viSe nego
opravdanim slijedeca primjedba: ako se u jednom tako
velikom kompleksu (velik obzirom na dotadasnje kule)
nalazi mjesta, vremena i novca za gradnju palacCe i ka-
pele, to ne moze biti kastrum graden ad hoc u velikom
strahu od nove navale neprijatelja.«

Nesumnjivo Nada Klai¢ ne poznaje dovoljno opce
tendencije u civilnom graditeljstvu 13. stolje¢a u sred-
njoj Europi, a potpuno pogresno»Cita«medvedgrad-
ske strukture kada tvrdi da je to dvor, a ne plemicki
grad, odnosno burg. Ne ulazeci u njezinih slijedecih
osam dokaza koji bi trebali poduprijeti tvrdnju da je
herceg Koloman, a ne biskup Filip gradio Medvedgrad,
jer ni jedan od ponudenih nije uvjerljiv, mozemo i mo
ramo ostati kod ranijeg misljenja da je Medvedgrad
sagraden nakon tatarske provale, da je to biskupski
grad sredine 13. stolje¢a.'7 Nakon Sto biskup Filip
zaslugom kralja postaje ostrogonski nadbiskup, kralj,
kako BEan kaze, »priviremeno«oduzima Medvedgrad
biskupiji, u njega postavlja svoga kaStelana s posadom,
buduci da mu je on strateski vazan zbog stanja na obliz-
njoj granici s Otokarovom drzavom. No, ve¢ 1273.
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kralj Ladislav IV vraca biskupu Timoteju Medvedgrad,
kojegazagrebacki bidwpi drze do 1291., rekon Gega
on pod sumnjivim okolnostima dolazi po drugi puta
u kraljevski posjed.

Jedno od temeljnih pitanja vezanih za gradnju Med-
vedgrada jest ono o udjelu kaptola u njegovoj gradnii.
Tkal€i¢ prvi na temelju isprave pecuskog kaptola, iz-
dane 27. lipnja 1313., kojom ovaj ovjerava ponudu
Babonica u sporu sa zagrebaCkim kaptolom, zakljuCuje
»da je gradnji toga grada mnogo doprinesao i kaptol,
to mu biskup odstupi jednu kulu u njemu.«' Nada
Klai¢ ima drugacije misljenje te zaklju€uje da je dvo-
vlaSc¢e nad Medvedgradom nastalo nesSto kasnije i na
drugaciji nacin: naime da je kralj Ladislav imao medu
kanonicima mnogo pristaSa kojima je htio ugoditi te
1273. vra¢a Medvedgrad ne samo biskupu nego i Kap-
tolu." Takvo objasnjenje teSko mozemo prihvatiti.
Ladislawraca Medvedgrad biskupu i kgptolu svega
dvadesetalgodina nakon gradnje,dcekle uvripre ka-
da su jos bili zivi i aktivni sudionici tog dogadaja, pa
moramo vjerovati da je za takvu odluku kralj morao
imati daleko Cvrsc¢e razloge. A ve¢ Kukuljevi¢ govori
0 kanonikuBenku kao graditelj Medvedgrada, mozda
ipak samo onog kaptolskog dijela grada.28

Medvedgrad je sredinom 13. stolje€a, kada je sagra-
den, koliko danas znamo, jedini primjer»Ganerben-
burgax, suvlasni€kog odnosa unutar plemic¢kog grada,
kod kojeg su vlasnici pojedinih dijelova, razliCite obi-
telji ili grupe. Sto o tome govori njegov tlocrt i kako je
izgledao u 13. stoljecu (sl. 11)?

Ako pogledamo tlocrt i konfiguraciju terena, jasno
moZzemo razabratia su u gradhji Medvedgrada su-
djelovala, kako bi to danas rekli, dva investitora.

Trodijelni srediSnji prostor okruzen je dvostrukim
obrambenim zidom i grabom s tri strane. Taj sredisnji
dio sastoji se od sjeverno smjestenog stambenog (bis-

's Kukuljevi¢, n. dj. str. 33

'~ N. Klai¢,|zvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb, 1972., str. 149.

" Kukuljevi¢, n. dj. str. 34.

's Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, str. 38

" Na temelju nekih pokazatelja ranije sam iznio hipotetsku moguénost da je
mozda kralj Bela IV poCeo gradnju neposredno nakon provale Tatara. D.

Mileti¢, Medvedgrad, Kaj, 6, 1984, str. 89.

Potaknuta pisanjem N. Klai¢ i D. Mileti¢a, L Dobroni¢ podsjeca na zasedanje
Prvog lionskog koncila 28. lipnja 1245., kada je papa Inocent IV naveo pet
aktualnih problema, medu kojima je kao Cetvrti bio upad Mongola u Europu,
te papino pismo od 4. veljaCe 1247. koje je uputio ostrogonskom i kalioSkom
biskupu. L Dobroni¢, 0 Medvedgradu, GodiSnjak zastite spomenika kulture,
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kupovog) dijela, na jugu kaptolske kule, koja ima sve
macajkedruge medvedgradske braniCkule i izmedu
njih prostranog dvorista. Gradu se prilazilo najblazom
sjevernom padinom Malog Plazura, a da bi se uslo u
stambeni dio, moralo se je proCi nakon prvih vrata,
kroz uski i dugacki ljevkasti koridorni prolaz, a koji
se je moglo lako nadzirati i vrlo uspjesno braniti.
Sjeverna polovica stambenog dijela grada bila je do
pocetka 15. st. namjenjena samo sjevernoj branic kuli,
glavnoj medvedgradskoj kuli. Na juZznoj polovici stam-
benog dijela bili su rasporedeni svi ostali objekti. Na
isto€noj strani, na izdignutoj stijeni zelenog Skriljevca,
najstariji je dio palasa —istocno krilo koje je osim pri-
zemlja imalo joS tri kata. U produzetku ovog krila sa
sjeverne se strane nastavlja kapela Sv. Filipa i Jakova,
a sjeverno, niZze nje vodospremnica. Na nasuprotnoj
strani, koja je znatno niza, zapadno je krilo palasa s
najreprezentativnijim medvedgradskim prostorima.

Obrambeni zidovi stambenog dijela nisu konstruk-
tivno povezani s isto€nim i zapadnim zidom dvorista,
a preko njih s juznom kulom. IstoCni je zid sagraden
kasnije, istodobno s juznom kulom, dok je zapadni zid
dvoriSta mladi. Sto nam to govori?

Prvo, medvedgradski je tlocrt u osnovnim kontu-
rama zamiSljema samom pocCetku gradnje. Drugo,
biskupov stambeni dio stariji je od kaptolske juzne kule
i isto€nog zida dvorista.

Dakle, graditelj biskupovog dijela ostavljajuci slo-
bodnim veliki zaravnjen prostor ispred ulaza u taj glav-
ni dio grada, morao je znati da ¢e uskoro dvoriste biti
zatvoreno zidovima i jakom juznom kulom. Prema
tome biskup je nesumnjivo prvi pristupio gradniji, osta-
vljajuci svojim kanonicima prostor za gradnju njihove
kule s podgradem.21

Potvrdu o dvovlaséu, suvlasnickom odnosu od sa-
mog pocCetka vidimo dakle iz prostorne organizacije,

13, 1987, str. 137.— Vladimir Bedenko iznio je zanimljivu tezu da se isprava
izdana 11. rujna 1247. u Zvolenu odnosi na Medvedgrad, a ne, kako se do
sada tumacilo na popov turen. Vladimir Bedenko, MonsGrodyzj usto Za-
grobiom, Historijski zbomik, XLIV, 1991, str. 3-17.

To miSlienje ne prihvaca Lelja Dobroni€ koja zadrzava dosadaSnje tumacenje
spomenute isprave. Lelja Oobronié, Slobodnii kraljevski grad Zagreb, Zagreb,

1992., str. 31.

'a |. K. Tkal€i¢, Povijesni spomenici slob. i kralj. grada Zogrebo, |, 1889, str.

CLXXXIII.

" N. Klai¢, Zagrebu srednjem vijeku, Zagreb, 1982, str. 100.

ze Kukuljevi¢, n. dj. str. 33.

z' D. Mileti€ - IVI. Valjato Fabris, Kape/a..., 1987., str. 44-45.
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gdje postoje dvije gotovo jednake branic€ kule, jedna
unutar jezgre, a druga izvan nje. Stambeni, biskupov
dio, jedna je cijelina na koju se vrlo brzo prigraduje
istoCni zid dvoriSta i juzna kula. Zbog nama nepoznatih
razloga, Kaptol se nesto kasnije uklju€io u gradnju, ali
zato prije biskupa gradi vanjski obrambeni zid te za-
tvara svoj dio podgrada. Biskup zapocinje, ali nikada
ne zavrSava gradnju svog dijela vanjskog obrambenog
zida. Medvedgrad je za tadasnje uvjete golem projekt,
silna investicija i sasvim je logi€no da biskup nastoji
podijeliti ogromne troSkove gradnje sa svojim Kap-
tolom, tim viSe Sto biskup Filip tada ima ozbiljne na-
mjere okogradnje nove katedrale. Prema tome takoder
i unutarnja struktura Medvedgrada govori u prilog
tvrdnji da je Medvedgrad biskupski i kaptolski ple-
micki grad, a nikako ne kraljevski.

Dalja povijest Medvedgrada moZe se saZeti u kon-
stataciju da je on jedine sretne dane imao onda kada
su ga drzali zagrebacki biskupi. Prvo takvo razdoblje
vec je spomenuto doba biskupa Filipa i njegovog na-
sliednika Timoteja, doba u kojem je grad uglavnom
dovrsen. Drugo sretno razdoblje medvedgradske pros-
losti jest ono kada ga drzi obitelj Alben. Eberhard po-
staje zagrebacki biskup 1397. a slijedec¢e godine kupuje
on od kralja, zajedno sa svojim ne¢acima Petermanom,
Hermanom i Rudolfom, medvedgradsko vlastelinstvo.
Ovim kupoprodajnim ugovorom medvedgradsko vlas—
telinstvo konac€no se outduje od zagrebacke crkve, ali
i od posjeda kraljevskog fiska, ono je od sada privatni
posjed. U pocetku je Medvedgrad jedini posjed Albena
u Slavoniji, koji kasnije postaju jedna od najbogatijih
slavonskih velikaskih obitelji. Oni u Medvedgradu Zi-
ve, oni ga dograduju i pregraduju. Zapadno je krilo
palasa produljeno prema sjeveru, pregraduju se prozori
i vrata na starom dijelu palasa, pa dio bifora zamje-
njuju tzv. »Ceski prozori«. Nema sumnje da se i unu-
traSnjost medvedgradskih prostora obogacuije, tada se
mozda prvi puta ugraduju goticke pedi, a unutrasnjost
kapele oslikava zidnim slikama. Rudolf Alben i njegov
sin Leonard, posljednji vlasnici iz obitelji Alben, pro-
daju 1433. medvedgradsko vlastelinstvo zagorskim
knezovima Ulriku i Fridriku Celjskom, a Medvedgrad
postaje tako jedan od nekoliko desetaka gradova koje
posjeduje, ta, u to doba, najmocnija velikaska obitelj.
U Medvedgradu su smjesSteni njihovi €esto vrlo nasilni
kaStelani sa svojim posadama, pa je to razdoblje med-
vedgradske proSlosti obiljeZeno stalnim sukobima s
pripadnicima drugih susjednih feudalnih jurisdikcija.

Jos Ce jednom Medvedgrad biti u posjedu zagre-
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bacCkog biskupa i to nakon §to ga je Matija Korvin

zalozio za 12 000 forinti zagrebackom biskupu Os-
valdu Tuzu i njegovom bratu Ivanu. Oni ga drze do

1481. a to razdoblje obiljeZzava jedan zanimljiv do-
gadaj. Uslijed nezadovoljstva Korvinovom politikom,

u Ugarskoj i Slavoniji dolazi do pobune o €ijoj Sirini

govori podatak da je kralju od 75 Zupanija ostalo vjer-
no tek 9. Voda pobune bio je ostrogonski nadbiskup
Ivan Vitez od Sredne, a u pobuni mu se pridruzuje

necak Ivan Cesmicki. Matija Korvin uspjeva ugusiti

pobunu, a Ivan Cesmicki bjeZi iz Ugarske, sklanja se
kod Tuza na Medvedgrad, gdje umire krajem 1472. Jo$
€e jedna znacajna li€nost umrijeti na Medvedgradu-

hrvatski ban Ivan Karlovi¢ 1531.

0 shovna jerakteristikaMedvedgrada da ptoza
nase prostore izrazito velik i za odrzavanje skup ple-
micki grad, koji je srediSte jednog razmjerno malog,
brdskog, a to znaci i siromasnog vlastelinstva, koje
svojim prihodima nije moglo pokriti troSkove njegovog
uzdrzavanja. Takvo nesSto joS smo nedavno slikovito
nazivali »politi¢kom investicijom «. Odrzavanje Med-
vedgrada odmah je nakon izgradnje stvaralo njegovim
vlasnicima goleme probleme. Tako je to uvjek bilo s
Medvedgradom u proslosti, a po mnogo ¢emu se na-
sluéuje da ¢e tako biti i u buduénosti.22

Vlasnici su Medvedgrada preko svojih kastelana,
kroz cijelu njegovu povijest pribjegavali nepopularnim
postupcima da bi se domogli sredstava za odrZavanje
Medvedgrada, Sto ih je stalno dovodilo u sukobe sa
susjedima i podloznicima. Tako je ve€ Andrija Il mo-
rao intervenirati 1294. te odreduje da se posada Med-
vedgradauzdrzava prinodima zagrebacke kownice nov-
ca. Medutim postupci se njegovih kastelana ne mje-
njaju, tako da»crnog Janusa«, kako narod tada naziva
brata medvedgradskog kaStelana Nikole Torustija,
1303. ubijaju ogorceni seljaci. Ti se sukobi nastavljaju
i dalje, pa ne zaCuduije da se Medvedgrad u povijesnim
ispravima naziva»prokleta utvrda «. U sporu Babonic¢a
sa crkvom u ispravi kojom se rjeSava pitanje Med-
vedgrada traZi se: »A za Cuvanije iste utvrde zahtjevamo
od iste crkve svake godine tisu¢u kabli¢a vina i pet
stotina kablova Zita kao i 40 maraka u denarima za
druge potrebe i troSkove koji, kako se zna, trebaju za
Cuvanije prije reCene utvrde.«24 Konac¢no se pitanje odr-
Zavanja Medvedgrada rjeSava tek u 15. st. i to na za-
nimljiv nacin, koji nas podsje¢a opet na nesto iz ne-
cavne proSlostidedvedgrad sead tch uadrzava pri-
hodima naprednijih vlastelinstava Vrbovca i Rakov-
ca.2'
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To 3to je Medvedgrad bio u posjedu nekih slavnih
hrvatskih plemi¢kih obitelji samo nam govori da su one
u jednom trenutku imale potrebu da svoj novac uloZe
u jos jednu nekretninu, koja je imala nesto vecu vrijed-
nost od realne, obzirom da se nalazila u neposrednoj
blizini administrativnog, politickog i crkvenog sredista
Slavonije. Nema podataka da su Babonici, Celjski ili
Zrinski Zivjeli na Medvedgradu, nema podataka da je
na Medvedgrad ikada krocila kraljevska noga, svi oni
samo postavljaju svoga kaStelana i posadu, s jasnim
zadatkom da uzdrzavajurad sa St manje dataka.
U tri i pol stoljec¢a dugoj povijesti na Medvedgradu se
bogato Zivjelo, ali daleko CeSce tek Zivotarilo, ili kako
to lijepo Kukuljevi¢ opisuje»mnogo se veselio, a jos
viSe tuzio, branio se mnogo i podlego Cestokrat dok se
nije napokon rasuo na toliko, da mu sad ima samo
tragovah veli€ine. «26

Zbog toga bas nista ne podupire sadasnje tvrdnje o
posebnom znaCenju 5to ga Medvedgrad ima u nasoj
povijesti, bez obzira da je to, kako to neki neargu-
mentirano i uporno naglaSavaju, kraljevski grad.27
NajviSe Sto je Medvedgrad stvarno bio — bio je bis-
kupski grad. Medvedgrad nema istaknuto mjesto u
nasoj povijesti, u njegovim prostorima nisu pisane,
osim biskupskih, druge isprave, u njima nisu donosene
sudbonosne kraljevske odluke. To ne umanjuje njegovo

Prema izjavi voditeljice projekta Marine Matulovi¢ Dropuli¢, >Medvedgrad
se obnavlja iskljucivo na ledima gradana grada Zagreba. jer, u drzavnom
proradunza nema roveca. Grad e, ,Sabzianele & upe pokusat
zatvoriti donacijama<.—NiCe novi stori Medvedgrod, VeCemiji list, 8. svibnja
1994., str. 16 i 25.

Medutim, nepunih dva mjeseca nakon toga, >Vjesnik«donosi izvieS¢e sa
sjednice hrvatske vlade o provedbi stabilizacijskog programa: >Za rekon-
strukciju i izgradnju Medvedgrada grad Zagreb je osigurao devet milijuna
kuna, ali to nije bilo dovoljno, jer utroSena sredstva nadilaze taj iznos. Viada
je odobrila 3,6 milijuna kunazad jelomi€n o pokrice troSkova uredenja
Oltara domovine na Medvedgradu, koji je javno dobro i kao takvog ga treba
pomoci. «Vjesnik, 1. srpnja 1994, str. 2,

zs K. iC, n. dj. str. 73. Vidimo da se medvedgradska povijest ponavija.
Ova odluka kralja Andrije 11l donesena prije 700 godina, gotovo je jednaka
nedavnoj, prethodno spomenutoj odluci ValentiCeve viade.

zi N. Klai¢, Medvedgrad..., str. 60.

zs j. Adangek, n. dj. str. 32.

Kukulievi¢, n. dj. str. 32.

Z' Na ovakve javno izr&ene tvrdnje od povjeshicara je javno reagirao samo
Ivo Goldstein, navodedi pri tome Medvedgrad kao prvi primjer kada je neki
Srbin ili Srpkinja stekao neki posjed na podrucju Hrvatske: >Ako po bilo Cemu
zbivanja na Medvedgradu predstavijaju neki posedan u hrvatskoj povijesti,
onda je to 1456. godina, kada je nakon smrti Ulrika Celjskog sve njegove
posjede, izmedu ostalih i Medvedgrad, naslijedila njegova supruga Katarina,
inaCe kdi smpskog despota Burda Brankovicaa. Ivo Goldstein,Medvedgrad je
bio srpski, Feral Tribun, 6. lipnja 1994., str. 6.

U slijedec¢em broju na ovaj Clanak reagira Ivo Babi¢ spocitavajuci Goldsteinu
da je kao vrsni povijesniCar zaboravio jelenu, Zenu Mladina lll, a sestru cara
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veliko znacCenje za hrvatsku kulturu, obzirom na visoke
vrijednosti medvedgradskog arhitektonskog sklopa i
pojedinih njegovih dijelova.

Osim pokuSaja redizajna uloge i znaCaja Medved-
grada u hrvatskoj povijesti te uvjeravanje Sire javnosti
kako se do sada nije znalo Sto se hoce ili 5to da se
napravi s Medvedgradom te mu je zbog toga prijetilo
propadanje, a ponudeno novo rjeSenje optimalno je za
spomenik kulture takva znaCenja, postavljena su jos
dva pitanja, da bi se to uvjerljivije opravdalo ono sto
se sadaizvodi na njemu:

1. Pitanj e opravdanosti dugog trajanj a dosadasnjih
radova,priCenu jeadnah reGeno da e s radovi koji
se namj eravaj u izvesti, zavrSiti u znatno kra¢em roku.

2. Pitanj ekostanja dosadasnjih radova, pri Cemu se
sugeriralo da ¢e bududi radovi koStati znatno manj e.

Oba pitanja su vrlo osjetljiva i sraCunata su na to
da kompromitiraju dosadaSnji pristup radovima na
Medvedgradu, te da Siru javnost uvjere kako je ono Sto
se upravo sada odvija na Medvedgradu, jedino isprav-
no rjesenje.

1. Ve¢ je reCeno koliko su trajali dosadasniji radovi.
Program radova koji je svojedobno izradila ekipa Re-
stauratorskog zavoda Hrvatske za razdoblje 1988-

DuSana, te da je»suviSe manipulacija s historijom u politicke svrhe.a Ivo Babi€,
Vonj krvi i tlo, Feral Tribun, 1 3. lipnja 1994., str. 18.

Goldstein mu odgovara u slijede¢em broju porukom kako je havedenim pri-
mjerom»zelio pokazati kako se manipulira povijeS¢éu Medvedgrada i kako je
proslo3¢u moguce manipulirati na bilo koji nacin, jer seiz obilja povijesnih
Cinjenica, uvijek pokoja moZze izvuci, moZe joj se dati neprimjerena vaznost,
kako bi se potkrijepila odredena politiCka teza. «Feral Tribun, 20. lipnja 1994.,
str. 12.

U feljtonu Drage Roksandi¢a,Srbiu Hn otskoj, kaji je izlazio u Vjesniku tijekom
1989., prvi je nastavak bio popracen zra¢nom fotografijom Medvedgrada.
za Vidi biljeSku 2.

»ja sam rekla da éemo mi na Medvedgradu raditi jo$ 10 godina jer joS nismo
zavrsili s istrazivanjima.«—Nisam nikada bilo ¢ovjek kancelarije, Vjesnik, 28.
sijeCnja 1995., str. 37.

»Na Medvedgradu nastavljamo radove, no vjerojatno Ce oni potrajati jo$
barem desetak godina, jer valja joS istrazivati, zatim projektirati...«\avﬁrl
list, 11. sije€nja 1995., str. 12.

»Ponosna sam $to smo osigurali od propadanja Medvedgrad i Sto je tu spo-
men svim palim za domovinu. Na Medvedgradu ima posla za joS pet do deset
iducih godina.«—Md zadada graditi planski,\eéerjlist, 16. veljace 1995.
str. 5.

Na temelju ovih rije€i moZe se zakfju€iti da se pripremaju daljnji vrlo opsezni
radovi na rekonstrukciji i onoga Sto do sada nije predvideno. Najvjerojatnije
Ce se dalje dogradivati katovi, moZda oba krila palasa. Ukoliko se to ostvari,
biti ¢e to pravi knock out udarac Medvedgradu — jedan od onih udaraca od
kojih udareni viSe nikada ne dolazi svijesti.

so Vidi bilj. 22.

s' Kako obnoviti Medvedgrod, Vegernji list, 9. veljace 1992., str. 3.
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1994. bio je podreden obiljezavanju 900. godiSnjice za-
grebacke biskupije. Njime smo predvidjeli da se do
1994. zavrSe svi radovi u stambenom, biskupovom
dijelu grada i da unutar njega poc¢nu funkcionirati svi
predvideneadrzaji-Nekon zawrSetka radova u stam-
benom dijelu, predvidalo se je pristupiti radovima na
rekonstrukciji juzne kule te na kraju svim potrebnim
radovima na vanjskom obrambenom zidu i gradskoj
grabi, Sto je s nekadaSnjim ritmom financiranja bilo
moguce dovrsiti kroz 5-6 godina, a s jaCim financi-
ranjem taj se rok mogao i skratiti. Prema posljednjoj
izjavi voditelja projekta»Oltar domovine«na Medved-
gradu»ima posla za pet do deset iduc€ih godina«.
Dakle, u daleko boljim financijskim i ostalim uvjetima,
radovi Ce trajati jednako dugo ili Cak dvostruko duze,
nego je to predvidjela i mogla ostvariti ekipa RZH.

2. Posebno je osjetljivo pitanje utroSenih sredstava,
buduci da su radovi prije financirani iz gradskog, a
sada igradskog idrzavnog proracuna, ma Sto aU gra-
dani, porezni obveznici razumljivo vrlo osjetljivi. Za
izvodenje svih radova koje je do 1990. izvodio Re-
stauratorskizavod Hrvatske, utrodeno je 2,525.784
njemackih maraka ili prosjecno godisSnje 209.306 nje-
maCkih maraka.Prema dostupnim je podacima za
posljednje radove na Medvedgradu utroSeno tri puta
viSe sredstava (u nepunih godinu i pol dana), a da nije
zavrSena prvafaza radova.30 Istodobno je u 1994. za
zastitne radove na svim spomenicima kulture, koje
financira Republika neposredno iz proracuna, osigu-
rano 11 milijuna kuna ili preraCunato 3 milijuna nje-
mackih maraka.

Dogadaj Medvedgrada 1992-1994.

Preostaje jos ponesto re¢i o onome Sto je do sada
izvedeno na Medvedgradu, a da bi se moglo razumieti
kako je doSlo do ostvarenja ovog politiCki diktiranog
projekta, neophodno je podsjetiti kako je pocCelo i kako
se kasnije odvijala realizacija ove zamisli.

Predsjednik Republike Franjo Tudman iznenada je
8. veljaCe 1992. posjetio Medvedgrad (sl. 12), te je tom
prigodom prvi puta pred sredstvima javnog priop¢a-
vanja iznio svoju zamisao. ' Kod obilaska Medved-
grada, koji je iza toga uslijedio, predsjednik je odredio
i mjesto za spomenik. Ve¢ drugi dan, u nedjelju 9. ve-
ljacCe, viSi savjetnik u Zavodu za zasStitu spomenika
kulture Davorin Stipeti¢, piSe smjernice»Medvedgrad
— program obnove i nova simboli€ka funkcija«, tekst
koji najbolje oslikava poltronstvo sluzbe i pojedinca u
njoj. Dalju brigu o Medvedgradu odmah preuzima
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novoosnovani Gradski zavod za zaStitu i obnovu spo-

menika kulture i prirode. Nakon niza sastanaka koji

su odmah iza toga odrzani, a koje je sazivao i vodio

savjetnik predsjednika Republike akademik Boris Ma-
gas, odluCeno je da se izradi »kompleksna viSestruka
studija koja ¢e dokumentirati tri moguca karakteri-

sti€na metodoloSka pristupa:

1. Studija prikaza arheoloskog nalaza i njegova pre-
zentacij a na osnovu faktografij e nadenih artefakata.

2. Studija moguce rekonstrukcije grada na osnovu
znanstvene komparativne analize te istraZivanja na licu
mjesta kao i fotografske i opisne dokumentacij e.

3. Kreativna rekonstrukcijakoja, kreduéi od arhe-
oloskih nalaza znanstveno-kreativnim postupkom, do-
vodi postoyeci ruSevni objekt do stupnja maksimalno
moguce revi talizacij e.

Prve dvije studije izraditi ¢e Restauratorski zavod
Hrvatske dok €e trec¢a studija biti povj erena naj manj e
trojci prominentnih autora, Ciji ¢e se izbor obaviti u
dogovoru s rukovodstvom gradskih struktura koj e sno-
se financijske konsekvencije elaborata. “5*

Ubrzo je odlu€eno da se zatraZze studije od lvana
Crnkovi¢a, Nenada Fabijani¢a, Marijana Hrzi¢a, Ve-
limira Neidhardta i Ante Vulina, a za recenzente su
odredeni Vladimir Bedenko, Radovan Ivancevic, Ivo
Maroevic i Andre MohoroviciC. Studije su izradili Crn-
kovi¢, Fabijani¢ i Vulin, a zbog prezauzetosti poslom
ispricali su se Neidhardt i Hrzi¢. Restauratorski zavod
Hrvatske prilagodio je i predao svoju ranije izradenu
studiju prezentacije i namjene Medvedgrada (sl. 13).

Vec je ranije u javnim glasilima objavljen niz vrlo
kritiCkih Clanaka, a istoj je temi posvecena i jedna ra-
dio emisija. s Posebnu je paznju izazvao Ivo Maroevic,
prvi Covjek neposredno iz struke, sa svojim izdvojenim
kritiCkim misljenjem o onome $to se namjerava uciniti
na Medvedgradu Kada seragyrava u javnim glesilia
rasplamsala, naglo je prekinuta.

U svojim su studijama Fabijani¢ i vulin bili radi-
kalniji u postivanju zateCenog stanja medvedgradskih
struktura od ekipe Restauratorskog zavoda Hrvatske
(sl. 14, 15). Odbacili su svaku mogucénost rekonstruk-
cije palasa i juzne kule, Cak su se izjasnili za uklanjanje
krovova na vec rekonstruiranim dijelovima grada. Zb-
0g toga zacuduje kasnija vulinova temeljita promjena
u pristupu projektiranja palasa, a nakon Sto je od pred-
sjednika Republike odreden za jednog od trojice ar-
hitekata za realizaciju projektnog zadatka, a koji je
sada u izvodenju. lvan Crnkovic¢ priloZio je uz poetski
tekst nekoliko skica. Nadahnut Albertijevim Tempio
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'z U opcim konzervatorskim uvjetima pise: "Vjerno slijedeci arheolosku (tlo—-
crtnu) matricu, trebalo bi na njoj, odnosno na njenoj o€uvanoj etazi — gdie
god je to moguce, metodom rekonstrukcije ili faksimila obnoviti povijesnu
strukturu, a na ostalim dijelovima dograditi suvremenu gradevinu, koja bi u
kompoziciji masa, materijalu i obradi slijedih ideju srednjovjekovnog grada
(na pr. dominanta brani€ kule, stan kastelana, dvorska kapela itd.)." Dalje
odreduje sadrzgj i funkcije: »U prostorima obnovljenog grada trebalo bi smje-
stiti sveCanu dvoranu — namjenjenu ceremonijama, Dvoranu sata povijesti,
namjenjenu prvenstveno Skolskoj djeci i mladeZi, vidikovac na brani€ kuli,
ograniceni smjestajni kapacitet, servisne funkcije te stambeni prostor za naj-
neophodnije osoble. <<Dale§pw rieSavanie pristupa i prometa, pa na
kraju toga djela zakljuCuje: »Pristup Medvedgradu je na diskretan nacin mo-
guce osigurati i prikladno lociranom Zi€arom. «Arhiv Restauratorskog zavoda
Hrvatske.

Iz spomenutih opcih konzervatorskih uvjeta izmedu svega ostalog proizlazi i
neinformiranost autora o onome Sto je na Medvedgradu ve¢ ucinieno, bududi
da na pr. predlaZe rekonstrukciju dvorske kapele, Sto ne zaCuduje ako se
prisjetimo njegovog dopisa Sklg)étini potpishika drustvenog dogovora o
uredenju Medvednice od 20. studenog 1979.

Takoder se treba prisjetiti da je 1991. Komisija Zavoda za zastitu spomenika
kulture, a u kojem je Stipeti¢ visi savjetnik, odbih financijski podrzati radove
na Medvedgradu, uz usmeno obrazlozZenje da oni ne financiraju gradnju
»nekakvogDiesnibinda. naMedvedgradu». Seda, nakon samo godinu dama i
predsjednicke inicijative, iz istog Zavoda izlazi spomenuti dokument, kojim
se sve dozvoljava. ) o

ss Zavod je osnovan krajem 1990., a u kolovozu 1991. organizira izloZbu
»Neka bude Zagreb, koja je trebala prikazati sve ono $to je u Zagrebu ostva-
reno nakon samo godinu dana od prvih viSestranackih izbora u Hrvatskoj.
Medvedgrad je na izloZbi bio rostomaobro zastuplien (autor izlozbe ar-
hitekt Andrija Rusan). Sest velikih najnovijin zracnih fotografija u boji okru-
Zivalo je gipsanu maketu izradenu prije viSe desetlie¢a na temelju Szabove
rekonstrukcije Medvedgrada, a Sto je posjetitelje moglo dovoditi samo u
zabunu, bududi su tako prezentirani izloSci bili u koliziji. Zabunu posjetitelja
povecavalo je pomanjkanje bilo kakvog teksta, nedostajao je Cak natpis da
se radi 0 Medvedggadu. Ove su greske tek nakon intervencije djelomi€no
uklonjene. Na izlozbu su vrlo kritiCki reagirali Vesna Kusin u Vjesniku €lankom
Neko budeistinai Zvonko Makovi¢ u Vecemjem listu €lankom Marija Bistrica.
Prema kazivanju prisutnih, predsjednik Tudman, doSavsi do tako prezen-
tiranog Medvedgrada, prvi put je iznio svoju zamisao o spomeniku na Med-
vedgradu. Novoutemeljeni Gradski zavod za zastitu i obnovu spomenika
kulture i prirode, u doba kada je preuzeo Medvedgrad, nije imao ni jednog
arheologa, odnosno samo jednog konzervatora, a taj se u praksi do tada bavio
sasvim drugacijim problemima.

"~ Prvi sastanak odrzan je 12. veljgge, aaﬁosljednji sedmi 17. oZujka 1992,
Voditelj sastanka akademik Magas, odmah je ha prvom sastanku, u uvodnoj
rijeci naglasio ono Cega nisu na Zalost bili svijesni ostali lanovi grupe, a koji
su svi iz sluzbe zasStite spomenika. Upozorio je da ce stav koji €e se tu u vezi
Medvedgrada zauzeti, odrediti stav prema svim buducim intervencijama na
hrvatskim burgovima. Spomenuo je primjer Trsata, te rekao da ukoliko se
prihvate odredena rjeSenja za Medvedgrad, da on sutra nikako ne¢e moci
sprijeciti nekoga da ha Trsatu izvede nekakvu nebulozu. Svi ¢e se pozivati na
primjer Medvedgrada. Kasnije se tijekom sastanka ponovno upozoravalo na
mogucnost da se na Medvedgradu napravi presedan, na koji ¢e se u bu-
ducnosti uvijek netko moci pozivati.

Na posliednjem je sastankusastaviiena»promemorijoi zakljucciprve faze rada
na pitanjima rekonstrukciie Medvedgrado»Potpisali su je Vienceslav LonEaric,
Boris Magas, Ferdinand Meder, Davorin Stipeti€ i Vinko Strkalj. 0 razlozima
koji su me naveli da ne potpiSem»promemoriju«, na trazenje Borisa Magasa
dao sam pismeno obrazloZenje, koje je njezin sastavni dio.

's V. Kusin,Medvedgrad naoftaru domovine, Viesnik, 27. veljiage 1992, str. 9
— V. Kusin,Medvedgrod pred Poncie Pilotom, Viesnik, 28. veljage 1992, str. 9
Drugi nastavak svog serijala 0 Medvedgradu, autorica je popratila izjavama
Vesne jurki¢ Girardi, tada joS pomo¢nika ministra kulture, Damjana Lapajnea,
direktora Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Zagrebu, Fer-
dinanda Medera, direktora Zavoda za zastitu spomenika kulture ministarstva
prosvijete, kulture i Sporta i Drage Mileti¢a, voditelja dotadaSnjih radova na
Medvedgradu, dok je ravnatelj RZH Vinko Strkalj odbio dati izjavu. Izjave su
bile uglavnom vrlo suzdrzane i neodredene. Meder je u toj izjavi prvi nazvao
ono $to se namjerava podignuti — Oltar domovine: »S druge pak strane, u
potrazi za mjestom na kojem bi se podigao, nazvao bih to — oltar domovine
— naSoj mladoj, samostalnoj neovisnoj drzavi Hrvatskoj, postavlja se nekoliko
pitanja na koja bi prethodno trebalo odgovaoriti.» Tada sam izmedu ostalog
1zjavio: »...Ako se to ostvari, biti ce to joS jedan poraz konzervatorske sluzbe,
koja po svemu sudeci nece biti u prilici da posliednja izre¢e svojemetitorno
misljenje. Ne Zelim ni vjerovati da do takvog ne¢eg moze doci. Sama zamisao
budi sjec¢anje na sudbinu jednog drugog srednjovjekovnog grada, doduse ne
u Hrvatskoj nego u Srhiji. Sve do 1934. godine na Avali su stajale impresivne
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ruSevine grada Zmova, koji je tada dignut uzrak da bi ustupio mjesto spo-
meniku srpskim Zrivama u ratu 1914-1 918. Svakako to ne bi bio tako drasti€an
primjer te bi mozda bila bolja usporedba sa svojedobnom zamisli da se na
plemic¢kom gradu Cesargradu kod Klanjca podigne monumentalni spomenika
josipu Brozu, pri €emu su ruSevine trebale sluziti kao spomenicki postame-
nt...«

Nakon ovoghria siepare» w strukecslijedilo je jo3 nekoliko
Clanaka: |. Maroevi¢,Opasnost za Medvedgrad prijeti s viSestrana, Vjesnik, 3.
ozujka 1992, str. 9. —\Kusin, Pdiiticke odiuke opet na sceni, Vijesnik, 6. oZzujka
1992, str. 10- Z. Batusi¢,Spomenikom na spomenik, Danas, 10. oZzujka 1992.,
str. 48-50. Uz Clanak su opsezna mislienja Zvonka Makovica i Nevena Budaka.
— M. Razovi¢,Medvedgrad, Metro, ozujak 1992., str. 13-1 S— Emisija 0 Me-
dvedgradu na»Radio 101«, 6. 0zujka 1992.

' Na trazenje Hrvatske socijalno-liberalne stranke, Viadimir Bedenko je dao
misljenje o Stipeti¢evom tekstu te na kraju zakljuCuje: »Nova simbolicka funk-
cija Medvedgradu se neprirodno namec¢e. Nemojmo trositi novce na pompu.
Pred nama je decenij obnove razruSenih gradova, kuca, Skola, bolnica, tvor-
nica i cesta. Pred nama su deceniji obnove spomenika kulture zapustanih
skoro pola stolje¢a. Sagradimo skromno i dostojanstveno mjesto s vjecnim
plamenom. junaci su seborili za hrvatsku zemlju i narod, ne za spomenik.
Ne padajmo u zamku. Nedajmo se zavesti komunistiCkim primjerom. Povijest
nije poCela 1941. kako su nam tvrdili, ali povijest nije pocela ni 1990... Med-
vedgrad s time nema nikakve veze. Medvedgrad je imao veliku povijest, ali
ona Je prestala u 16. stolje¢u. SaCuvajmo ga kao veliki spomenik svoga vre-
mena. Medvedgrad jest simbol, ali samo ako je autentiCni grad. Novi rat ima
velike simbole, ali Medvedgrad nije medu njima. Ne profanirajmo Vukovar.«
" Na izbor i oblike novih sadrzaja koje smo predvidjeli, a dijelom i ostvarili,
glavne su primjedbe imali od recenzenata Bedenko i Mohorovici€. Bedenko
odbacuje nas oblik ugostiteljstva smjeStenog u podrumezapadnog krila pa—
lasa, a za zamjenu predlaZe samo kafe bar u severoistoCnoj zgradi stambenog
dijela grada, Sto je potpuno neprihvatljivo I nemoguce provesti zbog niza
razloga, ne samo konzervatorskih, nego i onih drugih. Uz kafe bar predlaze
da se urede sanitarije, 5to je nedopustivozataj vrlo osjetljiv dio grada. Za
zapadno krilo palasa prediaZe da se zadrzi tadasniji priviemeni ravni krov i da
se na njemuxisto€ni zid samo malo izdigne nad terasom, ali ispod pret-
postavijene razine parapeta bifora. Prediazem da se satuvane bifore zapadnog
palasa tu izloZe, otprilike na pretpostavijenoj visini i razmaku, ali QIZRjig@itatl
slobodno stojeci i malo uvuceni iza zida. «Vladimir Bedenko,Analiza studija
Medvedgradal miSlienje o daljnjim radovima na rekonstrukciji, Zagreb, 1992.,
str. 20.

Posebno je zanimljivo Mohorovici¢evo mislienjex»da vinski podrum u re-
konstruiranim prostorima takoder ne dolazi u obzir, jer je svrha gradnje Med-
vedgrada bila prvenstveno obrambenog karaktera, a ne gospodarski objekt.«
To je potpuno pogreSno mislienje, koje se ne moze nicim podkrijepiti. Andre
Mohorovi€i¢, Medvedgrad — mSienje ozastiti gradine, 1992., str. 4.

' Na drugom sastanku radne grupe, Magas je zatraZio da radni tim do sli-
jedeceg sastanka dostavi izvjeStaj o radovima. lzvjestaj je predan pod na-
slovom»Pregled dosadasnjih radova na Medvedgradu i krajnje mogucénosti
njegove prezentacije«. lzviestaj je potakao vrlo dinami€nu raspravu, u kojoj
se od mene zahtjevalo da odstranim onagj dio izvjestaja ko i je govori o pro-
gramu buduce namjene. Na to nisam nikako mogao pristati, pri Cemu sam
stalno upozoravao na Cinjenicu da je Medvedgrad imao program po kojem
se radilo, na temelju kojeg su dodijeljivana sredstva, o kojem su bile upoznate
sve strukture koje su zajedno s nama vodile brigu o Medvedgradu, a Sto je
sve skupa odredilo koncepciju rada. Nakon Sto je ravnatelj Strkalj kazao da
je to_strogo miSlienje tima koji vodi radove, $to ne znaci i Zavoda, odnosno
struCnog vijeCa RZH, Magas Je zatrazio od Strkalja miSlienje Zavoda koje je
predano na slijedecem sastanku.

sv V. Strkalj, Misljenje o zastiti | prezentaciji Medvedgrada, 24. veljage 1992.,
str. 21 3,

Nakon priman'a»M|§Ijenja._.«Ma(ligaé je novonastalu situaciju prokomentirao
rijeCima: »Dobro, sada Imamo dva stava, jedan je Vas koji iskljuCuje mo-
gucnost pojave, uvjetno receno, jednog Scarpe na Medvedgradu i ovo koje
takav pristup omogucuje.«Na taj je nacin»Misljenje o zastiti i prezentaciji
Medvedgrada«bitno utjecalo na formiranje zakljuCaka»Promemorije».
Godinu I pol dana kasnije, 1S, rujna 1993. Strkalj ¢e u emisiji Aktualnog radija
Drugog programa Radio Zagreba u razgovoru s novinarom javorom No-
vakom izjaviti: »ono Sto ¢e se zaista na Medvedgradu dogoditi ne zavisi toliko
od nacelnih stavova, koliko od interpretacije, od oblikovanja, od kreativhosti
liudi koji €e gore nesto fiziCki napraviti. To je na koncu konca uvjek tako...
Prema tome imati iluzija da ¢emo mi gore imati jednu kultiviranu rusevinu
na nacin kao Sto to imaju Englezi, to je lijepa iluzija, ali mi moramo biti svijesni
toga da se to tako skoro nece dogoditi. Prema tome je mozda puno bolje
imati, ne bas jako ortodoksnu intervenciju, ali e se o tome ipak netko brinuti

i imati jednu intervenciju koja na koncu konca iseo ne mora biti viena... ali
u svakom slucaju mislim da je grad spaSen.«
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Malatestianom, on Medvedgrad natkriva novom su-
vremenom kubi€nom formom od oniksa (sl. 16).

Recenzenti su imali odredene primjedbe na sve stu-
dije, no moze se zakljuciti da su lvanCevi¢ i Maroevi¢
podrzali studiju i program Restauratorskog zavoda
Hrvatske Bedenko se vec€ ranije odredio prema pred-
sjednikovoj ideji, a u recenziji je prihvatio pristup koji
je imao Restauratorski zavod Hrvatske, uz primjedbe
koje su se odnosile na mogucnost rekonstrukcije kata
palasa i krova juzne kule. Jednako tako ni Mohorovici¢
nije prihvatio mogucnost rekonstrukcije kata palasa,
ali se opredjelio za rekonstrukciju juzne kule u cijelosti,
a sve ostalo trebalo bi »konzervirati kao o€uvanu ruse-
vinu«. Na kraju MohoroviCi€ zakljuGuje »Sratran da
povezivanje suvremene herojske teme s ruSevnim osta-
cima Medvedgrada nije prihvatljivo... Novom simbolu
potrebno je novo mjesto, nov okoliS, nov skupni prist-
up, novi oblici, novi materijali i novi signum — znak. «

Osim Cetiri recenzije odabranih recenzenata, Boris
Magas je vec ranije zatraZio i pismeno misljenje rav-
natelja Restauratorskog zavoda Hrvatske, o dotada$-
njem programu radne grupe Zavoda. Vinko Strkalj
svoje je miSljenje saZeo u slijedece:

»- Buduci smo utvrdili da je prezentacija Medved-
grada krenullaod konzervecije zateGenog prema rekon—
strukciji poznatog (a dobrim dijelom i spoznatog), mo-
ramo biti svijesni da smo tim postupkom vec otvorili
mogucnost kreativne intervencije.

- Ako smo ustvrdili da je kreativna intervencija kon-
zervatorski dopustiva, onda je teoretski ne mozemo
iskljuCiti iz razmisljanja o obnovi Medvedgrada. Bilo
bi to preuzetno i povijesno neutemeljeno.

- Na taj ¢e nacin problem namjene i uz njega vezan
problem infrastrukture do¢i na pravo mjesto, tj. pod-
redeno odluci o konzervaciji i rekonstrukciji spome-
nika.

- Prema tome, akoZelimo konzervirati Medvedgrad
keSo ruSevinu, onda je kraj nji ¢asdrzse zaustavimo nez
konzervaciji postoj eCib struktura. U protivhom duzni
smo otvoriti mogucénost kreativneinrervencije zfrekon-
strzzkciji i zznjoj ravnopravno sudjelovati. «

Dakle, sva su Cetiri recenzenta odbacili moguc¢nost
da se na Medvedgradu postavi spomen obiljezje, koje
je kasnije dohilo sporno ime»Oltar Domovine«. g
kon tocnopetnaestmjeseci od prvag posjetaM edved-
gradu, predsjednik je okupio u predsjedniCkim dvorima
40-tak ljudi iz kulture i politike i omogugjo im da se
izjasne o njegovoj ideji podizanja spomen obiljezja na
Medvedgradu. SasluSao je svakog tko je imao ili je htio
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nesto reci, a nekoliko dana kasnije sastavio je radnu
grupu i dao joj to€no odreden zadatak, prema kojem
se izvode sadasnji radovi, potpuno zanemarujuci ono
§to je €uo na spomenutom sastanku, kao i ranije sta-
vove recenzenata (sl. 17).40

Kasnije je u recenzente ukljuCen i Ferdinand Meder,
direktor Zavoda za zasStitu spomenika kulture, no osim
recenzije idejnog projekta koju je u rujnu 1993. napisao
Ivo Maroevi¢, nije bilo viSe pisanih recenzija.4'

za izvedbu samog spomen obiljeZja na natjeCaj je
pozvano pet kipara: Kruno Bo3njak, Kuzma Kovacic,
Stipe Sikirica, Marija Ujevi¢ i Sime Vulas te arhitekt
Vjenceslav Richter. Kod odabira najboljeg rada (Kuz-
ma Kovacié) nije sudjelovala struéna komisija*?

Sto sadanas dogada na Medvedgradu? To mogu
sazeti u jednu konstataciju — na Medvedgradu je na-
pravljena samo jedna, ali temeljna pogreska. Kao sto
je uvijek slu€aj kod takve pogreske, ona je u€injena na
prvom koraku, koraku kojim je odreden smijer, nacin
rijeSavanja problema, neki autori, dinamika i neshvat-
ljivo kratki rokovi te obzirom na to izvodac radova.
Sve ostale uCinjene pogreske proizlaze iz ove prve. Ta
prva pogreSka jest politicka odluka da se Medvedgradu
nametne novi sadrZaj, nova funkcija koja je nespojiva
s medvedgradskom povijesc¢u, a na emu se inzistiralo.
No, Sto je najgore, nova je namjena nespojiva sa mo-
guénoScu medvedgradskihstrktura da prime takav
sadrZaj u zadanom obimu i na zadanoj razini repre-
zentativnosti, bez kobnih posljedica za njih same. Stal-
no se operira s time da je novi spomenik u najvecoj
mogucoj mjeri podreden Medvedgradu, diskretan i sl.
Mnogi koji su trebali, nisu razumieli bit problema — nije
problem samo u spomeniku — oltaru, u prisustvu nekog
novog volumena na nekoliko kvadratnih metara po-
vrSine. Golem je problem u onome Sto sa spomenikom
dolazi u Medvedgrad. Na katu palasa, gdje je objek-
tivno jedini mogudi i odgovarajuci prostor unutar kojeg
bi se mogla postaviti izlozba, kakvu smo prethodno
predvidjeli, ureduje se rezidencijalni dio s kompletnom
infrastrukturom (sl. 18b). Taj Ce prostor za posjetitelje,
obi€ne smrtnike, biti trajno nepristupacan. Medved-
grad postaje klju€no mjesto drzavnog protokola, pri-
godom svakog posjeta stranog drzavnog gosta ili u
povodu drZzavnih praznika, Sto postavlja nove stan-
darde pred projektante, ali i izvodaca. Do Medved-
grada se dovode asfalt, struja i telefon, unutar Med-
vedgrada se razvode instalacije vode, kanalizacije, pli-
na, gromobrana, elektriCne i telefonske instalacije.43
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4a Nakon formiranja radne grupe, u roku od 14 dana izradena je»studija
memorijainog obiljeZja«. Studija je prezentirana Predsjedniku, koji ju je pri-
hvatiaz nele menje prin jedbe. I\Eﬂm dva dana, u udarman teminu ne-
posredno nakon TV dnevnika, u nedjelju navecer 23. svibnja 1993. u 40
minutnoj nenajaviienoj emisiji »Obnova Medvedgrada u Cast hrvatske slo-
bode, Sira je javnost upoznata s projektom i rokom u kojem Ce se radovi
izvrsiti. U emisiji su sudjelovala dva paliti€ara (B. MikSa i M. Matulovi¢ Dro-
puli€) i dva arhitekta (A. Vulin i V. Bedenko), dakle nije bilo kompetentnih
struCnjaka koji imaju odredena iskustva s ovom vrstom radova, prije svega
konzervatora, pa €ak ni onih koje bi o€ekivali po sluzbenoj duznosti. Vec se
u tome ogleda stav E;ﬁma struci, a Sto ¢e posebno dodi do izraza u kasniem
tijeku dogadanja. A kako je projekt prezentiran javnosti, moZda najbolje govori
prva re€enica novinara Dejana Sinov€ica, u €lanku koji je uslijedio nakon
emisije: »Medvedgrad Ce biti spomenik kulture, te spomenik hrvatske po-
vijesti« — Dejan SinovCi¢,Spomenik u spomeniku, Vjesnik, 25. svibnja 1993.,
str. 19.
Nekoliko dana poslije, Ante Glibota koji se nalazio u pratnji predsjednika
Tudmana prilikom njegovog prvog posjeta Medvedgradu B. veljace 1992.
obznanjuje u Globusu svoj prijediog. On je zamislio 120 m visok transparentni
kriz od celika, stakla i mramora, koji bi bio spomenik svim hrvatskim zrtvama
domovinskog rata, no ne unutar Medvedgrada, hego neposredno ispod
njega, na lokaciji zvanoj»Pod gradome. Globus, 4. lipnja 1993., str. 14 i 41.
Na prvoj strani studije koja je uru€ena predsjedniku Tudmanu navodi se:
»shodno zaklju€ku u svezi obnove Medvedgrada i izrade studije rjeSenja
memorijalnog obiljezja Hrvatske slobode u dogovoru sa predsjednikom Re-
publike Hrvatske Dr. Franjom Tudmanom gradonaCelnik grada Zagreba mr,
Branko MikSa formirao je autorsku radnu grupu: arh. M. Matulovi¢ Dropuli¢
dipl. ing; prof. Dr. Vladimir Bedenko dipl. ing; arh. Mr. Slavko Daki¢ dipl. ing;
arh. Dr. Marijan HrZi¢ dipl. ing; arh. Vjenceslav Loncari€ dipl. ing; prof. Drago
Mileti¢, arheolog; arh. Berislav Serbeti¢ dipl. ing; akademik Ante Vulin dipl.
ing.«
Kasnije je u razradi projekta zadatak podijelien. Vulin je radio palas, Hrzi€ juznu
kulu, a SerbetiC parter. Zbog nemogucnosti da utieCem na neke kljucne, ali
ni one manje vazne stru€ne odluke I rieSenja, zahvalio sam se 7. lipnja 1993.
na radu u ovoj autorskoj grupi, a razloge koji su me na to naveli pismeno sam
obrazloZio. Svoj stav objavio sam u Vjesniku, Spomenik sam po sebi, 13. lipnja
1993., str. 27.
4' Bududi da Ivo Maroevi€ jedini od recenzenata nije bio pozvan na razgovor
0 Medvedgradu kod predsjednika Tudmana u svibnju 1993. on je pismeno
odbio svaku daljnju suradnju na obnovi Medvedgrada. Ipak je na nagovor S.
Dakica pristao bez nov€ane naknade recenzirati idejni projekt u rujnu 1993,
ali je odbio»preuzeti ulogu konzultanta koji s autorsko-radnom grupom
doraduje projekt«, ve€ je prihvatio samo posao»ocjenjivaca koji ocjenjuje
doseg elaborata«. Edini je od recenzenata dao pismeno miSlienje o idejnom
projekiu i to je koliko znam jedino pismeno mislienje recenzenata o onome
Sto Je danas ostvareno na Medvedgradu. Nakon toga je za recenzenta pozvan
Ferdinand Meder.
Zbog manipuliranja njegovim imenom, Maroeyic objavijuje obje svoje re-
cenzije i pismo Gradskom zavodu.— |. Maroevic, Struka oMedvedgradu, Vi-
jenac, 9. lipnja 1994., str. 5-6. lako je jedini od recenzenata napisao dvije
recenzije, jedini od njih nije dobio Pohvalu Predsjednika, a koju su dobili i oni
koji nisu napisali ni jednu recenziju. Nakon urucivanja odlicja i pohvala pred-
sjednika Tudmana zasluznima za provedbu njegove zamisli, svoju je recenziju
s komentarom objavio_i Radovan Ivan€evi¢, koji se vec ranije zahvalio na
pohvali. — R. vanCevi¢ Zahvala na pohvali, Viienac, 7. srpnja 1994., str. 3-5.
U listopadu je projektna dokumentacija izloZena u Staroj gradskoj vijecnici,
a buduci da viSe nisam bio ¢lan radne grupe i time u mogucnosti pratiti daljnii
tijek njezine izrade, to mi je bila prilika da se s njome upoznam. U Zelji da se
na pocetku, jos u fazi projektiranja izbjegnu velike pogreske (kada se ve€ ranie
nisu mogle izbje¢i one bitne — koncepcijske), u najboljoj sam namijeri uputio
primjedbe na izloZenu dokumentaciju Gradskom zavodu za zaStitu i obnovu
spomenika kulture i prirode, te na taj naCin dao nenarucenu recenziju. lako
neki zamjeravaju tonu kojim je pisana, hjome sam prije svega htio pravodobno
F\)Aotaknuti na drugacije razmislianje i drugaCiji prigtuB, a kqji bi bio primjereniji
edvedgradu, posebno palasu. No, reakcija nije bila oCekivana, a od rav-
natelja nadleznog zavoda dobio sam informaciju da ju je voditelj projekta
odbio Cak proCitati. A trebao je. Jer ako projektant u fazi predaje ideLnog
projekta nudi recenzentima da oni odluCe izmedu Cetiri varijante rekon-
strukcije procelja palasa, koje se medusobno razlikuju Cak u»pretpostavci«o
gradi kojom je palas izvorno graden, onda je to, nema dvo{be, znak za uz-
bunu. On tada nije dan, a posliedice su pred nama materijalizirane u obliku
medved?radskog palasa.
Ako pogledate tlocrte podruma i kata (sl. 18), prvo primjecujemo da je kat
idejno rjeSen u detalje, Sto je normalno, no nije normalno da se nista ne zna
0 juznom i srednjem podrumu, koji su prazni. Ipak, projektant u njima in-
tervenira iako je njihova rekonstrukcija vec€ ranije zavrSena. U juznom podrumu
uklanja se jedan od Cetiri drvena stupa, koliko ih je izvorno bilo i koE su
rekonstruirani, a to samo zato da bi dobio prostor za kamin kojeg tu nikada
nije bilo. Jednako tako uklonjen je drveni stup u srednjem podrumu, koji je
takoder dio izvornog sustava stropne konstrukcije, a iz ovog podruma isto-
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dobno uklanja se i ve¢ rekonstruirani kamin, na Cije je postojanje upuCivao
saCuvani dimnjak. Ovakav naCin razmiSljanja eliminira projektanta kao kom-
etentnog struénljaka kojemu se moZze povjeriti ovako slozem zadatak. Igra
aminima nastavlja se na katu, pa kamin vidimo i na zidu prema dvoristu,
gdje pouzdano nikada nije mogao biti. GreSke koje su nastale precrtavanjem
dokumentacije RZH (npr. nacrti rekonstrukcije portala), te nacin rieSavanja
stubiSta ispredulaza u %ew palasa, a posebno nacin na koji se tretira
sjeverni podrum i rjeSava krov, rezultat su potpunog nerazumjevanja pro-
blema.
4z Vesna Kusin, Kreativnost na nacionalnom ispitu, Vjesnik, 25. rujna 1993.,
str. 18-19.— Hrvoje Edmund BoSnjak, Sahovska partija na Medvedgradu,Vies—-
nik, 27. rujna 1993., str. 18. — Boris LjubiCi¢, NatjeCaj >kucnih prijatelja»,
Nedjeljna Dalmacija, 13. listopada 1993., str. 23 — Ljliana Domi¢, Spomens
pogledom,Danas, 7. rujna 1993, str. 60-61.
4" Kada smo tijekom 1976. utvidivali 250 m dugu dionicu makadamskog
pristupnog puta od Gloga do Medvedgrada, imali smodosta problema sa
zaStitarima prirode, koji su se tada borili, Sto je razumljivo, za svaku, |i)a i
najtanju bukvicu. Sada, kod proSirivanja i asfaltiranja ceste u Citavoj duljini
od otprilike 3 km, te pri miniranju najliepSe stiene konglomerata u ovom dijelu
Parka prirode, koja se nalazila na putu prema Glogu (stijena nije smetala ni
za prolaz najvecih vozila), zastitari se sada nisu viSe izjaSnjavali.
Poznavajuci slozenost zahtjeva u pristupu rieSavanja svec?a Sto se dogada
unutar Parka prirode Medvednica, narucili smo 1983. izraduldejnog projekta
zastite okaliSa,kaji je izradila Mira Halambek Wenzler, a na kaji je Republicki
zavodzazastitu prirode izdao Prethodnu dozvolu. Treba istaknuti da se autor
tog projekta oslanjao na dokumente o zastiti Suma RepubliCkog zavoda za
zastitu prirode, GUP-a i Osnovne revizije GUP-a, te Sto je vrlo vazno, na kon-
cepcijske postavke projekta>Rekreacijoni centar Kulmerovo«iz god. 1982.,
Cime se prosiruje i obogacuije priviacnost cijelog tog prostora. Idejnim se
projektom rjeSava uzi pejsazni okvir Medvedgrada, ali se daju smjernice za
rostorno uredenje Sireg podrucja, od dodirne zone parka prirode s gradom
Péestl_ne, Mikuli¢iy na jugu, do sv. Jakova i KraljiCina zdenca na sjeveru.
Valorizacijom postojeceg stanja cijelog spomenutog podrucja Utvrdene su
njegove kvalitete, ali je ustanovijena i izrazita degradacija Sume i tla. Osnovni
pristup uredenju uZeg i Sireg okolisa Medvedgrada bio je»uspostaviti one
pejsazne kvelitete koje e Medvedgrad Zivuciimao..., zaustaviti procese degra-
dacije, a uspostavijanjem ekoloske ravnoteze na preoblikovanim zelenim
povrSinama usmjeriti razvoj biljnih zajednica u Zeljenoj uskladenosti Zivota
obnovljenog grada i prirode koja ga okruzuje.«
Zbog toga te zbog Cinjenice da je Medvedgrad udaljen samo 40-tak minuta
Setnje od posliednje staniecs%f'(avnog gradskogprijevoza, planiran je pristup
Medvedgradu samo za pieSake i to uredenim planinarskim stazama iz smjera
Sestina I Mikuli¢a, €ime bi se smanjila mreza mnogih postojecih»divljih«
putova i precaca. Takoder se tada predvidjelo uredenje Sumske (makadamske)
ceste od Kulmerovog preko Gloga do Medvedgrada, ali samo kao servisnog
puta (opskrba i odrzavanje Medvedgrada). Za motorizirane posjetitelje na
Sumskom su rubu predvidenaxzelena parkiraliSta«. Sadasnji pristup ovom
Erosto_ru, nema nista zal'jedni(':kq s nasim idejnim projektom, a ni ponaéarlljem
oje bi bilo primjereno Parku prirode Medvednica. —Mira Halambek Wenzler
i Fedor Wenzler: Strucno miéljen#"? u vezi planiranih radova na okruzenju Med-
Xzfldr%rada,SI. Svibnja 1993, ArhivRZH. o o
unac pomanjkanja razumjevanja za povijesno i slikovito te razumjevanja
znaCenja izvorne konfiguracije tla za plemicke gradove, razbijanje je stijenja
koje je izlazilo iznad okolne razine tla dvorista tesistoCne i zapadne strane
juzne kule. SistoCne je strane juzna kula izrasla iz 1,80 m visoke i Siljate stijene.
Tijekom radova na temelienju kule, kada su preostali dijelovi gotovo u cijelosti

sruSeni (osim dijela Verr%' apadnog Unt |[a‘rﬂrasa zida prizemlja),

izvodaC je radova po gno nepotrebno re&nggrp unistio stijenu, prostor
s istoCne strane je zaravnjen, a kada radovi zavrSe biti Ce kao i ostali dio uredno

poplocen ploCastim vapnencem, jednakim kamenom kakvim su gradene sve
medvedgradske obrambene strukture.

4s Zapadno krilo palasa je trodijelno. Pragelja, te drveni grednici juznog i

srednjeg dijela kata palasa rekonstruirani su prema ranije izradenom projektu
RZH (M. Valjato Fabris i D. Mileti¢, sl. 21). Ako zanemarimo nisku kvalitetu

izvedbe, temeljna je razlika izmedu projekta RZH i izvedenog u krovnim

plohama. Dok je prvim projektom predviden dvostreSni krov i bitno drukciji

odnos prema palasa prema obrambenom zidu, te drukcija obrada krune zida,
novi projektant zapadno krilo rjeSava ravnim krovom, dakle velikim terasastim
povrsinama, koje u pogledu sa sjevera i posebno s vidikovca juzne kule,

dominiraju stambenim dijelom grada. Da bi rjeSio odvodnju s takvih, za
Medvedgrad ogromnih ravnih povrsina, morao je usiecati izvorne i nedavno
obnovljene zidove u.koje je ugradio cijevi za gdvodnju oborinskih voda. Ne
treba posebno napominjati da ¢e ovakav naCin odvodnje oborinskih voda
stvarati vieCne probleme, pa Ce to mozda biti jedan od izgovora za buducu
nadoiradnju palasa, Unutrasnjost, te cijeligenartiio zapadnog krila palasa,
osim kamenih zidova podruma, izvedeni su'prema projektu A. Vulina. Opecni
zidovi prizemlja debljine su 102 cm, a ne 65 cm, kaliko su izvorno bili debeli,
Sto je izmedu ostalog poremetilo odnos ovog procelja prema juznom dijelu
palasa. Jednako tako nije poStivan izvorni prozor u isto€nom zidu podruma,
koji je negiran vjerojatno zbog spustanja stropne konstrukcije.
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Sve se to upusta u osjetljiv medvedgradski parter, raz-
bija se stijenje po kojem se stolje€ima gazilo.44 Vje-
rojatno ne samo zbog visokih peta neke visoke strane
gosce, poploCuje se medvedgradski parter na onim dije-
lovima na kojima nikada nije bilo poplo€enja i koji se
u pravilu nikada, ni u jednom plemi¢kom gradu nisu
poploCavali. U najvedi i najbolje oCuvani medvedgrad-
ski zatvoreni prostor, sjeverni podrum zapadnog krila
palasa, za Ciju su cijelovitu rekonstrukciju postojali svi
podaci — ato je prostor u koji smo namjeravali smjestiti
vinski podrum u kojem bi se proizvodilo i njegovalo
vino, dakle prostor kojemu se mogla vratiti izvorna
namjena — taj se prostor sada pregraduje u nekoliko
manijih (sl. 18a). Tu €e se uz pretprostor nalaziti dva
zahoda, servisni prostor rezerviran za poslugu, spiralno
stubiSte za poslugu gostiju u gornjem reprezentativhom
rezidencijalnom dijelu palasa, sa svim neophodnim i
razaraju¢im instalacijama (sl. 19). Umjesto da se po-
drumi punekao inekada proizvodima zdrave hrare i
plemenitim sokovima prirode oni su sada namjenjeni
suprotnom procesu. Iznad ovog podruma situacija i
sadrzaji su isti, ali na znatno vi$oj razini reprezenta-
tivnosti. Tu se sada ulazi u prostore zapadnog krila
palasa, gdje se ponavljaju predvorje, zahodi i servisni
dio za poslugu. Takvo rjeSenje prizemlja zahtjevalo je
zbog statiCkih razloga (teSki pregradni zidovi obloZeni
mramorom, instalacije u podu), umjesto drvenog gred-
nika s das€anim podgledom podrumskog stropa (kako
smo predvidijeli), izvedbu jakog sitnorebrastog armi-
rano-betonskog stropa, Cija je visina zajedno s oblo-
gom poda i stropa oko 80 cm. Strop podruma nasao
se zbog toga na znatno nizoj visini od izvorne, tako da
su konzole koje su izvorno nosile grednik, postale ne-
vidljive unutar nove betonske stropno-podne konstruk-
cije (sl. 19a). Raspored ovog prostora oslikava se na
proc€eljima. Dugacko, glavno isto€no procCelje palasa,
raSclanjeno je samo s jednim kvadrati€nim prozorom
i vratima, dok je sjeverno, na kojem su nekada bila
vrata, dobilo jedan kvadratiCan prozor.4s Svi otvori
imaju jednostavne kamene okvire s utorom za Zeljezne
kapke, kakvih na Medvedgradu nikada nije bilo, a
kameni su okviri istaknuti u odnosu na ravninu zida,
dakle ugradeni na barokni nacCin.~ S ovim elementima
novoprojektirano procelje sjevernog krila palasa pod-
sjecaprif nanekd konobu s dalmatinskog kr3a, nego
na reprezntativiaulazno  procel jep albesa zagrebackog
biskupa, a koje je sada u funkciji drzavnog protokola
(sl. 20). Istodobno, rekonstruirani ranogotiCki ulazni
portal palasa, na koji se u nizu nastavljaju najljepsi
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primjeri bifora tog razdoblja (sl. 21), ostaje izvan funk-
cije visiti u zraku, pretvoren u tzv. francuski prozor.42

Dok je palas primjer kako se nikada ne bi smjelo
raditi na spomeniku, juzna je kula primjer jednog od
mogucih i dopustivih konzervatorskih i projektanskih
rieSenja. Ne ulazeci u to, da li je to rjeSenje optimalno,
moramo biti zadovoljni djelomi€nom rekonstrukcijom
njezinogwolunena, Cime jeMedvedgradu wradena jos
jedna od njegovih vertikala, na Zalost ne u punoj visini
(sl. 22). Nadlezni je zavod dao projektantu samo us-
mene propozicije za rekonstrukciju kule bez krova,
iako tu ne postoje nikakve nedoumice. Za kvalitetu
gradevinskih radova, posebno kvalitetu zidanja ka-
mene obloge i uglova od jastu€astih klesanaca, moze
se bez pretjerivanja reci da je najniza moguca.49

0 grubosti inZinjerskog pristupa rjeSavanja nove
namjene, mozda jos slikovitije govori rjeSenje sprem-
nika za tekuci plin, koji su smjesteni, kako to neza-
obilazni propisi za te vrste instalacija zahtjevaju, na
otvorenom — ali ne zaklonjeni u Sumi nego u gradskoj
grabi(sL23).Ve¢ napadetiku ovih radova, kroz grabu
je izvedena cesta za opsluzivanje gradiliSta najtezim
kamionima i bagerima gusjeniCarima, Cime je bitno
izmjenjen njezin presjek i konfiguracija, a prilikom
njezine gradnje probijen je i dio vanjskog obrambenog
zida te su sruSeni ostaci prvih vrata iz mlade medved-
gradske faze.

smjeStajem plinospreme na jednom i njezinog kon-
trolnog ili razvodnog ormara na drugom dijelu grabe,
proSirenjem grabe te na kraju izgradnjom vodosprem-
nice na vrhu grabe, gradska je graba — bitni dio sustava
obrane svakog plemi¢kog grada — potpuno izgubila sve
svoje izvorne karakteristike (sl. 24). Ne iznenaduje
pomanjkanje osjecaja za stari Medvedgrad, ni obilje
grubosti prema njemu, 5to je rezultat nerazumjevanja
njegovih struktura od strane onih koji interveniraju na
starom gradu, ali nas je iznenadilo pomanjkanje osje-
¢aja prema novom, tek uspostavljenom spomeniku.s0

Upravo zbog svega ovdje spomenutog potrebno se
podsijetiti izjava autora projekta i njihovih recenzenata.
lako se nekim izjavama moze prigovoriti da su»bez
okusa i mirisa«, one nam ipak pomazu u stvaranju slike
o0 nacinu pristupa rjeSavanja problema i olakSava sva-
kom da donese svoje prosudbe o uspjeSnosti ostvarenja
ovog, prije svega politicki diktiranog projekta. '

DvadesetSest mjeseci nakon prvog kritickog ¢lanka
Vesne Kusin pod naslovom»Medvedgrad na oltaru

domovine« |, kao da se netko poigrao s kritiCarima
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44 Zanimljivo da je oblik prozorskih i vratnog kamenog okvira jednak onima

na Muzeju grada Zagreba, a ugradeni su na isti barokni nacin, istureni izvan
ravnine zidnog platna. Projektant obnove unutrasnjosti Muzeja grada Zagreba
takoder je A. Vulin, dok se procCelja obnavljaju takoder prema projektnoj
dokumentaciji RZH (S. Novak i A. Orc€ic€). Svim kamenim okvirima vrata za-
Badnog i istoCnog krila palasa dodani su sada jo$ i drveni, iako ih nikada nije
ilo, nego su vratna krila neposredno ucvrScena na kamene okvire vrata.
Novoprojektiranayn n&a rJg[;‘%orska krila bifora, oblikom nisu prilagodena
prozorskoj nisi, pa 1ako su t a, Nne mogu se otvarati. .
ar Kljucni je utjecaj na spomenuta rieSenja imao V. Bedenko, koji je prvo u
ozujku 1992. odreden za recenzenta prvih studija, u svibnju 1993. imenovan
je u radnu grupu koja je ostvarila ovaj projekt u prolie¢e 1994., s time da je
1 dalje obavljao funkciju recenzenta. Gradski zavod za zastitu i obnovu spo-
menika kulture i prirode imenovao ga je i za nadleZnog konzervatora na
Medvedgradu, iako za takvo nesto nije imao potrebne uvjete, a kao Clan tima
nije ni smio obavljati i ostale dvije funkcije. Razgovor V.Kusin s V. Bedenkom,
Medvedgrad nije devastiran, Vjesnik, 12. lipnja 1994., str. 10-11.
~ Marijan Hrzic, projektant juzne kule, prihvatio je rekonstrukciju prazelja kule
koju je izradio RZH (Marija Valjato Fabris i Drago Miletic), no ne njegovom
greSkom ono je kmje izvedeno. lako je juzna kula od temelja nova gradevina,
ona se, Sto je apsurdno, obnavlja i prezentira kao rusevina. Dok su zidovi
sagradeni u punoj visini, na mjestu bifora koje su se nalazile na posliednjem
Cetvrtom katu u osi sva Cetiri procelja, rekonstruiraju se njihova uruSenja, Sto
je protivno svakoj, ne samo konzervatorskoj logici. Time je trajno izgubljen
najvredniji zatvoreni FOSEOr A@IMamjenjen stanovaniu, zbog kojeg je kula
u ovakvom obliku i sagradena, a bio je 1zuzetno vazan za budu¢u namjenu
kule. Prednost je dana vidikovcu, kao da cijeli Medvedgrad nije vidikovac.
Ovakvo rieSenje zbunjuje posjetitelje, koji mogu zakljuciti da je to tip kule s
ravnim krovom. Da je to tako potvrduje i pitanje predsjednika Tudmana, koje
je odmah po dolasku na Medvedgrad 30. svibnja. uputio autorima projekta:
»Vi ste znaCi dosli do zakljuCka da nije bilo krova?«Na ovo logi€¢no pitanje
odgovorio je kratko V. Bedenko: »Dulje ga nema, nego ga je bilo, a ne znamo
toCno kakodje izgledaoe (prema tonskom zapisu HTV). Projekt unutrasSnjosti
kule te uredenje muzejskog postava o hrvatskoj povijesti radi M. Hrzi€. 1z—-
nimno tezak zadatak, obzirom na zadanost prostora, zahtjevanu novu na-
mjenu, nepostojanlje jasnih, pismenih, pravodobnih, konzervatorskih smjer-
nica i stavova NadleZnogzavoda te strogih postojecih gradevinskih propisa,
nastoji on rjesiti s najve¢im mogucim osjecajem i paznjom za povijesno,
cijelinu i detalje. Autor statike juzne kule i palasa je Egon LokoSek. .
~~ lzvodaca radova GP Medimurje i njegove kooperante nesumnjivo dje-
lomi€no opravdava neshvatljivo kratak rok, koji im je bio zadan i koji su oni
bili primorani prihvatiti. juzna kule visine 22 m podignuta je u nepuna dva
mjeseca, a betonska lievana jezgra kamenom je s vanjske strane obzidana za
samo 14 dana, te objektivno izvodac radova nije mogao posti¢i i minimum
zahtjevanekvalitete. Takvi su rokovi opcenito nedopustivi, buduci da se unap-
rijed zna da ée njihovo posStivanje morati biti na ustrb kvalitete, Sto se pasebno
ne moZe nic¢im opravdati kod radova na spomeniku kulture najviSe kategorije.
Skele s kule skinute su zbog sve€anosti otvaranja sEomenika prije nego su
radovi na proCelju zavrSeni. Do tada nisu ugradeni kameni okviri otvora na
isto€nom proCelju, a otvor u prizemlju juznog procelja nije ni otvoren, pa je,
nadam se, samo privriemeno nha njegovom mijestu izidano lice zida. Takoder
nije gradevinski definiran posliedniji kat (oblikovanje»urusenjae na mjestu
bifora), a proCelja nisu fugirana. Nakon Sto su skinute skele, do izrazaja su
dosle brojne greske. Uglovi kule nisu zidani pod visak i nisu pravocrtni nego
se lome, uglovni su klesanci unutar opecne strukture pogresno ugradeni,
isto€no je procelje naglaseno konveksno, jl ugao kule izrazito je skoSen, pa
kula u pogledu sa sjevera dijeluje kao da je tordirana, a ni struktura lica zida
ne odgovara Dok su lica izvomih struktura 1 3. st. bila izrazito ravna,
rekonstruiran su procCelja kule uzrazito neravna i kvrgava. Pogreska koja je
nastala odmah s betoniranjem nosive jezgre kule (jezgra je pomaknuta prema
jugu i zapadu oko 40 cm), onemogucava sada ostvarenje izvornih projek—
tantovih zamisli, te se unutraSnjost preprojektirava i time znatno odstupa od
kvalitetnijeg izvornog rjeSenja.
Takoder su opecni zidovi palasa gradeni, a da nisu istodobno ugradivane
bifore i portal, Sto je ostavilo tragove na procelju koje se ne namjerava Zbukati.
SO U sudenom 1994. izvedena je no€na rasvjeta medvedgradskih zidova.
Osim $to rasvieta pogreSno samo toCkasto osvietljava zidove, oblik, veliCina,
raspored i poloZaj rasvjetnih okna u koja su smijesteni reflektori oteZzava kre-
tanje (u isto€nom podgradu postavljeni su to€no po putu kojim se krecu



Drago Mileti¢: 0 OBNOVI MEDVEDGRADA...

posijetioci, a pokriveni su rijetkom AB mrezom. No, vrhunac je njihovo po-
stavljanje sa svake strane Oltara domovine, €ime oblikom i veli€¢inom kon-
kuriraju samom spomeniku. -

s' Pred kraj radova zaredao se je niz vrlo kritigkih &lanaka uglednih novinara
i povijesniCara umjetnosti: J. Babi¢, Divovski neboder noMedvedgradu gradi
se ponaredbi snojviSeg mjesto, Globus, 1 3. svibnja 1994, str. 4649. — Z. Cal,
Frustracija nulte kategorije, Slobodna Dalmacija, 16. svibnja 1994., str. 29.-
J. Sarajlija, »Slucaj«Medvedgrad: spomenik i kronika zabrinjavajue samo-
volje-Sloboda u luksuznom izdanju, Vjesnik, 18. svibnja 1994., str, 14. —Z.
Call, Suze glede medvedgradskog mede, Vjesnik, 20. svibnja 1994., str. 7.-
Z. Makovi¢, Sprdnja od slobode, Vijenac, 26. svibnja 1994., str. 1-2.

Da bi se smirila javnost, posebno uoc€i sveCanosti Dana drzavnosti koji se
priblizavao, napravijena je televizijska emisija koja je emitirana dva dana prije
otvaranja spomenika i poslije je nekoliko puta ponovljena. U emisiji »Med-
vedgrad — Oltar domovine«svoje je mislienje iznio, osim ovdje citiranih ar-
hitekata, recenzenata i kipar Kuzma Kovacic:

Morina Matulovi¢DropuliC: »Treba imati puno energije i treba biti hrabar. Ja
mislim da smo svi to ovdje pokazali i tko god sada dode na Medvedgrad i
tko god ¢e dalje dolaziti na Medvedgrad, vidjet ¢e ono Sto smo Zeljeli da vidi...
Upitno je i ljudi pitaju da li je bilo pametno graditi ovdje ili negdje drugdije.
Mi mislimo da spomenik treba biti tamo gdje moZemo pokazati svima na
svijetu da smo imali i da svoju povijest imamo, i da mi prestavijamo nesto u
toj Europi i u svijetu. Prema tome, spomenik QUMM Medvedgradu —da.
Jasno je da Ce vierojatno jo$ jedan spomenik trebati negdje napraviti za sve
ove zrtve, za sve borce koji su pali za naSu domovinu, ali to ¢emo sigurno
napraviti na nekoj drugoj lokaciji.

Isto tako, veliko je pitanje bilo zaSto uop¢e na Medvedgradu sada raditi ove
veli Ne 1IN0 S U viemenu iamo mnogo novca. To g
tocno, ali nesto treba napraviti. Mi se ne predajemo. Mi hoéemo pokazati
svima da Zelimo i¢i naprijed, da moZemo jos uvjek, jest da nam je teSko svima,
ali da moZemo i da ¢emo nesSto napraviti i da su novci koji su ovdje utroSeni,
novci iskljuCivo gradana grada Zagreba i da su oni jedini ta sredstva izdvojili.
Znaci, nismo nikoga opteretili, nismo nikome niSta uzeli, Zeljeli smo ovaj
spomenik obnoviti | obnavljat ¢emo ga dalje.«

Andro MohoroviCic»Vrijeme! ljudi razaraju mnoga spomenicka djela, tako da
je dosla ideja da bi se Medvedgrad restaurirao u odredenom smislju kao simbol
nasSe povijesti, naSeg srednjovjekovlja i simbol jednog burga, utvrde, koji je
iznad starog Zagreba, Kaptola i Gradeca bio vidljiv 1z daleke perspektive.
Principi restauracije polaze iz nekoliko utvidenih poCetnih toCaka: u prvom
redu autentiCnost izvornog oblika, ona se pronalazi i markira, arheoloSkim i
strucnim konzervatorskim radovima. Kada je slika in maogucemiere
poznata, onda se jednom projektnom aktivnoS¢unastoji #estaurirati ono Sto
se moze znanstveno, konzervatorski apsolutno dokumentirati, a uz to se
izvjesni elementi koji su potrebni iz tehnickih i drugih razloga, kompoziciono
umecy, ali na nacin kaji ne odudara od osnovnog w’%ika konstrukcije
i stilske kategorije. Ja se nadam, a to nam garantira i autorftet kolega koji Su
konzervatori i arhitekti u samom radu, da Ce kona&ni rezultati biti vezani uz
one maksime i konzervatorskog i arhitektonskog dijelovanja, prema tome da
Ce izvornost biti poStivana i adekvatno prezentirana.« ) o
Ferdinond fvfeder.»ja bih rekao da je Medvedgrad kao arheoloski lokalitet i
kao konzervatorski problem niz godina jedna velika tema naSih restauratora
i konzervatora i oni su, kao $to je akademik Mohorovigié naglasio, nastojali
restituirati one elemente za koje smo imali jedan niz nalaza i podatakai
obnovili na taj nacin primjerice kapelu medvedgradske utvrde. | ta kapela
doista je danas usla u literaturu i povijest umjetnosti. Gotovo je nezamisliva
nasSa povijest umjetnosti srednjovjekovnog razdoblja upravo bez tako tipoloSki
karakteristicnog jednog objekta. U tom smislu i ovaj nastavak kojim se nastoji
obnoviti i ono Sto je u kasnilem vremenu bilo razoreno, kao Sto je primjerice
juzna kula ili dio palasa, kontinuitet je jednog nastojanja da se rekonstruiraju
oni elementi za koje imamo u dovoljnoj mjeri pokazatelje. Pri tome treba
voditi racuna da je primjerice juZna kula morala dobiti jedno uéwrséenje, jednu
konstrukciju koja bi i na ovom vrlo osjetljivom potresnom podné&ju mogla
oCuvati te arhitektonske elemente.«

Marijan Hrzi¢»Na temelju analize fotodokumentacije i, naravno, arheoloskih
istrazivanja koje je ovdje trajalo godinama i koje su radili kolege iz RZH Mileti¢
i gospoda Fabris, oni su izradili i jedan izvrstan elaborat sa svim osnovnim
karakteristikama izgleda juzne kule. Taj elaborat i nasSe studije bile su zapravo
ona dokumentacija koja je bila prezentirana recenzentima i gradilistu i po njoj
je juzna kula sada vec pn zavrSetku, bar ovih vanjskih dijelova Urgienja. Dakle
moZemo relativno mirno konstatirati da idemo u metodi iskljUgjvo da re—
konstruiramo ono Sto je poznato. Sve ono Sto radimo, a mora se napraviti
novo, pogotovo u unutrasnjosti, tu ne¢emo, striktno se bojimo, i¢i u bilo
kakvo falsificiranje. Dakle, pokazat ¢emo da je novo u teksturi materijala, u
odabiru materijala i organizaciji prostora. | s unutrasnje strane obiljeziti ¢e se
sve Sto je poznato, autenti€ne visine katova itd. Ono Sto mislimo da ne bi
trebalo napraviti, to je mozda CetverostreSni krov, da ili ne, krov je vjerojatno
bio, ali neznamo kakav. Bojeci bilo kakve u tom smislu spekulacije, odustajemo
od toga. S druge strane namjena kule je ta da se napravi jedna mala muzejska
prezentacija karakteristi¢nih dijelova hrvatske povijesti. To e usliediti nakon
Sto rekonstruiramo osnovne gabarite unutrasnjih i vanjskih dijelova kule. Meni
se Cini da se sada Zagrebu vraca nesto Sto moZda stari zagrepCani u dijelovima
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nose u svome sje¢anju i vjerojatno velika osjetljivost javnosti proizlazi iz takove
svetosti toga mjesta. Ja mislim da sve ono $to smo radili u relativno kratkom
roku, a uz veliki napor i uz dobru namjeru svih, zapravo nismo napravili vecu
gresku.«
Ante Vulin: »ja sam u tom cijelom poslu, ako se to moZe reci, bio zaduzen za
palas. Posao tu nije bio tako kompliciran, jer je Restauratorski zavod Hrvatske
1zradio plan procCelja, fasade. Za razliku od kule, mi nismo imali tu foto-
dokumentaciju, medutim na temelju situacije koja je iskopana i na temelju
ovih prekrasnih bifora, zaista mozemo sa zadovoljstvom reci, da je taj cijeli
grad izgledao bolje, nego $to smo mi zamiSljali i nego Sto su restauratori u
svojim crtezima tokom zadnjih 100, 150 ili 200 godina pretpostavijali. Ovdje
se radi o tom zapadnom palasu, koji ¢e u donjem dijelu imati jedan javni
prostor za publiku, a gore u prizemlju jedan salon gdje ce Predsjednik drzave
nakon predavanja pocasti spomeniku, doci sa delegacijom ili predstavnicima
drugih zemalja u salon... Mislim da je bilo veliko zadovoljstvo raditi u ekipi,
jer radili smo vrlo ozbiljno, vrlo savjesno.«
ViodimirBedenko: »ja moram reci da je posao stravigno tezak bio, jer je to prvi
primjer bio kod nas, zapravo da se s takvom ekipom i takvom inveésticijom
uslo u jednu obnovu. Kroz sve godine spomenici su bili uvijek zapostavljani
izato se dobilo desetak milijuna na godinu pa do slijedece godine polako
raditi kamen po kamen. Kod dimenzije jednog Medvedgrada, to je nemo-
guée, kod roka kaji je bio, to je apsolutno nemoguce. Medutim na taj nain,
ez takvog nacina, teSko da bi se vanjski opseg zida ikada do kraja iskopao
ili bi se uspijelo uci u obnovu kule, koja je bila jedan specijalno tezak zadatak,
arhitektonsko, tehnicko-konzervatorski... 8eton je morao do€i unutra, ona
Cetiri metra zida Sto su zidana tradicionalnom tehnikom zidanja rekonstrukcije
kule, popucala su radi loSeg temelienja terena, kula, {ednostavnvo ne bi stajala,
ona bi vjerojatno otisla kod laganog potresa, kao Sto se konacno u potresu |
sruSila i gnda je Medvedgrad nestao sa vidljivog lica zemlje.«
Berislav Serbeti¢:»jedan veliki dio grada nece biti zavrsen, nego €e ostati kao
zidine stare, Sto je dokaz da smo mi zapravo radili na onim stvarima koje su
imale dokazni materijal, a sve ono Sto Je bilo upitno, Sto se nije moglo do-
kazati, dalje ¢e ostati kao ruSevina, tako da je to ipak jo$ jedan dokaz za jedan
posten i ozbiljan rad, da se nismo upustali u niSta improvizirano da se radi.
Kako je cijeli grad zapravo narastao na jednoj klisuri, taj cijeli grad imao je
Citav niz vanjskih prostora, dvorista, trgova, obodnih prostora uz zidove, zatim
oko kula. To su sve prostori od kojih ni jedan nije ravan. To je sve zapravo
ola na Klisuri, pola jzvan klisure. | ja bi sada spomenuo joS jedan vaZan detalj,
i smo na srecu nasli na velikoj blizini kamenolom, od Kojeg je cijeli ovaj grad
prije napravijen, prema tome mi ga sada isto obnavljamo u istom kamenu
od kojeg je nastao.A da ne kazem da je to &ak pojeftinilo gradnju.«
U ovim izjavama danim pred televizijskim kamenama u najdelikatnijem tre—
nutku neposredno pred otvaranje spomenika, mnogo je toga neprimjereno
ugledu onih koji su ih izjavili. Tu mislim na one izraze iznenafepja u»ot-
kri¢ima«da jextaj cijeli grad izgledao bolje, nego Sto smo mi Zam5|]l§i I'nego
Sto su restauratori u svojim crtezima tokom zadnjih 100, 150 ili 200 godina
pretpostavijali«, ali su opasnije neke druge znatno teZe krivotvorine. Uvjeravati
gledateljstvo dadje takav pristup radovima, a sve na temelju dotadasnjih
iskustava, bio jedino moguc i time opravdan strigno, nije eticki. Osim toga
juzna kula je temeljena neposredno na stijeni, prema {ome Sto se naCina
temeljenja tice to bilo je sasvim u redu. Problem je bio u lokalnom rasjedu
koH'i prolazi ispod kule, a gdje se dodiruju slojevi konglomerata sa slojevima
zelenog skrilievca. Na starim se fotografijama jasno uoCava da se pukotine
ne pruzaju od temelja. Na sjevemom pregelju nije bilo pukotina, a na isté&—
nom se slaba pukotina pruZala samo od proZora prvog kata prema vrhu kule.
No i ta je pukotina vrlo slaba, posebno ako se prisjetimo da je od gradnje
kule pa do njezinog snimani'a proslo 650 godina, a od toga kula je skoro 300
godina bila bez krova. Dakle tradicionalna tehnologija gragenja, ako bi bili
Jednako kvalitetni kao oni nekada, omogucila bi da kula proil{n’bar sedam
sliedecih stoliec¢a. Treba napomenuti da kula nije stradala u potresu, da je ona,
iako teSko oStecena tijiekom stolje¢a kada je bila bez krova, prezivjela potres
1880. bez novih o3tecenja.
Jednako tako, ne stoji samohvala da»smo na srecu nasli na velikoj blizini
kamenolom... to je €ak pojeftinilo gradnju. «Stari medvedgradski kamenolom
u kojem se vadio ploCasti vapnenac za gradnju obrambenih zidova i kula
ponovno je aktivirao Restauratorski zavod Hrvatske 1987. (projektant Josip
Pecina). Znatan dio sredstava dodijeljenih 1990. za konzervatorsko-resta—
uratorske radove utrosili smo za urajenje kamenoloma. Dokumentaciju o
kamenolomu jev redleznog za/oéa predaliso 1993. rovom 20—
dacu radova.
Nekoliko dana ranije u TV emisiji I§lturni krajolik, a na temu Politika i umjet-
nost (2S. svibnja 1994.), 8edenko je iznio slijedece mislienje: »Zapravo je
politika usla unutra kao predsjednicka odluka da se na Medvedgradu podigne
spomenik... Odluka o spomeniku hrvatskoj slobodi je politigka. a ne arhi-
tektonska, konzervatorska ili umjetnicka odluka. Ja osobno, meni 'je draze da
je investicija iSla u obnovu spomenika, gdje je sam spomenik mali dio toga,
nego da su se novcizaspomenik potrosili za jedan ogromni spomenik. Jer ta
obnova bi vjerojatno, da toga nije bilo, trajala 15, 20 ili viSe godina, a pitanje
da li bi kula kao jedan tehnicki, tehnoloski izvanredno tezak zadatak, koji ne
mozete 3 metra na godinu, da li bi se ikada sagradila.«
szV. Kusin, Medvedgradno oltaru domovine, Viesnik, 27. veliage 1992., str. 9.
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projekta, pa je na kraju ovom uratku dao ime Oltar
domovine na Medvedgradu.33

Novi sluZzbeni naziv, koji je obznanjen nepunih mje-
sec dana prije sveCanog otvaranja, izazvao je nove ne-
gativne reakcije, a bio je vjerojatno kljucni razlog zbog
kojeg crkva nije Zeljela blagosloviti Cin paljenja vieCne
vatre na spomeniku, kod kojeg je i bez tog imena, pre-
viSe toga spornog.

SrediSnja sveCanost povodom dana drzavnosti
1994. odrzana je 30. svibnja na Medvedgradu. Tom je
prigodom predsjednik Republike Franjo Tudman upa-
lio vie€nu vatru na spomeniku hrvatskoj slobodi — OlI-
taru domovine na Medvedgradu. Vec 1. lipnja po-
lozio je vjenac na Oltar domovine prvi strani drzavnik,
predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine KreSimir
Zubak. Nedugo nakon toga predsjednik Tdman
predao je odli¢ja i pohvale svima zasluznima za iz-
vrene radove na Medvedgradu. Odli€ja »Danice Hr-
vatske«dobili su kipar Kuzma KovaCiC te dva poli-
tiCara, gradonacelnik Zagreba Branko MikSa i njegova
zamijenica i voditelj projekta Marina MatuloviC Dro-
puli€. Ostalih 20 pojedinaca (od toga 2 konzervatora)
i 5 javnih poduzeca koja su bila ukljuCena u radove,
predsjednik je pohvalio»za iznimne zasluge, stvara-
lacki doprinos i radne napore« Uz javna poduzeca, su-
izvodace radova, »Zrinjevac«s»Cistoéu«, »Velkom,
»Kanalizaciju« i »Zagrebacku vodoprivredu «, pohvalu
predsjednika primio je i Restauratorski zavod Hrvat-
ske."

Na pitanje»Sto mislite o0 Medvedgradu?« —Sipe
Mesic¢ je odgovorio: »Kad je rije€ o Medvedgradu, neka
odgovori struka.« TO je dobar odgovor jednog po-
litiCara, posebno ako ga usporedimo s nekim drugim
izjavama.s9

Struka je u slu€aju Medvedgrada marginalizirana,
ona, zbog znanog nam razloga, nema snage da se odu-
pre toj marginalizaciji. Konac€no, Sto tu moZze struka,
kada nije pomogao izuzetno sretan raspored »Zvijezda«
u medvedgradskom horoskopu. U doba posljednjih
»dogadanja Medvedgradacs $to se nastavljaju s izgle-
dom da ne budu niSta manje zanimljiva od onih koje
je opisao Kukuljevi€ u knjizi pod istoimenim naslovom,
ministrica kulture je arheolog, njezina dva pomocnika
su arheolozi, Sto viSe jedan od njih je i dugogodisniji
konzervator. Jedno od najvaznijih mjesta u drzavnom
aparatu u vrijeme kada jedonesena odluka o novoj
namijeni, a i sada, zauzima istaknut povijesni¢ar umjet-
nosti, a ranije i uvazeni €lan Instituta za povijest umjet-
nosti.
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Medvedgrad je trebao biti odgovarajuce prezen-
tirani srednjovjekovni plemicki grad, u kojem bi po-
sjetitelji, kao i do sada, mirno, potpuno slobodno i
opusSteno mogli obilaziti sve njegove dijelove i prostore,
a bez sadasnjeg danono¢nog prisustva strogih vojnika
Prvog gardijskog zdruga, koji osiguravaju Oltar do-
movine i Medvedgrad. Jedino tako mogli bi posjetitelji
makar djelomi€no dozivjeti ozraCje davnih medved-
gradskih vremena, upoznati visoke vrijednosti njegove
arhitekture i dijelom spoznati nacin na koji se nekada
Zivjelo u njemu. Umjesto optimalnog rjeSenja ranije
predvidene i dijelom ostvarene nove namjene Med-

ss Vidi bilj. 35.

Nepostojanje jasne misli vodilie kroz Citavo razdoblje realizacije ovog projekta
ogledava se u spomeniku i njegovu nazivu. Kada je kiparima zadan zadatak
za izradu prijedloga, radni je naziv bio — »memorijalno obiljezje hrvatskoj
slobodi«(F.. Cvetkova, Sest autora — SestrjeSenja, VecCemiji list, 14, kolovoza

1993., str. 40). Na samom pocetku, to je bio prijedlog za»spomenik svim
palima za Hrvatsku«(vidi bilj. 2). | kasnije se s nazivima vrludalo, da bi na

kraju, nakon Sto je spomenik napravijen, on postao Oltar domovine na Med-
vedgradu.

Sto je oltar? Oltar je»povieno mjesto sazdano od kamena, drva ili zemlje
na kome se prinosi Zrtva bogovima ili Sogu. U hrvatskom se jeziku ustalila
rijec zrivenik. Poznaju ga sve religije koje u svom kultu imaju Zrtvu.«—+tekslon
ikonografije, liturgike i simbolikezapadnog krS€anstva, Zagreb, 1979., 434.
s» Informativna krS¢anska agencija (IKA) objavila je 20. svibnja 1994. kratko
priopc€enje: »U svezi s razli€itim napisima o»Spomeniku hrvatskoj slobodi
u sklopu obnovljenog Medvedgrada, koji bi navodno trebao imati i neko
sakralno znaCenje, nadleZna crkvena viast priopc€uje da crkveni predstavnici
nece sudjelovati u otvaranju tog zdanja, niti e tom prilikom biti obavljen
ikakav crkveni obred blagoslova«.— Viesnik, 20. svibnja 1994., str. 2. Da su
za takav stav crkve postojali ozbiljni razlozi, dovoljno se prisjetiti blagoslova
paljenja vatre u pec¢ima neke slavonske Secerane, a Sto smo imali prilike prije
toga vidjeti na televiziji. Zagrebacki nadbiskup, kardinal Franjo Kuhari¢, bio
je prisutan na Medvedgradu u pratnji papinskog nuncija msgr. Giulia Einaudia,
ali u gradanskom odijelu, a ne sveCenickom habitu.

0 tome je predsjednik Tudman neposredno uoCi Dana drZzavnosti izjavio
slijedece: »Pavi u informativnim podacima dajete kojekakva priopcenja. Koliko
ja znam, kardinal Kuhari¢, kao predsjednik biskupske konferencije, bit ¢e
prisutan tome Cinu i prema tome, to su opet Spekulacije o nekakvom sukobu
izmedu crkve i drzave. Mislim da je doslo do nesporazuma, da su neki crkveni
ljudi mozda shvatili da taj spomenik ne bi trebali nazvati oltarom hrvatske
domovine, jer da je oltar samo za crkvu...

Medutim to nije to€no — mémo prije svega Zeljeli jedno mjesto na kojem ¢e
se odati poCast svima koji su Zivieli i umirali za Hrvatsku, a to nije spomenik
u klasicnom smislu. Vi svasta dopustate da se piSe, to je sramota. Mi smo ne
samo Medvedgrad spasili i to u najautentiCnijem smislu, Sto se do sada znalo,
priveli svrsi i u tom skiopu na elementima hrvatskog grba stvorili jedno mjesto
gdje Ce se dati poCast hrvatskoj domovini, svi strani drZzavnici, strane dele-
gacije... Smatrali smo da je najpovoljniji naziv upravo to — Oltar hrvatske
domovine. Razmisliali smo i o oftaru hrvatske slobode, odlucili smo se na kraju,
u Sirem krugu intelektualnom, politiCkom razmatranju toga, za oltar hrvatske
domovine i moZda su, znaCi, neki mislili da je to samo oltar, a nije. Imate u
Rimu i negdje drugdie isto tako oltar, ne znam kako se na talijanski zove oltar,
pro patria, ima sliCnih naziva. o o
Mi ¢emo se posebno dogovoriti da li treba posvecenie ili ne, to nije pitanje
samim time §to €e vrhovni crkveni poglavar biti prisutan. Vidjet ete da ¢e
to biti jedinstven spomenik, da vratimo taj Medvedgrad, za koji ne zanaju
niSta Sto je bilo od 13. do 15. stolje¢a, kakav je zapravo bio. A to Sto piSu o
betonskom nosacu, pa svuda u svijetu kada se neSto obnavlja, onda se stavija
iznutra beton i takva armatura da bi mogao izdrzati potres, a izvana se oblace
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vedgrada — leZzernog kretanja posjetitelja svim njegovim

prostorima, veselog, ponekada i nesmetano bu¢nog
druZenja u njegovim podrumima, uz krepku hranu i

pice, osvijetljeni u ve€ernjim satima tek svijetiom baklji
ili vatrom kamina i duhovnog smirivanja u podnevnoj
nedjeljnoj Svetoj misi u medvedgradskoj kapeli, sada
se nudi nesto drugo, a ni€¢im primjereno ovom ple-
mic¢kom gradu. Na prostoru Citavog juznog podgrada,
vojnici zahtjevaju krajnje disciplinirano ponaSanje, ne
dozvoljavaju iskorak izvan poploCenog puta na za-
travnjenu povrSinu oko spomenika, a od kuda se pruza

u autentinoj izvedbi. To Ce biti svojevrstan spomenik s lijiepim pogledom na
glavni grad i za ZagrepCane i za svijet, jedno uspjeSno rieSenje, a s daleko
manje sredstava privedeno svrsi nego se govori, i nema tu nikakvih rezi-
dencija.«—Rampvor predsjednika Tudmana s urednicima hrvatskih listova i
Hine u povodu Dana drZavnosti, Vjesnik, 28., 29. i 30. svibnja 1994., str. 5.
ss Hrvatska odala po€ast svojim junacima palimza domovinu, Vjesnik, 31.
svibnja 1994., str. 1-2.

saVjesnik, 2. lipnja 1994., str. 2

sr Vjesnik, 12. lipnja 1994., str. 48. — jedini je, zao Sto sam spomenuo, R.
Ivancevic¢ odbio pohvalu u iscrpnom kritickom Elanku»Zahvala na pohvali~,
Vijenac br. 14/11, 7. srpnja. 1994., str. 3-5.

sa Vjesnik, 17. svibnja 1994, str. 2.

ss Tu prije svega mislim na izjavu vie¢nika Gradske skupstine Tome Jakusa,
koji je nakon organiziranog posjeta radilistu izjavio: »ovdje sam prvi put. Kao
povijesniCar, Medvedgrad sam zamisljao puno ve¢im. Usporedbe radi, po
Dalmaciji skoro svako selo ima takav lokalitet. Drago mi je da se ureduije,
posebno da se nece ici u eskluzivitet, jer za to imamo Esplanadu i Interconti-
nental« — Komunalni vjesnik, 29. travnja 1994. str. 6.

sa Trebalo bi sada razmisljati makar o tome da se taj prostor u buduénosti
viSenamijenski koristi, dakle i za muzejski postav, gdje bi se po potrebi mogao
prirediti, ako zatreba i koktel za visokog stranog gosta.

' Da bi se provukla elektriCna instalacija, masivni je hrastov tram probuSen
na Cetiri mjesta, Kroz das¢ani podgled na dvadesetak mjesta takoder je ve¢
spusStena zica za elektriCna rasvjetna tijela. Podsje¢am da smo mi predvidjeli
samo rasvjetu bakljama, uljanicama i svijiec¢ama, te na Cinjenicu da svijetlo
oblikuje i definira prostor.

Zanimljiva je podudarnost izmedu rieSenja Oltara domovine i pitanja koja
je postavio Boris Magas 19. veljaCe 1992. na drugom sastanku s konzer—
vatorima: »3to mislite o Carlu Scarpi?« i »5to mislite 0 Scarpi na Medved-
graduz. Razumijivo da izmedu ova dva pitanja i realizacije Oltara domovine
nema nikakve neposredne veze, no Kovacicevo rjieSenje neodoljivo podsjeca
na Scarpovo oblikovanje smjeStaja Murerove Ranjene partizanke iz 1968 (sl.
28).

Sc:)arpa je dobio zadatak da oblikuje postolje i postavi Murerovu skulpturu.
Mijenja prvobitnu namjeru da spomenik bude postavljen na krizanju via
Garibaldi i Riva dei sette martiri te ga postavlja na kraju lagune, blizu Giardini
di Castello, Skulpturu stavlja na plutaju¢u platformu, oko nje rasporeduje
betonske blokove pokrivene istarskim kamenom, razlicitih visina, €ime pod
utjecajem plime i oseke postize stalan dinamic¢an odnos izmedu skulpture,
mora i blokova kaji ju okruzZuju. Dakle, on hijezi iz Ewrste urbane strukture koja
mu namece nesumnijivo niz ogranicenja, te skulpturu stavija na rub lagune,
koja mu pruza najviSe slobode, $to on u najvecoj mjeri iskoriStava. Na Zalost
projekt nikada nije do kraja ostvaren.— F. Dal Co - G. Mazzariol: CarloScarpa
- The completeworks, Milano, 1987., str. 1 32.

s' M. Matulovi¢ Dropuli¢ u TV emisiji »Medvedgrad — Oltar domovine, 28.
svibnja 1994. Ova je namjera prvi put javno iznesena Simomazgovoru
Vesne Kusin s voditeljicom projekta godinu dana ranije. Razgovor je posebno
zanimljiv ako usporedimo ono Sto je u njemu receno s ostvarenim.—Diskretni
simbol slobode, Vijesnik, 29. svibnja 1993., str. 26 i 39.
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lasa koji je najreprezentativniji prostor, ranije pred-
viden za muzejski postav, sada i ubuduce ¢e biti za-
tvoren posjetiteljima. A u podrumu koji se raskosno
osvijetljava elektricnom rasvjetom, 1 dominiraju, u-
mjesto baCava s vinom, hladnjaci i ostala kuhinjska
oprema, a u tijeku je izrada novog namjestaja i Sanka,
sve namjenjeno uobi¢ajenoj ponudi u standardiziranoj
ambalazi. Time se gubi svaka razlika izmedu medved-
gradskog podruma i bilo koje druge ugostiteljske rad-
nje, na bilo kojem drugom mjestu, a mi smo upravo
to nastojali izbjeci.

»Memorijalno obiljezje hrvatskoj slobodi«(to je
bio radni naziv kada je dan zadatak kiparima) svakako
je trebalo podici, ali nikako ne na Medvedgradu, nego
na primjerenijem mjestu za takav spomenik. To drugo,
primjerenije mjesto, stavljalo bi pred umjetnike manje
ogranicenja,nego Sto to namece koncentrirana po-
vijesna struktura srednjovjekovnog plemi¢kog grada.
A kada je ve¢ imperativno uguran u prostor Medved-
grada, trebalo ga je bolje smjestiti unutar grada. Me-
dutim, uguran je na najgore mjesto: smjestilo ga se na
najnizu toCku grada, odmah iza ugla juzne kule, gdje
se kroz Citavu povijest, sve do naSih dana — znamo Sto
radilo. Trazio se kompromis, a kompromisa ne smije
biti kada je u pitanju hrvatska sloboda, ali jednako
tako ni njezino spomen obiljezje. Svatko moze sam
prosuditi koliko je prisutna ideja Slobode u neGemu,
§to na prvi pogled podsjeca prije na grupu stecaka ili
pak nesto slicno tome, nego na uzviSenu ideju Slobode
(sl. 25-27). 2 Sve postaje jos dvojbenije, ako se pri-
sjetimo izjave voditelja projekta o potrebi gradnje jos
jednog spomenika za sve Zrtve rata, za borce koji su
pali za domovinu, »ali to ¢emo napraviti na nekoj dru-
goj lokaciji «.

Nikada u povijesti hrvatskog konzervatorstva, od
sredine proSlog stolje¢a pa do nasih dana, nije nekom
spomeniku kulture, posebno ne arheoloskom spome-
niku, posvecena takva medijska paznja, nije u njega
utroSena tolika koli€ina financijskih sredstava, uz tak-
vu potporu svih drzavnih sluzbi i najviSih drzavnih
duznosnika, kao Sto je to bio slu€aj s posljednjim ra-
dovima na Medvedgradu. U toj je godini u spomenute
radove utroSeno dvostruko viSesredstava, nego u swe
ostale spomenike u Hrvatskoj. 0 tome kako se vec
danas shva¢a Medvedgrad, govori nam naslov ve¢ spo-
menute TV-emisije: Ne»Medvedgrad-srednjovjekovni
plemi¢ki grad» ili barem»Oltar domovine na Med-
vedgradu«s nego»Medvedgrad-Oltar domovine«. Do-
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godilo se ono Sto smo znali da ¢e se dogoditi i Cega smo
se bojali— Medvedgrad je izgubio svoj identitet, pre-
tvorivsi se u paspartu novom spomeniku. 4 Ipak o to-

me kako je prihvacen»novi«Medvedgrad, mozda naj-
objektivnije govori anketa»Kulturni dogadaj 1994.

godine u Hrvatskoj«, koju su proveli novinari »Vje-
shika, najuglednijeg politickog dnevnika u Hrvatskoj.
Od anketiranih to€no stotinu uglednih politiCkih, pro-
svjetnih, kulturnih i gospodarskih djelatnika, nitko se
nije sjetio Medvedgrada, pa €ak ni novi ministar kul-
ture, Cije se ganutosti do suza na sveCanom otvaranju
Oltara domovine svi dobro sje¢amo.

Sto je — tu je, Medvedgrad se dogodio, a naslucuje
se da Ce se i dalje dogadati. Treba nastojati da se dalje
ne dogadaju neki novi Medvedgradi.B Ipak izgleda da
¢e nam se dogadati. Nude se vec¢ usluge projektiranja
na drugim znacCajnim spomenicima kulture, pri Cemu
se pozivana Medvedgrad kao model. ~ Medvedgrad
jest model — ali model kako se ne smije raditi, a joS
manje ponaSati.

Epilog — Medvedgrad Sest godina poslije

Glupost se zaogrnula dostojanstvom i pozivima,
Z\/anjerEinovima, glupost nosi zlatne lance lord-
majorskei zvekec€e ostrugama i kadionicama, glupost
nosi cilindar na svojoj veleuCenoy glavi, a ta je cilin-
darska glupost elemenat Sto sam ga proucio prilicno
pomno jer sam medu tim cilindrijcimaimao Casti srecu
prozivj eti Citav svoj j edan maleni, neznatni Zivot skr-
omnog gradanskog lica, toliko skromnog, te se ras-
plinuo gotovo do nevidljivosti.

M. Krleza, Na rubu pameti (1 938.)

Gradski zavod za zasStitu i obnovu spomenika kul-
ture i prirode okupio je na Medvedgradu suncanog je-
senskog prijepodneva, 24. listopada 2000. osam pre-
dstavnika iz nekoliko institucija, s namjerom da se za-
pocne dogovor o smjeru daljih radova i nac¢inu nje-
govog buduceg funkcioniranja . Posljedniji, slican sa-
stanak bigjesazvan 1993. Sto s u meduvremenu do-
gadalo s Medvedgradom, od Dana drZzavnosti 1994. do
tog listopadskog dana 2000?

Izbornim promjenama koje su nastupile poCetkom
sijeCnja 2000. godine, doslo je i do promjene odnosa
politike prema Medvedgradu. Ako se prisjetimo obe-
¢anja o cijeni i rokovima dovrSetka radova koja su
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davana uoCipotetka iza vripre radova 1992-1994,
do tih je promjena ipak doSlo nesto ranije. Intenzitet
pocCetnih radova i silna energija i koja je utroSena u
radove dsweCanog otvaranja»Oltara domovine«na
Dan drZzavnosti 1994. ubrzo su nakon toga naglo splas-
nuli i nestali. U godinama koje su uslijedile na Med-
vedgradu se vrlo malo radilo, a i to malo bilo je uglav-
nom pogresno S vee,prostoriMedvedgrada nisuse
ni odrzavali na onakav nacin kakav bi morali oCekivati
obzirom na njegovu novu protokolarnu drzavnu fun-
kciju. Vec prije spomenutih politiCkih promjena di-
jelom su propale instalacije no¢ne rasvjete, unutar gra-
da 1 okograda ostao jerazbacan dio gradevinskog
materijala oprane, posebno unutar gradske grabe.
Zbog boljeg noénog nadzora na zidove su postavljeni
reflektori, a da se prigodom njihovog postavljanja nije
ni poku3alo ukloniti raslinje koje se na tim i mnogim
drugim mjestima razvijalo iz lica i kruniSta zidova.
Zimi su uz obrambeni zid postavljene standardne stra-
zarske kucice, kakve stoje uz vojne objekte, a ljeti je
hladnjak sa sladoledom postavljen u dvoriStu. Nakon
§to se odustalo od jarbola za zastavu na juznoj kuli, u
skladnom malom sjevernom dvoriStu betonirana je
visoka baza na koju je postavljen plasticni jarbol, koji
je podnaletima vjetrayoomo pucao, nakon Gega nje-
govi slomljeni dijelovi nisu odvoZeni, hego su ugura-

~ Nakon svecanog otvaranja Oltara domovine na Medvedgradu, uslijedilo
je u javnim glasilima jo$ nekoliko osvrta, pretezno povijesniCara umjetnosti:
V. Kusin,StruCnjaci razliCito o Medvedgradu, Viesnik, 4. lipnja 1994., str. 15.

Z. Makovi€Buba U ienac, 9. lipnja 1994., str. 3— D pvic,0d kazana
dooltara, Feral Tribun, 13. lipnja 1994., str. 16-17, — SKnezevi€, Kula u zraku,
Euromagazin, 10. lipnja 1994, str. 31-33—Razgovor Zvonkam Makoviden,
Povratak babaroga, Arkzin, 10. lipnja 1994., str 4-5. — 7. Laszlo, Komo ide
zastita spomenika kulturer, vijenac, 21. srpnja 1994., str. 3-4.

ss Vjesnikova anketa Kilturni dogadaj 1994. u Hrvatskoj: Papa, Sveti trag i
obnova osieCkog HNKVijesnik, 30. prosinca 1994., str. 40-43.

ss Dogadat Ce se sve dotle, dok Ce'se zmeiu ostalog, sastavi »struénih« tijela
za rieSavanje ovakvih osjetljivih i principjelnih konzervatorskih problema birati
po polozajnoj (direktorskoj), a ne strucnoj hijerarhiji ljudi upucenih u odredeni
problem, dakle dok Ce se ta tijela formirati prema oCekivanoj (zahtjevanoj)
»kooperativnosti«, a ne stvarnoj kompetentnosti (vidi bilj. 34.).

sr Prijedlog Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu za suradnju na poslovima
revitalizacije gradske tvrde koji je upucen Gradskom poglavarstvu Slavonskog
Broda u studenom 1993.

~ Tocke sastanka bile su: 1. Obilazak Medvedgrada. 2. Razmatranje o na-
stavku arheolo3kih istrazivanja, konzervatotsko-resturatorskih radova i konzer—
vatorske prezentacije Medvedgrada kao kulturnog dobra, 3. Razmatranje
mogucénosti buducée namjene Medvedgrada kao muzejsko-izlozbenog i po-
vremenog scenskog prostora te turistiCke i izletniCke destinacije u sklopu
turistiCke ponude Zagreba.

Pozvani su bili: Milienko Domjan, pomo¢nik ministra kulture, Zlatko Uzelac,
pomocnik ministra F?ostqm?_ﬁquredenja i zaStite okoliSa, Ferdinand Meder,
ravnatelj HRZ, Drago Miletic, HRZ, Vinko Ivic, ravnatelj Muzeja grada Zagreba,
Ivo Maroevi¢, sveuCiliSni profesor, Dragutin PalaSek, predstojnik Gradskog
ureda za kulturu i Mario Zmajevi€ iz TuristiCke zajednice grada Zagreba. Od
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vani u neke zidne otvore, a rezervni su jarboli sprem-
no Cekali pripremljeni za postavljanje ovjeSeni na su-
sjedno procelje kule. Odrzavana je samo povrsina naj—
uzeg dijela Medvedgrada, koji je bio neposredno u
funkciji Oltara domovine, dok na ostalim dijelovima
nije Cak ni trava koSena, niti je uklanjano nisko sa-
moniklo grmlje. Ugostitelj kojem je iznajmljen juzni i
srednji podrum, bez suglasnosti se proSirio kuhinjom
i na sjeverni, po stropnom je gredniku juznog i sje-
vernog podruma razvukao instalacije, postavio brojne
»Spar«sijalice i unutrasSnjost »opremio«namjestajem
prema vlastitom izboru. Zbog Zelje za Sto ve¢im pro-
fitom, a ne mareci uopc€e za nekada najbrojniju ka-
tegoriju posijetitelja — planinare, on je pomoc¢u naka-
radne stijene od pleksija, smjeStenom unutar arkadnih
otvora zimi zagradio srednji podrum s otvorenim ka-
minom. Jednako je tako samoinicijativno na nedopus-
tiv nacin osvjetlio unutrasnjost kapele, dok istodobno
nitko nije mario za razbijena vitrazna stakla na pro-
zorima kapele i zastitu njezinog Sindrenog pokrova. Ni
do danas u kapeli nisu obnovljene nekada redovite
nedjeljne mise. Osim podruma svi su ostali zatvoreni
prostori ostali bez namjene, pa posijetitelj nije na sa-
mom Medvedgradu mogao dobitb njenu nikakwu
informaciju.

JuZna kula nije kroz slijedecih pet godina ni u jednoj

strane domacina sastanka sudijelovali su proCelnica zavoda Doris Kazimir i
zamjenik proCelnika Silvije Novak.

s~ U razdoblju koje je slijedilo nakon zawrSetka rata Westala su brojna sa-
moubojstva posebno nezadovoljnih branitelja, koji su samospaljivanjem i
bombama ponekada i na javnim mjestima oduzimali sebi Zivot. Pretpostavilo
se da bi skokom s vidikovca juzne kule polaganje Zivota na Oltar domovine
bio izazov za mnoge od njih.

re Tako npr. generalni direl!dor HW poloZzio je vienac povodom 70-godiSnjice
radija i 40 godiSnijice televizije, a Zrinko Tuti€ priredio je malu modnu reviju
na kojoj su prikazani modeli koje ¢e nasi predstavnici nositi na flEurosongue
u Oslu. éCamylist, 11. svibnja 1996.

"VeCemij list, 9. o2uka1997. ) o

rz Ulaz slobodan, all nikoga nemaNovi list, 1 0. rujna 1 998. —Nkoga nije briga
za Medvedgrad, jutarniji list, 21. kolovoza 1999.

" Crednik je nerazumno predimenzioniran, a povrsina je glatka, piliena.
Radovi su izvedeni u studenom i prosincu 1998., dakle u doba kada se ova
vrsta radova zbog vremenskih uvjeta ne moze izvoditi. Kada sam prvi puta
vidio grednik, Citav njegov pogled bio je prekriven debelim slojem leda.
Posliedica je da je danas Citava njegova povrsina prekrivena gliivicama i on
je ve¢ matnim dijelom istrunuo.

ozujka 2001.

r» Veleposlanici neCemorati nositi vijence na Medvedgrad,\ééeri list, 31.
ozujka 2001.

rs Grad preuzima Medvedgradi uklanja vojsku, Vesernijilist, 20. travnja 2000,
str. 1 3— Kregar:Medvedgrad ¢emopretvoriti u kulturni obj ekti svegano civilno
mjesto, Vjesnik, 20. travnja 2000., str, 32.

r Na sjednici Gradske skupstine 6. studenog 2000. pitanja su postavili za—
stupnik Ljubomir Anti¢ i zastupnica Vera Stani¢, a na pitanja je odgovorio
gradonacelnik Milan 8andic.
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prigodi bila otvorena javnosti. S jedne je strane razlog
tome bio niz tehniCkih propusta nastalih nedopustivom
brzinom gradnje, pa je kula usprkos uzastopnim inter-
vencijama stalno prokiSnjavala. Drugi je razlog bio
nedvojbeno strah od lako predvidivih teSkih incidena-
ta . Jednako je tako stalno prokiSnjavalo u reziden-
cijalne prostore kata palasa, koji se koristio jedino u
rijetkim trenucima upisivanja u knjigu dojmova, re-
dovito jedino za blagdan Svih Svetih, a ostalih je takvih
prigoda, posebno posjeta stranih drzavnika, bilo vrlo
malo zbog opce politiCke izoliranosti zemlje. Znatno
£ vid¥edvedgrad koristb uneke druge prigode, naj-
CeSce polaganja vijenaca razliCitih izaslanstva vodece
politiCke stranke i drzavnim protokolom uvjetovanog
polaganja vijenaca stranih veleposlanika prije predaje
vjerodajnica, ali i u nekim sasvim neogekivanim si-
tuacijama.70

U izbornom programu tada vladajuce politicke str—
anke 1997. godine pod motoms»Zagreb kakav Zelimo
i moZzemo imatiknavedena je medu ostalim akcijama
i rekonstrukcija isto€nog palasa i sjeverne kule«
Povremeno novine pisu o slabom posjetu Medvedgra-
du72, gdje se malo toga dogags , usprkosranijin obe-
¢anjima i izuzetno ambicioznim planovima. Ako zbog
zadanih ekstremno kratkih rokova moZzemo naci dio
opravdanja za tako nisku zanatsku kvalitetu radova
izvedenih prije sveCanog otvaranja Oltara domovine
1994., za jednako tako nisku kvalitetu radova izve-
denih nakon toganema nikakva opravdanja. Tu se
misli na radove dijelomicne rekonstrukcije vanjskog
obrambenog zida i izvedbu drvenog grednika u istoC—
nom krilu palasa.73

Promjenom vlasti 2000. s Medvedgrada se uklanja
drzavni protokol74. Ubrzo vladin povjerenik za Grad
Zagreb Josip Kregar obilazi Medvedgrad s predstav-
nicima Gradskog zavoda za zastitu i obnovu spome-
nika kulture i prirode, i tom prigodom javnost upo-
znaje s nekim ve¢ donesenim»nacelnim odlukama«.7s
Brigu o Medvedgradu konacno je preuzela Gradska
skupstina od Hrvatske vojske 1. kolovoza 2000., na-
kon €ega oporbeni zastupnici u Gradskoj skupstini
postavljaju pitanja o daljnjoj sudbini Medvedgrada.76

Nastavak politizacije Medvedgrada najbolje je do-
$ao do izraZaja nesto ranije u jednoj televizijskoj emisiji.
u kojoj je svoje misljenje o buduénosti Medvedgrada
iznio i ministar kulture Antun Vuji¢: »Ono $to mi istin-
ski zelimo da u€inimo, spomenik je domovinskom ratu
i tom razdoblju domovinskog rata. Pokrenuli smo o-
snovne radnje u vezi s time, one pocinju vrlo izdaleka,
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jer mi ne zelimo da nam se dogodi, da imamo diskusije,
kada vec¢ nesto krene. Prema tome sve Ce se odvijati
pred licem javnosti i sve €e se odvijati u kontekstu tra-
Zenja misljenja struke.

Mislim da ¢emo morati i¢i na jednu Siroku raspravu,
od toga koje sve sadrzaje dati, ali u svakom slucaju, u
toj raspravi, ne bi se smjeli vracati na pitanja, koja sada
kada su vec prosla, nisu konstruktivna pitanja. Dakle,
mislim da treba ostati to Sto jest tamo, mislim da treba
sadrZaje dopuniti, eventualno konzervatorski popraviti
ono $to jo$ nije dovrSeno, a u svakom sluCaju o tome
treba brinuti.«U istoj je emisiji autor spomenika Kuz-
ma Kovacic izjavio: »Spomenik sam zamislio bas tako
da bude na tom mjestu, na toj zemlji, na tom zraku, s
tim pogledom na Hrvatsku, to je moja autorska za-
misao pravo. Dakle, kao autor imam odredena za-
konska prava. Ukoliko bi netko htio, makar i najnjez-
nije pomicati taj spomenik, trebao bi o tome najprije
pitati mene, pa bio to vlasnik grad Zagreb, predsjednik
drzave i ne znam tko o tome odlucivao. | ukoliko to
ne bi ucinio, taj bi se zapravo pred javnosti potvrdio
kao kriminalac. Ja vjerujem da to narod nec¢e dopustiti,
da se taj simbol hrvatske slobode i drzavnosti, slobo
koja je ostvarena pod vodstvom slavnoga doktora T
mana, da se unisti«. Prilog je zakljuCen emotivnim mis-
lienjem povjesnicara umjetnosti i likovnog kriti Cara
Zvonka Makoviéa: »Neka to ostane, neka to trune,
neka to bude mjesto gdje se vidi mrak Tu dmanova
doba.«"

Konac¢no Gradskopoglavarstvo Grada Zagreba na
svojoj 35. sjednici 11. siieCnja 2001. donoskZakljuCak
0 namjeni i uporabi srednjovjekovnog plemickog grada
Medvedgrada« koji potpisuje gradonacelnik Milan
Bandi¢, nakon &ega je organiziran okrugli stol »Med-
vedgrad — revitalizacija srednjovjekovnog plemi¢kog
grada«, sa svrhom demokratizacije ih struCne lega-
lizacije ve¢ doneSenih politichih odluka. lako su po-
litiCari inicirali okrugli stol, nitko se od njih nije na
njemu pojavio, znajuci da su na kraju oni, ti, koji odre-
duju osnovna pravila igre.

Iz slijeda dogadaja i iz naCina ponaSanja jasno se
razabire da se malo toga promjenilo, politika je opet
bila ta koja je donijela bithu odluku o sudbini Med-
vedgrada i Oltara domovine. Bez vje€nog plamena i
nekih u izvornoj ideji i ostvarenju bitnih staklenih dije-
lova spomenika, koje pod novim uvjetima nije nikako
moguce saCuvati, i k tome bez zadace kojoj je bio na-
mjenjen, istom odlukom Kovaci¢ev spomenik postaje
torzo — spomenik politici jednog razdoblja koje jos
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traje. PonaSajuci se prema onoj »ne talasaj«politika

je inaugurirala stanje koje ¢e u buducnosti biti genera-
tor novih medvedgradskih nesporazuma, ali i konfli-
kata.80 Medvedgrad ostaje spomenik u koji je u jednom

vrlo kratkom razdoblju uloZzeno do sada najviSe sred-
stava ', u koji se u najvec¢oj mogucoj mjeri uplela po-
litika i koji je najvipe uznemirio javnost, pri Cemu je
struka izgubila sav preostali kredibilitet.

" Hrvatska televizija, Ekran bezokvira, 12. listopada 2000.
Zakljucci su slijedeci:

1. Odreduje se primamo muzejska namjena plemic¢kog grada Medvedgrada.
2. Odreduje se da ¢e se unutar cjelovitog programa revitalizacije plemic¢kog
grada Medvedgrada osigurati sanacija i redovito odrzavanje skulpture Kuzme
Kovacica.

3. Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode i Gradski ured za
kulturu zaduZuju se, da u roku od 30 dana uz konzultacije sa struCnjacima u
cilju ostvarivanja predlozenih namjena utvrdi projektne zadatke sanacije i
nastavke restauratorskih i arheoloskih radova s terminskim i financijskim pla—
nom.

4. Muzej grada Zagreba odreduje seza izvrSitelja muzeoloSke i izloZzbene
namjene na Medvedgradu uz obvezu izrade programa koristenja vodecCi
pritom racuna o spomenickim vrijednostima Medvedgrada, potrebama stalne
skrbi, a posebno dostupnosti gradanima uz suradnju s Gradskim zavodom
za zatitu spomnika kulture i prirode sukladno projektnim zadacima iz 3. t€ke
ovog Zakljucka.

S. Pratedi sadrZaji biti ¢e ugostiteljstvo, turistiCka djelatnost i lietha pozornica
za kazaliSno scenske predstave.

6. TuristiCka zajednica Grada Zagreba i Gradski ured za kulturu zaduZuje se,
da u suradnji s Muzejom grada Zagreba i Gradskim zavodom za zaStitu spo-
menika kulture i prirode izradi program turistiCke prezentacije plemickog
grada Medvedgrada.

7. Gradski ured za kulturu zaduZuje se izraditi koncepciju koriStenja Med-
vedgrada za kazaliSno-scenske predstave.

8. Ovaj Zaklju€ak biti ¢e objavijen u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba,
Komunalni vjesnik, br. 236. od S. veljace 2001,

'~ Okrugli stol odrZan 7. veljace 2001. organizirali su Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode i Gradski ured za kulturu.

Pri tom mislim na nuzne susrete bzemijih posjetitelja, koji Ge se raskomotiti
na travi uz Oftar domovine ili se na nekom njegovnom dijelt odmarati, mozda
Cak pojesti nesto Sto su ponijeli sa sobom, s onim posjetiteljima kojima je Oltar

Domovine postao Simbol i Svetinja.

a' Prema posliednjim podacima u Medvedgrad je u razdoblju 1993-1999.
utroSeno oko 9 milijuna njemackih maraka.

Desno:

2. Medvedgrad, pogled sa sj evera, 1990
4. Medvedgrad, pog/ed sjuga na stambeni dio, 1992

6. Medvedgrad, kapela sv. Filipai Jakova, unutrasnjost, 7985
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1.Zracni snimak Medvedgrada,1953

3. Medvedgrad, pogled sjuga, 1992
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7. Medvedgrad, pogled sa sjevera na unutrasnjost stambenog
dijela, 1992

9. Medvedgrad, unutrasnjostjuznog podruma zapadnog krila
pa/asa nakon obnove, 1990

11. Medvedgrad, tlocrt (Zavod za fotogrametrij u Geodetskog
fakulteta Sveuci%sta u Zagrebu)
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8 _Medvedgrad, pag ledma obrovlpre padrure  zapadnog
krila pa/asa, 1990

10. Medvedgrad, unutrasnjost juznog podruma zapadnog
krila pa/asa nakon otvaranja»vinskog podrumac, 1991

12. Predsjednik Tudman na Medvedgradu 8. vej lace1992.
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13. Prijedlog prezentacije Medvedgrada Restauratorskog za— 74. Nenad Fabijanié, studija, 7 992
voda Hrvatske (aksonometrija, Marija Valjato Fabris, 7989)
76. lvan Crnkovi€ studija, 7992
75. Ante Vulin, studija, 1992
18 a, b Ante Vulin, tlocrt podruma zapadnog krila pa/asa i
77. Grupa autora, Aksonometrija, 1993 rezidencijalnog dijela u zapadnom krilu palasa1993
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20. Medvedgrad, stambeni dio, pogled sa sjevera nakon do-
vr3etka radova u lipnju 1994,

22. Medvedgrad, juzna kula, 1994
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23. Medvedgrad, plinosprema, u gradskoj grabi, travanj 1994 2

25. Kuzma Kovaci¢ Oltar domovine, 1994

Lijevo gore:
19. Medvedgrad, sjeverni podrum zapadnog krila pa/asa,
ugradnj a spiralnog stubista i razvodnog elektricnog ormara,

1994
21. Medvedgrad, dio procCejla zapadnog krila palasa, 1994

44 — 2001 (131-157)

4. Medvedgrad, ugradnja vodospremnice u nasip gradske

grabe, travanj 1994

26. Kuzma Kovacic¢, Oltar domovine, 1994

27. Carlo Scarpa, Spomenik ranjenoj partizanki u Venediji,
1968
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) Drago Miletic¢
Uber die Erneuerung der Burg Medvedgrad (1973-200) — Chronik mit Kommentar

Im Laufe des Krieges, als die Serben die Kulturdenkmale in ganz Kroatien zerstort hatten, auferte der Prasident
der Republik Kroatien seine Idee (iber die Errichtung eines Denkmals auf der Burg Medvedgrad, zur Erinnerung
an alle, die sein Leben fiir die Heimat geopfert hatten. Der Prasident betonte dabei die besondere Bedeutung
von Medvedgrad als einstige konigliche Burg, und wies auf die bisherige zu lange Erneuerung der Burg und
den zu grole Kostenaufwand hin.

Nach dem Einfall der Tataren (1242) und der Entscheidung des Konziles in Lyon fordert Papst Innozent IV.
den Bau von Festungen, um die Abwehr chrichtlichter Lander zu starken. In der Urkunde von Peruggia (1252)
nennt der Papst Medvedgrad “castrum episcopi”.

Medvedgrad wurde, also, als Bischofsburg gebaut, welche die einzigen, ruhigen Tage, bis zu ihrem Verlassen
nach dem Erdbeben (1590), im Besitz von den Zagreber Bischofen verbracht hatte.

Dem Grundril und dem architektonischen Gefflige nach laRt sich beschliessen, dafl Medvedgrad der Bischof
Filip unter Mitwirkung des Zagreber Domkapitels gebaut hat und dies ware bis jetzt, soweit es bekannt ist,
die einzige Ganerbenburg in Kroatien.

Nach den Baucharakteristiken und den erhaltenen Teilen der Kapelle, des Palasses und des Bergfriedes ist
Medvedgrad eine der wichtigsten Brugen im kontinentalen Teil Kroatiens. Archaologische Forschungen be-
gannen nach den mehrjahrigen Vorbereitungsarbeiten 1979 und dauerten bis zum 1991. Parallel dazu wurden
die Konservierungs- und Restaurierungsarbeiten durchgefiihrt, mit dem Ziel, dal® die Burg nach dem Abschlul
aller Forschungen und Arbeiten an der Prasentation einige neue Inhalte erhalt uzw.: 1. einen musealen, 2.
gastwirtschaftlichen, 3. kulturellen, 4. sakralen und 5. sportlich-rekreativen Inhalt.

Solche Inhalte sollten dern besseren Funktioneren der Burg beitragen und auch, was besonders wichtig ware,
die Kosten der Instandhaltung der Burg grofitenteiles decken.

Bis zum Beginn des Krieges haben die Forschungen fast die ganze Flache der Burg erfal’t, aufler einem kleineren
Teil der Vorburg und des Grabens. In den Kellern befand sich eine kleine Gaststatte und in der rekonstruierten
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Kapelle der HIL Filip und Jakob nahmen am jeden Sonntag die Besucher am Gottesdienst teil. In den vorlaufig
Uberdachten Rdumen war eine Ausstellung veranstaltet, die die Abwicklung der Arbeiten und die Befunde
prasentiert hatte. Dem gastwirtschafflichen Inhalt wurde eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. In den
Kellerrdumen solite der Wein wie frilher hergestellt und gepflegt werden, was zurn Teil auch realisiert wurde.
Bei dern Fackel- und Ollarnpenlicht durften ausschlieBlich kalte Speisen und Getranke bedient werden. Im
Keller standen Weinfdsser und eine groRe Weinpresse. Von den Balken hingen Schinken, Speckseiten, Fleisc-
hwurstringe und Zwiebeln. Dies sollte bei den Besuchern eine Stimmung der vergangenen Zeiten erwecken.
Mit dem politischen BeschluR wurde aber das Arbeitstearn und die Institution, die die bisherigen Arbeiten
durchgefiihrt hatte, plotzlich aufgel6st und die Konzeption und das Programm der Arbeiten geindert. Das
neue Arbeitsteam, geleitet von zwei Politikern, hat an einem véllig ungeeigneten und beschriankten Ort in der
Vorburg das Denkmal mit dem besonders von der Kirche bestrittenen Namen “Der Heimataltar” gesetzt. Auf
alldiese Ereignisse reagierten die Fachleute und die Offentlichkeit sehr heffig, aber ohne Erfolg.

Der Bergfrid wurde dachlos mit einer Aussichtsterrasse ausgefiihrt, die rekonstruierten Palasrdume, wo das
Museum geplant war, nahm nun das Staatsprotokoll ein und sind fiir die Besucher dauernd geschlossen. In
den Kellerrdumen befindet sich nun ein Restaurant mit der Kiiche, mit einem vollig tblichen Angebot, den
Nebenrdumen und Toiletten. In der Medvedgrader Kapelle findet der Gottesdienst sonntangs nicht mehr statt.
Die Teile des Burghofs und der Vorburg um den Heimataltar sind gepflastert. In die Burg wurden die In-
stallationen eingeftihrt und die ganze Burg ist mit Scheinwerfern beleuchtet. Im Graben sind zwei Gasbehilter
installiert und auf dem Graben befindet sich eine Wasserzisteme. Die Burg war bis vorkurzem von bewaffneten
Soldaten dauemd iberwacht.

Alle Arbeiten samt Projektierung dauerten sehr kurz, von Anfang Juli 1993 bis zum 30. Juni 1994, was eine
sehr niedrige Qualitdt der Arbeitenausfilhrung zu Follge hatte und solcheinem Kulturdenkmal véllig unent-
sprechend ist.

Die durchgefiihrten Arbeiten von 1979 bis 1991 haben DEM 2.525.784,00 gekostet. Dreimal soviel kosteten
aber politisch aufgezwungene Arbeiten, obwohl der Umfang derselben betréchtlich geringer war. Die Bransche,
besonders die Denkmalpflege konnte these Ereignisse leider nicht beeinfluRen.

Nach sechs Jahren und Anderung der politischen Regierung entscheidet die Politik selbstandig lber die Zukunft
der Burg Medvedgrad wieder. Die neue Regierung hebt das Staatsprotokoll auf Medvedgrad auf. Die Soldaten
werden zurlickgezogen. Sie nimmt aber alle, vor zehn Jahren vorgeschlagene, Inhalte an, lisst jedoch das
strittige Denkmal “den Heimataltar” stehen.
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