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REZIDUALNO DJELOVANJE SIMAZINA NA PSENICI, JAROM JECMU,
SECERNOJ REPI, LUCERKI I SOJI UZGAJANIM NAKON KUKURUZA

Simazin kao selektivni herbicid naifao je na vrlo Siroku primjenu u inten-
zivnoj proizvodnji kukuruza. Rezultati ovog zahvata u proizvodnji kukuruza su
bili takvi, da je njegovo uvodenje usprkos proizvodnje iSlo vrlo brzo bez even-
tualnog osvrta na izvjesnu negativhu osobinu. Pokazalo se, naime, da zbog rezi-
dualnog djelovanja njegov ué¢inak u proizvodnji kukuruza mogu smanjiti gubici
kod ostalih kultura, koje u plodoredu dolaze iza kukuruza, a koje su u odredenim
uvjetima osjetljive na preparat. Na tu korekturu djelovanja moZe se utjecati ako
se detaljnije upozna tehnologija primjene simazina u naSem klimatu. Prva isku-
stva u primjeni simazina potje¢u iz podrué¢ja humidne klime, pa th u potpunosti
ne moZzemo koristiti u nafem podruéju koje je mnogo aridnije.

Nadin primjene simazina i njegove efektivnosti, zavisi o tipu tla, kvaliteti
pripreme tla pred samo tretiranje, nadalje o tehnici, pravilnoj raspodjeli na cjelo-
kupnoj povr$ini i odredenim klimatskim uvjetima. Opcenito se smatra, da na
humusnim tlima jedan dio simazina bude vezan na koloide tla i tako dolazi do
izvjesne inaktivacije. To je bio razlog preporuci viS§ih doza simazina na humus-
nim tlima, kako bi se postigao odgovarajuéi uspjeh, koji se postiZe s niZim dozama
na manje humusnim tlima. Osim toga zahtijeva se kvalitetna priprema tla jedno-
li¢na raspodjela preparata na cjelokupnoj povrsini. Sto se tice naknadnih kultura
postavljen je uvjet da na tretiranim povr$inama ne smije do¢i npr. pSenica u
roku od 5 mj. nakon izvrSenog tretiranja. Ovi tehnolodki principi utvrdeni su u
uvjetima humidne klime i postoji velika vjerojatnost da pod tim uvjetima nakna-
dni usjevi nece pretrpjeti veéa oStecenja.

Kako nismo imali vlastitih iskustava iz naSeg aridnijeg podru¢ja mi smo
nuzno prihvatili postojeéu tehnologiju primjene simazina, koja je vezana uz
humidnu klimu. Iz dvogodidnjih Sirokih praktiénih iskustava, koja potvrduju veliku
vrijednost primjene simazina u proizvodnji kukuruza, nametnulo se pitanje pot-
punijeg poznavanja nadina primjene simazina, obzirom na naSe klimatske uvjete
kao i1 njegovog naknadnog djelovanja na druge kulture.

Postoji mogucnost rezidualnog djelovanja herbicida, simazina i atrazina na
usjeve koji u plodoredu dolaze nakon kukuruza. Zato, da bi dobili konaénu vri-
jednost primjene ovih preparata, moramo njihov efekat promatrati u bilanci
ukupne poljoprivredne proizvodnje. To znaci da treba ocijeniti njihovu vrijednost
kroz cjelokupni plodored uobiajen u datom podruéju. Potreba ovakvog proma-
tranja djelovanja herbicida otpala b1 u slu¢aju uvodenja u praksu herbicida,
koji imaju kratkotrajnije herbicidno djelovanje.

U radu, é&iji se rezultati ovdje iznose, ispitivano je naknadno djelovanje rastu-
¢ih doza herbicida simazina na neke od najrasirenijih ratarskih kultura.

METOD RADA

Pokus je postavljen na degradiranom ¢ernozemu sa 7 dozacija herbicida u
4 ponavljanja.

Kombinacije doza su bile: 0, 1, 2, 3, 4, 6 i 10 kg/ha simazina. Tretiranje je
izvrSeno 1961. godine. ;

Kulture u ispitivanju rezidualnog djelovanja: p3enica, jari jetam, Sederna
repa, lucerka i soja.

U toku vegetacije pored promatranja utjecaja normalnih vanjskih faktora
na pojedine kombinacije, vriena su za}aaianja 1 pod uvjetima navodnjavanja. Kod
kombinacija sa 6 kg/ha simazina odrZana je vlaga u optimumu radi dobivanja
komparativnih podataka.
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Kontrola vlage u tlu vriena je svakih 10 dana na svim usjevima na kombi-
naciji od 10 kg/ha simazina, na dubini od 10, 15 i 20 cm prema kulturi. .

Osim promatranja kretanja i utjecaja vlage, ispitivan je broj simazinom
zahvacenih biljaka na 1 duZinski m u toku vegetacije i konacno izmjeren prinos
po kulturama i kombinacijama.

SIMPTOMI DJELOVANJA

Oznake toksi¢nog djelovanja simazina uo¢ljivo se razlikuju od oznaka koje
se javljaju kao posljedice nedostatka nekih hraniva, vode, biljnih bolesti i sli¢no.
Osim toga, vedi broj kultura kao $to su p3enica, jari jetam, $ecerna repa, poka-
zuju slicne simptome, odnosno posljedica djelovanja simazina manifestira se na
slican nadm. Vanjske oznake reagiranja soje i lucerke neSto su drugalije od
spomenutih kultura, ali uvjeti pod kojima dolazi do S$tetnih posljedica su isti.
Ako dolazi do $tetnih posljedica djelovanja simazina, simptomi se u odnosu na
doze ne razlikuju. Jedina razlika je u vremenu i Intenzitetu same pojave, tako da
kod veéih doza dolazi ranije do te pojave i ona je intenzivnija. ) .

' Kod psenice, i jarog jeéma prvi simptomi se javljaju na vrhovima gornjih
listova. Pocetak pojave je vezan uz promjenu u biljnom zelenilu (klorofilu) lisca.
List u pocetnoj fazi simptoma poprima sivozutu boju, koja postepeno prelazi u
svijetloutu. Na mjestima, koja su zahvadena djelovanjem preparata, na kraju
potpuno nestaje klorofil, tako da pjege postanu svijetle i bezbojne. Proces se na-
stavlja na slijede¢im donjim listovima, dok kona¢no biljka potpuno ne obamre.

Kod Secerne repe usjev (promatrano u fazi razvoja 2—4 lista) pokazuje iden-
titne simptome sa pSenicom i jarim je¢mom. Prvo obole kotiledoni, tako da
zelena boja lista prelazi u sivomaslinastu ka zutoj boji. Za vrijeme propadanja
prvog para listova drugi par se gotovo nesmetano razvija. Drugi par podinje pro-
padati, kada je propao prvi par i tako se proces nastavlja do kona¢nog obami-
ranja biljke.

Kod lucerke (faza razvoja 3—5 listova), obzirom na boju simptoma iden-
tiéni su pdenici, jeému, $ecernoj repi, ali redoslijed propadanja listova nije kao
kod navedenih kultura. Simptomi lucerke se razlikuju po tome Sto su podjed-
nako napadnuti mladi i stariji listovi, a osim toga lucerka brZe poprima i gubi
simptome. Lucerka iako brZe reagira, moZe relativno dugo izdrzati nepovoljan
utjecaj djelovanja simazina, da bi kod promijenjenih uvjeta, obzirom na zem-
ljiSnu vlagu i temperaturu mogao brzo i uspjes$no izvrSiti regeneraciju.

Soja je po nadinu reagiranja vrlo sli¢na lucerki s tim $to je uo¢ljiviji napad
donjih listova. Pjege na listu nepravilno su rasporedene. Daljnja razlika je ta, $to
oboljell listovi psenice, je¢ma, repe i lucerke poprimaju sivu boju, koja naglo
prelazi u Zutu, dok kod soje taj prelaz do Zute boje teée od pojave svijetlocrvene
boje prema vide nijansi tamnocrvene, dok kona¢no ne poprimi Zutu boju kao i
ostale kulture.

ANALIZA REZULTATA I DISKUSIJA

Da bi se mogao bolje uoditi efekat iz niza dobivenih podataka rezidualnog dje-
lovanja simazina na kulture koje dolaze nakon kukuruza, rezultati ¢e biti ras¢la-
njeni prema kulturama.

Sjetva pSenice je izvrsena 4. XI, nicanje je uslijedilo 23. XI, a Zetva je obav-
ljena 9. VIL. Usjev je na svim dozama normalno iznikao, nabusao i prezimio.
Sorta je bila San Pastore. Za vrijeme proljetne vegetacije usjev je krenuo s nor-
malnim porastom. Ovaj porast normalno se nastavio sve do 23. IV. Naglim povi-
Senjem temperatura i sniZzenjem zemlji$ne vlage nakon ovoga datuma dolazi do
prvog vidljivog reagiranja usjeva.

Interesantno je da u jesenjim mjesecima, iako dode vlaga u pitanje, nije
bilo znakova ostedenja $to je slucaj u proljece kod iste vlage. Ima nekoliko mo-
menata, koji nas upuéuju na pomisao da br mlada biljka (u jesen) trebala reagi-
rati na djelovanje simazina, a §to nije primije¢eno. Ti momenti su: veéa osjetlji-
vost biljke u ranim fazama razvoja, ograni¢ena selektivnost biljke pri uzimanju
hramva, povoljniji odnos izmedu zelene biljne mase i koli¢ine simazina (u jesen)
ukoliko ga biljka prima. Razlog tome moZe biti mehani¢ki ili ekoloski. Meha-

482 >



ni¢ki je manje vjerojatan, a odnosi se na razli¢ite moguénosti kontakta biljke
sa simazinom, §to je posljedica ritma rasta korijena i rasporeda simazina u tlu.
Pretpostavljamo da ovu moguc¢nost iskljucuje ¢injenica proljetnog reagiranja kul-
tura na istom tlu u razli¢itim vegetativnim fazama, pa prema tome razliditog
odnosa korijena 1 tla. Iz ovoga proizlazi da izostanak, toksiciteta u jesenjem roku
nije rezultat lodije mogucnosti kontakta biljke sa simazinom.

Tabela 1 Kretanje zemlji$ne vlage na odredenoj dubini
- ~ Kulture pod kontrolom i dubina ispitivane vlage

Datum Psenica Jari je¢am Sigegna Lucerka Soja
kontrole — - p ——
dubina dubina dubina  dubina dubina
10cm 20cm 10cm 15c¢cm 10cm 10cm 10cm 20cm
4.V 1962. 18,87 21,13 18,07 17,18 22,01 20,70 — —
14. V = 15,81 15,78 20,39 18,69 22,11 22,08 — —
24, V . 15,41 15,52 16,55 19,44 10,79 19,14 — —
4, VI " 731 834 6,81 10,00 10,00 8,64 — —
14. VI ,. 14,42 14,83 11,00 9,90 15,04 13,77 —_ =
24. VI 5 9,88 1091 10,05 10,66 16,06 12,02 18,53 17,68
4, VII . 12,72 12,66 11,81 11,11 14,96 17,19 16,19 17,07
14. VII ” - — 18,71 17,36 15,87 15,19 18,03 19,16
24, VII 5 — — 16,66 16,83 14,43 15,42 15,16 13,58
4. VIII —_ — = — 13,25 14,03 18,64 15,42
14. VIIT —_ —_ == == — 8,90 — 1383
24, VIII ,, — —_— — — 10,49 8,49 8,86 10,16
14. IX . - s - — 16,66 16,89 10,69 10,69
Koli¢ina oborina Temperatura tla u °C Temperatu o
Tabela 2 ~ umm 11313 dub. 5cm na l?:lubiniracu;1 llE]Il:‘.mc
Datum TO_' S 4 -] g
kontroln = ‘ o g =
ri'a:‘:t:lol:l1]";:’g § _§ = E E E E E "E E E
ss £ ?§% £ 3 & £ 4 %
4 & £3 & ® @ g B 8 :
1.—15.IV - 1962, 15 514 10 514 6,0 11 840 740 1040 845
15—20. IV i 5 — — — 118 147 13,06 1190 1460 12,90
20.—23. 1V - 3 — — — 149 157 1523 15 15 15,0
23.-25. 1V " 2 — — — 167 168 16,75 16,5 16,7 16,60
25-30. IV i 5 — — — 126 181 1484 132 172 1450
30, IV— 3.V 5 3 05 2 025 109 125 11,76 11,7 13,20 12,33
3. V-5V " 2 03 1 03 145 158 1515 14,1 1580 14,93
5 V—9V . 4 01 1 01 155 194 17,15 156 19,10 17,02
9.V—-14.V i 5 17,70 3 590 14,50 189 1644 150 190 16,70
14.V—26. V ¥ 12 1200 4 30 1450 1950 16,60 132 19,7 16,8
26.V—29.V i 3 140 2 070 19,50 21,60 20,56 19,70 21,30 20,50
29.V—12. VI - 14 380 4 09 129 22 16,7 139 21,60 16,9
12. VI — 20. VI B — 170 — — 188 230 21,7 183 229 213
20.—30. VI z — 3500 — — 168 259 2195 178 255 220
1. VII — 10, VII ,, — 690 — — 139 209 17,50 1440 20,30 17,75
10.—20. VII 5 — 4020 — — 193 235 218 198 233 21,43
20—31. VII i — 98 — — 190 261 228 206 263 230
1.—10. VIII 5 - 10 - - 205 278 235 21,1 252 23,80
10.—20. VIII " - 11 — — 214 258 239 22 258 242
20.—31. VIII i — 03 — — 2050 230 219 210 230 222

Ako uzmemo u komparaciju p$enice s proljetnim kulturama, vidimo da one
bez obzira na vegetativou fazu razvoja prema pfenici reagiraju na sli¢an nacin
i sa sliénim intenzitetom kao p$enica. Podetak reagiranja ovih kultura je nakon
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iskoriétenja hrane endosperma. Prelaskom na koriStenje mineralnih hraniva 1 po-
cetak fotosinteze jari jecam, Secerna repa i lucerka reagiraju kao i pSenica koja
medutim u jesen nije reagirala. . o ) ) )

Ova nas ¢injenica upuéuje na zakljuak da djelovanje simazina u jesenjem
roku nije uslijedilo vjerojatno zbog toga, Sto jedan od vanjskih (faktora) vakrota,
koji uz vlagu i temperaturu mobilizira djelovanje simazina, tada nije bio ispu-
njen, pa je zbog toga njegov Stetan utjecaj u jesenjem roku izostao. Suprotno
jesenjoj fizioloskoj inertnost: simazina u proljece nastupa period velike fizioloske
mobilnosti. Ta mobilnost odrazava se u neobi¢no brzoj pojavi 1 gubljenju simp-
toma, koji se mogu javiti u intenzivnom obliku za svega 24—48 sati, a isto tako
nestati ako je do$lo do promjene zemljiSne vlage. Tu se otituje medusobno djelo-
vanje temperature i vlage tla na mobilnost simazina u tlu. Pretpostavljamo, da
je temperatura tla u jesen bila jedan od limitirajucih faktora, te je zbog toga
¢tetno djelovanje simazina u jesenjem roku moglo izostati. Sa druge pak strane,
péenica 1ma ne$to niZe zahtjeve prema aktivnim temperaturama za rast od pro-
ljetnih kultura pa postoji moguénost, da te temperature, koje omogucavaju jése-
nji porast p$enice nisu dovoljne da aktiviraju djelovanje simazina, $to je u pro-
ljec¢e obrnuto. .

Za pSenicu se mo¥e red¢i da je opéenito u datom slucaju reagirala na pri-
mjenu simazina. Kod minimalne doze od 1 kg/ha preparata gubitak je iznosio
cca 7%. Jadi gubici su nastupili tek kod doza vecih od 4 kg. Posebno je pitanje
da li bi do ove pojave do§lo i u sluaju da smo imali normalnu jesen. Naime u
toku zadnjth mjeseci 1961. godine (8—11) su3a tla je bila izraziti fenomen.

Vizuelne promjene na usjevu ocitovale su se do doza od 4 kg po ha simazina.
Na ni#im dozama (1, 2, 3 kg) nije se moglo vizuelno procijeniti neki lo§ efekat
preparata. Medutim prinosi zrna bili su nizi od kontrole kod svih doza.

Pojava brzog propadanja usjeva nastupila je najprije kod doze od 10 kg na
ha preparata. To se dogodilo u zadnjoj dekadi aprila kada su temperature tla
na dubini od 10 cm presle granicu od 12°C (19. IV) a naglo propadanje 60—70%
biljaka je uslijedilo kada su temperature prelazile 15° C (23.-21. IV).

U takvim uvjetima pojavili su se simptomi i na doze od 6 kg/ha. Medutim,
oni su ostali kao sporadi¢na pojava. Pred kraj beski$nog perioda (9. V) pSenica
je opéenito i ovdje zaostajala u porastu a simptomi su se odrzavali na donjim
listovima. Nakon kia od 9.—14. V vise se na pSenici kod ove doze nisu pokazi-
vali nikakvi znakovi 1 ona je normalno isklasala, ali su prinosi bili smanjeni
25,9% u odnosu na kontrolu.

Kod 4 kg/ha preparata usjev je samo neSto losije izgledao na kraju prvog
beski¥nog majskog perioda (9. V). Kasnije se vizuelno nisu mogle ustanoviti raz-
like. Medutim prinos je podbacio 21,6% u odnosu na netretirane parcele.

Ako pogledamo na tabelu kretanja vlage u tlu na dubini od 10 cm i stanje
temperatura, vidi se da su intenzivmji simptomi nastupili kada je vlaga u gor-
njih 10 cm pocela naglo da nestaje i prelazi tacku uvenucéa (cca 16—17%). Moze
se pretpostaviti da kod vi$ih doza zbog smanjenja zemljiSne vlage dolazi do vece
koncentracije simazina u tlu, koja postaje toksicna za biljku. To znaci da je u

tom slucaju_koli¢inski omjer tekuce faze tla prema koli¢ini simazina uZi i u
smislu toksi¢nosti povoljniji. Na taj nacin moZemo pretpostaviti zasto viSe doze
vremenski ranije djeluju od nizih doza. Toj pretpostavei se pridruzuje cinjenica,
da simptomi relativno visih doza, kao §to je 6 kg/ha mogu biti znatno ublaZeni
ili potpuno odstranjeni ve¢ sa 15—20 mm oborina u roku 24—48 sati. Kod nizih
doza regenerativnost je mnogo bria i efektivnija. Cini se da su kod pSenice ra-
stuée doze simazina, stupanj oStecenosti biljke, i koli¢ina smanjenih prinosa pro-
porcionalni.

) Seée;na repa je veoma nepovoljno reagirala na simazin u datim uvje-
tima. Veé u toku i nakon nicanja, biljke su ofigledno propadale zavisno o doza-
ciji. Ovo je bio povod da smo nakon nicanja 1zbrojili iznikle biljke (tabela II).
Moglo se ustanoviti da je postotak odtecenih mladih biljaka (prije razrjedivanja)
rastao paralelno sa dozacijom.

Propadanje biljaka nastavljeno je progresivno i nakon razrjedivanja, gdje se
nastojalo ostaviti samo najbolje biljke. U vrijeme vadenja repe narocito je bio
upadan malen broj ostvarenth biljaka kod doza od 6 i 10 kg/ha preparata, dok
se kod ostalih odrzao na postotku sli¢cnom kao kod prvog brojenja.
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Smanjenju prinosa pridonio je i smanjeni broj biljaka po jedinici povrSine
ored utjecaja herbicida. . - .
P Sad]réajléc’:ec’era u korijenu je vi$e varirao u pogledu doza simazina, dok je
suha tvar manje varirala. Uzajamne veze u tom pogledu trebalo bi joS pobliZe

ispitati. Rezultati ove analize su bili slijedeci:

Tabela3  Sadrzaju%
Dozacija Secera suhe tvart
0 18,2 21,8
1 175 21,5
2 18,1 22,0
3 18,0 22,0
4 17,5 21,1
6 16,2 20,3
10 8 21,2

Repa je zasijana 9. IV, a nicanje je uslijedilo 13. IV. Vec su 3. V simptomi
uoéljivi na dozama od 4—10 kg ve¢ prema dozaciji. Ovi se simptomi znatno jacaju
potkraj prvog majskog beski§nog perioda, tako da 14. V i na dozi od 3 kg sima-
zina postoje znakovi u tragovima. Intenzivnije propadanje repe nastalo je na kraju
drugog majskog beski$nog perioda (19.—26. V). Ovo propadanje se nastavlja
dalje i do posljednjeg pregleda 12. VI. Vizuelni tragovi oStecenja misu zabiljeZeni
samo kod dva i jedan kg/ha simazina. o .

U vezi s ovogodidnjom proljetnom su$om kod repe se javio izvjestan broj
naknadnog nicanja. Kod dijela usjeva izniklog u prvom navratu oboljenje je iSo
normalnijim tokom, dok je, medutim, naknadno izniknuti usjev, kod koga je u
vrijeme nicanja i prvog porasta odnos vlage i temperature ifao u prilog vecdeg
toksiciteta simazina, uginuo u neobiéno kratkom roku. Brzina oStecenja nakna-
dno izniklih biljaka pod uvjetima niZe temperature i smanjene zemljiSne vlage,
upuéuje nas na zakljucak relativno vece osjetljivosti $ecerne repe neposredno iza
nicanja, §to nije primije¢eno kod ostalih kultura. U kontroli gdje se odrZavala
optimalna vlaznost tla (doza 6 kg/ha), usjev je prilicno dobro pokazao regenera-
tivnu sposobnost. Pojava simptoma je bila vidno usporena, razvoj je tekao dalje
normalno s onim brojem biljaka, koji je zatefen u momentu tretiranja vodom.

Kao repa i pSenica i lucerka reagira uglavnom na sve doze preparata. Vec
prilikom nicanja o$tec¢enja su bila adekvatna na dozama preparata. Po brzini rea-
giranja ona spada u kulture koje su vrlo brzo reagirale, a i brzo gubile znakove
djelovanja simptoma u uvjetima optimalne vlaznosti tla. Kod lucerke za vrijeme
vegetacije prvog otkosa simptomi su bili intenzivniji i prinosi niZi, a obrnuto u
drugom otkosu simptomi su bili manje izraZajni, a prinosi su se priblizavali kon-
troli. U kontrolt s optimalnom vlaZznosti tla lucerka je jako reagirala i pokazala
vrlo visoku sposobnost regeneracije. Broj oboljelih biljaka pravilno je rastao s
rastu¢om dozom simazina, ali korijenje je zadrZavalo regenerativnost i kod visih
doza. Lucerka u drugom otkosu pokazala je znatno manje reagiranje, $to je
vjerojatno posljedica vedeg dijela i odstranjenog reziduuma po prvom otkosu
1 povoljnije koli¢ine oborina u to vrijeme.

Jari jeam vizuelno je reagirao na sve doze iznad 3 kg. Reagiranja su bila
pravilna u odnosu na vanjske uvjete vlage i temperature tla. Pravilnost u sma-
njenju prinosa nije tako izraZajna. Poletak pojave simptoma je ne$to kasniji
nego kod p3enice, ali po vanjskom izgledu joj je vrlo slican u odgovarajué¢im
uvjetima.

U kasnijim fazama razvoja, reagiranja su, kao i kod lucerke, ublaZena. Po-
sljedice rezidualnog djelovanja odrazene na prinosu bile su manje nego kod péde-
nice. U kontroli s optimalnom vlaznosti tla jetam se ponaSao sli¢no lucerki, tj.
u momentu optimalne vlaZnosti tla brzo je gubio znakove oboljenja i nastavljao
s bujnijim porastom, te po prinosu, premasuje kontrolu i dovodi do normalne
razlike izgleda usjeva, koji se razvijao pod uvjetima optimalne vlaznosti tla i
onoga koji nije imao te okolnosti.

Soja je po reagiranju vrlo sli¢na lucerki. Medutim reagiranja na reziduum
simazina osobito u vrijeme ranog porasta nisu bila u skladu s prinosima zrna
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Po prinosu izgleda da bi se mogla smatrati manje osjetljivom kulturom. Soja
tokom vegetacije vrlo brzo izmjenjuje pojavu i gubljenje simptoma u vezi s eko-
logkim prilikama, ali stupanj pojave simptoma za vrijeme vegetacije izgleda
da ne odgovara koli¢ini smanjenog prinosa. . o ) )

U ovogodi$njem promatranju naknadnog djelovanja simazina jasno se mo-
gla uoditi veza izmedu nedostatka vlage u tlu i povisenih temperatura tla sa
jedne strane i pojave simptoma djelovanja herbicida sa druge strane. Postavlja
se pitanje za$to pod istim uvjettma u slucaju sude nakon primjene pod kukuruz,
dolazi do loSijeg djelovanja simazina na korove, koji su slicni kao navedene
kulture i osjetljivi na njegovo djelovanje. Najvjerojatnije je, da tu razliku u rea-
giranju uvjetuju mehani¢ki faktori. U su$noj godini kod tretiranja simazinom
preparat ostaje na povrsini izvan korijenove zone pa zbog toga njegovo djelovanje
izostaje. U slu¢aju deponiranja preparata u dubljim slojevima, kao 3to se to
dogada kod preoravanja kukuruziSta, i korovi bi se trebali ponaSati kao i ostalf
ispitivani usjevi, §to jo§ treba ispitati.

Porastom doza herbicida povecavao se gubitak kako kod pojedinth kultura
tako i u prosjeku. Pri tome efekat 1—3 kg bio je u prosjeku neizdiferen-
ciran, a gubitak se kretao od 7,9 do 92 % u prosjeku. Porast gubitka uslijedio
je kod doza od 4 i 6 kg i iznosio je u prosjeku cca 15%. Najvece posljedice su
bile kod 10 kg, gdje je gubitak u prosjeku iznosio 46,2% (28,8—82,1%).

ZAKLJUCAK

Na pokusnom polju Poljoprivrednog instituta u Osijeku, na degradiranom
¢ernozemu u toku 1962. godine promatrano je rezidualno djelovanje simazina u
prvoj godini na pSenici, jarom jeému, Sedernoj repi, lucerki i soji. Na kukuruz
kao predusjev dato je 1961. godine simazma 0, 1, 2, 3, 4, 6 i 10 kg/ha. Simazin
je zaoran na 18—20 cm dubine. Od 1. IX 1961. do 3. III 1962. godine palo je
374 mm oborina. ZapaZanja na ovom pokusu su slijedeca:

1. U prvoj godini rezidualnog djelovanja simazin je imao dva karakteri-
stitna perioda. Jesenji period koji se moZe okarakterisati kao inertni ili tiHi
peroid, u kojem nisu primjecivana o$tedenja na usjevima ozimina. Drugi je pro-
ljetni ili vrlo mobilni period kada o$teéenja dostizu svoj maksimum.

2. Sve ispitivane kulture bile su osjetljive na rezidualno djelovanje. PSe-
nica i $ederna repa viSe gube na prinosima; a soja, lucerka i jari je¢am manje.

3. Vanjski znaci reagiranja kod svih kultura bili su sli¢ni, a odituju se u
uni$tenju klorofila u pojedinim dijelovima lista.

4, Simptomi kod vis$ih i nizih doza preparata ne razlikuju se ni kod jedne
kulture. Jedina je razlika u vremenu 1 intenzitetu pojave.

5. Pocetak toksi¢nog djelovanja zaostataka simazina bio je pored doza ve-
zan uz snizenje vlage u tlu i povisenje temperatura tla. Jace rezidualno djelo-
vanje simazina bilo je vezano uz pojavu veceg nedostatka aktivne vlage u tlu,
i temperature tla iznad 15°C.

6. Kod optimalne vlaznosti tla (navodnjavanje i prisutnost visih temperatura)
toksicitet je izostajao ili bio znatno smanjen i kod relativno visokih doza kao 3to
je 6 kg/ha simazina. Ovo ukazuje na utjecaje kretanja vlage i temperature tla,
na razlike izmedu rezidualnog djelovanja simazina u jesen i prolje¢e. Da li u
ovakvim uvjetima mikrobioloska aktivnost tla ima odredenu ulogu, trebalo bi jo¥
ispitati

7. Lucerka u II otkosu i soja u prinosima su se pribliZzile netretiranim par-
celama izuzev kod doza od 10 kg/ha simazina.

8. Sederna repa poslije nicanja pokazala je slabiju otpornost, dok ostale kul-
ture ne d>okazuju razliku u reagiranju oborma na vegetativnu fazu razvoja. Opde-
nito se repa i pSenica mogu smatrati kao osjetljive kulture, jari jeéam manje, a
lucerka i soja kao relativno otpornije prema djelovanju simazina.

9. Ovi rezultati ne iskljucuju prednost upotrebe simazina, nego traZe pot-
punije poznavanje primjene simazina u na$im uvjetima.

i 10. 1962. godina bila je vrlo su$na, pa su zbog toga i rezultati ne$to nepo-
voljniji.

11. U naSem klimatu (3to jo$ treba provjeriti) moze se dogoditi, da i naj-
manja primjena simazina pokaZe svoje rezidualno djelovanje.
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