InZ, Vilim Ivanek
Poljoprivredna stanica Kri¥evci

PRILOG POZNAVANJU PRODUZNOG DJELOVANJA ORANJA I GNOJIDBE
KOD PRETVARANJA PRIRODNOG TRAVNJAKA U ORANICU

UvobD

Prirodne travnjadke povrSine na podru¢ju KriZevaca i Vrbovca, prema po-
dacima Statistickog godi$njaka FNRJ 1960. godine, iznose 21.491 ha. Njihov udio
u ukupnoj poljoprivrednoj povr&ini je 29,68%. Najveéi dio od ovih povr&ina nalazi
se pod travnjacima zbog specifi¢nih vodnih prilika, koje onemoguéuju oraniénu
proizvodnju.

Rje3avanjem hidrologkih prilika putem regulacije vodotoka i kanalizacije
zaobalnih podrué¢ja, stvaraju se na ovim dosada isklju¢ivo travnjaékim povréi-
nama povoljniji uvjeti za prosirenje oraniénih povrs$ina.

Da bi na takvim povriinama pravilno organizirali visoku i rentabilnu pro-
izvodnju najvaznijih orani¢nih kultura kukuruza i pSenice, potrebno je istraZiti
dosadagnje uvjete proizvodnje i prouéiti djelovanje agrotehnickih mjera, a oso-
bito gnojidbe i dubine osnovnog oranja.

Ovakvu i sli¢nu problematiku rjedavali su kod nas mnogi autori i to za poje-
dine tipove tala i klimatska podrudja: Mihalié¢ 1954. i 1961; Drezgié¢ 1957; Drezgié-
Stojkovié-Popovié¢ 1958; Drezgic-Jevti¢ 1959; Todorovié 1957 i drugi.

U tom cilju vrSena su i ova istraZivanja uvjeta dosadadnje travnjatke pro-
izvodnje na travnjaku »Cret« i postavljen je pokus utjecaja dubine osnovnog pre-
oravanja i gnojidbe na prirode kukuruza i njezin naknadni utjecaj na visinu pri-
roda p3enice.

Svojstva tla i hidroloske prilike na travnjaku prije preoravanja

Da bi mogli $to bolje proanalizirati rezultate pokusnog preoravanja i gno-
Jjidbe travnjaka potrebno je upoznati najvaZnije karakteristike ovog starog trav-
njactkog stanista.

Lokalitet, gdje je odreden pokus preoravanja, nalazi se na desnoj strani trav-
njacke depresije potoka Glogovnice izmedu sela Majurec i Lemes, a udaljen od
potoka Glogovnice za 20 metara.

Za tumacenje pedologkih osobina tla prije preoravanja posluZit ée nam ana-
lize pedoloskih profila koji su kopani na lokalitetu pokusa. Pedologke analize su
vrSene u laboratoriju Poljoprivredne stanice KriZeveci.

Tlo sa lokaliteta pokusa, kao i sa Sireg dijela depresije uz potok, aluvijalni
je nanos potoka Glogovnice. Pod utjecajem zamodvarivanja, a osobito procesa
hidrogenizacije, razvilo se na ovim dijelovima depresije moévarno tlo s razli¢itim
stupnjevima zamocvarenosti. Ove karakteristike zamocvarenosti vrlo se dobro oéi-
tuju i u izgledu profila tla. Tako npr. na profilu tla br. 5116, koji je kopan na
ovoj livadi prije postavljanja pokusa, imamo ove glavne karakteristike.

0—25 cm horizont tamnije humusne sivosmede boje protkan korijenjem po-
stepeno prelazi u

25—85 cm horizont svijetlosivo-smede boje, koja je dubinom sve guiée prot-
kana plavi¢asto-glejastim pjegama i mramorirano-rdastim mrljama i konkrecijama.
Na 95 cm pojavijuju se konkrecije vapnenca. Regulacijom potoka Glogovnice 1908.
godine i kopanjem kanalske mreZe utjecaj procesa zamodvarivanja postaje slabiji,
jer su nakon ove mjere ova stani$ta bila rjede plavljena povriinskim vodamia.

Povrsinsko plavljenje pojavljivalo se samo za vrijeme velikih .oborinskih
maksimuma i u hladnijem dijelu godine. Utjecaj oborina i povriinske vode ostao
je ipak i nadalje vaZan na travnjaku ba$§ zbog toga, $to je to tlo ravno, nepro-
pusno, te povriinska voda sporo otite i sporo se procjeduje u dublje slojeve.
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Koliko su ove promjene utjecale na daljnji razvoj tla i smanjile djelovanje
procesa zamoc¢varivanja toliko su se usporedo stvarali uvjeti na ovim stani$tima
za razvoj livadne zajédnice krestaca (Cynosuretum cristati) i zajednice rane pa-
hovke (Arrhenatheretum elatioris).

Ova promjena u hidrolo$kim prilikama nakon izvrene regulacije nije mije-
njala fizikalna svojstva tla, koje je i nadalje ostalo glinasto s velikim postotkom
gestice <001 mm i malim kapacitetom za zrak. (Vidi tabelu br. 1, 2).

Tab. 1.
Mehani¢ki sastav tla na pokusu »Cret«

Postotni odnos mehani¢kih elemenata
(Kopecky-pipet metoda)

Tlo iz dubine u cm od 2,00 od 0,05 0,01 0,002

— 0,05 mm — 0,01 mm mm mm

0—15 28 325 64T 189

18—22 22 30,4 674 24,1

25—30 15 26,8 71,7 26,3

45—50 1,8 26,0 72,2 28,0

70—75 1,1 22,1 76,3 29,7

110—105 1,7 26,3 72,0 19,7

150—155 53 344 60,3 3,6
Tab. 2.

Fizikalna svojstva tla na pokusu »Cret«
Specifi¢na tezi Retencioni :
iz (Egine _ P _1 e i Volumen kapacitet K:;pg?atft
od cm prava  volumna pore % & ;BOdu %
10—15 2,74 1,28 53,28 49,47 381
25—30 2,79 1,41 49,46 46,12 4,34

Mehanic¢ki sastav prikazan u tabeli br. 1. p
< 0,01 mm promjera osobito povecava u
koli¢ina Zestica <0,002 mm. Ovaj je horizon
stica, nepropustan za vodu, a kapacitet za zra

voljni. (Vidi tabelu br. 2).

Uporedo s ovim fizikalnim svojstvima
ovom stanidtu. Glinasti mehanicki sasta
izmedu 25—70 cm koji ima vise gli

horizontu

nastih

okazuje, da se koli¢ina Cestica
izmedu 25 i 75 cm, a isto tako i
t, radi velikog postotka glinastih Ce-
k i vodnozraéni odnosi su nepo-

ovezane su i hidroloske prilike na

itavog profila, a osobito horizonta

¢estica onemogucava procjedivanje vode

iz gornjih slojeva u donje. To se kona¢no dokazalo istraZivanjem uzoraka tla u

aparatu za vodopropusnost
24 sata pod vodom malo pro

nije uopée vi§e propustio vodu.

Isto tako i davno postavljen
prosjeka 5 cm u razmaku od 8 m nij

i zamoévarivanje na ovome travnjaku.

Kapilarni uspon vo
zuje da je spor i nizak,

5116 od 6,5—8,2 cm visine.

Najbolju ilustraciju za s
profila za vrijeme ljeta, kopa
povréinski horizont tla dubine
5 cm u povriinskom dijelu te nije navlaZivan kapilarn
ine, koji je blizu nivoa podzemne vode,

ispod 80 cm dub
larnim putem. Tu se vidi da je znatno

vlaZenja, iako podzemna voda nije duboko.

To sve pokazuje da u vrijeme suSe nema KkoriStenja p

na ovom lokalitetu dolazi u prosjeku na dubini 110—120 cm.
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u kojem je uzorak sa dubine od 0—I13 cm nakon
kapao, a poslije ostao pod vodom preko 240 sati i

a drenaZza na 80 cm dubine sa drenskim cijevima
e utjecala na povriinsko stagniranje vode

de, istrazen pomocu cijevi u laboratoriju, takoder poka-
te je za 5 sati iznosio kod pojedinog horizonta profila

labu kapilarnost i uspon vode prikazuje nam slika
nog na ovoj livadi »Cret«. Na slici se vidi, da je
0—80 cm jako raspucan s raspuklinama Sirine (io
om vodom. Horizont tla
normalno je vlazen kapi-
vedi intenzitet isusivanja nego kapilarnog

odzemne vode, koja



SL 1.

Poligonalno
raspucani
povriinski
horizont
stifene
kanala na
modévarnom
glinastom
tlu

Travnjacka vegetacija, iako podzemna voda nije duboko, zbog ovakvih fizi-
kalnih osebina tla, ljeti jako oskudijeva vodom. _

I ostala fizikalna svojstva ovog tla kao porozitet, kapacitet za vodu i zrak
rezultat su glinastog mehanickog sastava i lo$e strukture, te uopée pedogenetskih
uvjeta razvoja ovog tla. Ovakva svojstva tla onemogucavaju dublji razvoj kori-
jenovog sistema, te i na taj nacin ¢ine travnjacki pokrov jako ovisnim o rasporedu
oborina i vlaZznosti povrsinskih horizonata.

Ispitivanja rasprostranjenja travnjackog korijenja na ovom lokalitetu su po-
kazala da u slojevima ' '

i 0— 5 cm dubine ima na 1 m? 720 g korijena ili 73,5%
5—10 cm dubine ima na 1 m® 120 g korijena ili 12,2%
10—15 cm dubine ima na 1 m* 80 g korijena ili 8,2%
15—20 cm dubine ima na 1 m* 60 g korijena ili 6,1% : .
. U dubljim horizontima od 20. cm sigurno je, da postoje neznatne koli¢ine
korijenovog sistema, jer ti horizonti sadrze vie gline (vidi tabelu br. 1) nego povr-
Sinski i s vrlo lo$im vodnezraénim odnosima. . ;
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Mali procenat nekapilarnih pora, te slaba i skoro nikakva propusnost tla
uzrokuje i slabije iskori$tavanje oborina u su$nom periodu. Ako je tlo raspucano,
$to se redovito deSava nakon duljeg suSnog perioda a obi¢no ljeti, tada oborinska
voda najprije napuni pukotine koje se uslijed bubrenja glinastih Cestica za-
tvaraju.

Slabije oborine u takvim sluc¢ajevima nisu dovoljne da zatvore raspucano tlo.

Zbog velike koli¢ine glinastih cestica koli¢ine mrtve vlage su takoder velike.

__Na osnovu svih ovih analiza se vidi, da su fizikalna svojstva tla i hidroloske
prilike ovog stani§ta medusobno usko povezane i uvjetovane, te daju na ovim i
sli¢nim travnjackim tlima poseban pecat stani¢nim prilikama.

Kemijska svojstva tla na ovom travnjatkom staniStu prikazana su u tabeli
br 4. Reakcija tla je slabo kisela, te posebno popravljanje reakcije tla nije po-
trebno. I koli¢éina humusa karakterizira ovo tlo kac moévarno oglejeno.

Opskrbljenost fizioloski aktivnim hranivima je slaba. Tako npr. na dubini
0—15 cm P,0s iznosi 0,37 mg/100 g tla a K;O 4,98 mg,

na dubini od 15—25 cm P,0;s iznosi 0,12 mg a K.O 3,15 mg/100 g tla,

na dubini 25—75 cm P.0s iznosi 0,03 mg, a K0 2,41 mg na 100 g tla (Peech).

Tab. 3
Kemijska svojstva tla na pokusu

Tlo iz dubine pH u Karbonati Humus V %

u cm H.0 KCl % %
0—15 6,1 52 0,00 5,65 57,81
18—22 6,6 5.4 0,00 2,85 71,07
25—30 6,6 55 0,00 2,68 70,63
45—50 7,0 5,6 0,00 — —-
70—75 77 6,3 0,00 — —
100—105 79 6,7 0,36 — —

Dubinom profila smanjuje se kiselost, koli¢ina humusa i fizioloski aktivna
hraniva, a povedava zasi¢enost bazama adsorpcijskog kompleksa.

Ova ravna livadna povrdina s vrlo neznatnim povienjem uz obalu potoka
Glogovnice obrastena je zajednicom rane pahovke (Arrhenatheretum elatioris) u
koju su se mjestimice mozai¢no u manjim mikrolokalitetima i mikrodepresijama
uklopili i elementi zajednice obi¢nog krestaca (Cynosuretum cristati (Horvatic¢ S.).

Prirodi sijena na ovom travnjaku su iz godine u godinu znatno varirali i mno-
go-ovisili-o klimatskim' prilikama, te su se kretali u rasponu od 35—70 mtc sijena
na jedan hektar. Ukoliko je bio za vrijeme vegetacije nepovoljan raspored oborina
prirodi sijena, a osobito drugog otkosa, bili su vrlo niski.

Rezultati gnojidbe mineralnim gnojivima takoder su jako ovisili o koli¢inama
i rasporedu oborina, te je u godinama nepovoljnog rasporeda oborina ucinak gno-
jidbe mineralnim gnojivima bio znatno slabiji. Slabiji rezultati povedanja pri-
roda sijena gnojidbom i velika ovisnost o rasporedu oborina rezultat su i naprijed
navedenih losih fizikalnih osobina tla, koje ima vrlo malu propusnost i vrlo slabo
konzervira vlagu.

Nesigurnost proizvodnje, velika ovisnost o klimatskim prilikama niska pro-
izvodnja u cjelini, sijeno lose kvalitete, zahtijeva da se na_ ovim podrucjima pri-
mijeni radikalnija agrotehni¢ka mjera i izvrsi preorijentacija iz ekstenzivne trav-
nja¢ke proizvodnje u intenzivniju oraniénu proizvodnju. Ovu_ preorijentaciju je
moguce obaviti samo pod uvjetima, da se odvodnjom rijesi problem suvisnih voda
u toku godine, Kako je to bilo rijefeno donekle zadovoljavajuce na livadi »Cret«
pristupilo se pokusnoj obradi, preoravanju i gnojidbi i zasijavanju ratarske kul-
ture u cilju, da se pronadu sigurniji putevi visoke proizvodnje na ovim dosadas-
njim ekstenzivno iskori$tavanim travnjackim povriinama.
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METODIKA ISTRAZIVANJA

a) Metodika postavljanja pokusa sjetve kukuruza kao pretkulture p3enice

Na navedenom i opisanom lokalitetu prirodne livade »Cret« postavljen Je
agrotehnicki pokus po principu poljskih pokusa po Boguslavskom 9. Pokus je
trajao 2 godine 1960. i 1961. Osnovno oranje travnjacke tratine obavljeno je 9. V
1960. u slijedece cetiri kombinacije:

I oranje na dubinu 20—22 cm
IT1 oranje na dubinu 36—38 cm
III oranje na dubinu 45—47 cm
IV oranje na dubinu 57—59 cm

Preoravanje tratine na dubinu od 20—22 cm obavljeno je traktorom »Zetor«
a na ostale dubine traktorom gusjeni¢arom DT-54. I i IV kombinacija preora-
vanja obavljene su sa slabijim polaganjem brazde, te su mjestimice busovi tratine
izbijali na povrsinu.

Gnojidbene kombinacije postavljene su poprijeko na oranje. Veli¢ina osnovne
parcelice iznosila je 70 m’ (Vidi tabelu 5).

Od mineralnih gnojiva upotrebljeno je: vapnenc-amonijska salitra sa 20,5%
N, kalijeva sol sa 40% K.O, mljeveni kninski vapnenac, superfosfat sa 16% P,O;s i
Thomasova drozga sa 16% P,Os.

Thomasova drozga je zaorana, a superfosfat zatanjuran,

Tab. 4
Gnojidbene kombinacije
Zaorano kg/ha Zatanjurano kg/ha
. Kombinacija

th;:dn} osnovne P,0s K.0 Vzgxc_le- N P.0s K.0
o) gnojidbe _
1 ® A -
2 N P, K, 96 120 — 30 120 140
3 N P; K, 192 240 — 30 120 140
4 NP K Ca 96 120 2000 30 120 140
5 NPK — — - 30 120 140

Gnojidba pod oranje obavljena je 27. IV 1960.a pod tanjuranje 20. V 1960,
Tanjuranje preorane brazde obavljeno je dosta kasno nakon oranja, tako da su
se u meduvremenu zbog su$e brazde potpuno osusile i stvrdnule, a nakon tanju-
ranja te$kom tanjuraom udrobile u suhe grudice veli¢ine do 1 cm.

U takvo potpuno suho razmrvljeno tlo obavljena je rucna sjetva kukuruza
Wisconsin 464, 26. V -1960. god. Razmak izmedu redova kukuruza bio je 0,70 m
a u redu izmedu biljaka 0,30 m. U toku razvoja kukuruza utroSeno je kod 2 pri-
hranjivanja na svim kombinacijama osim negnojene jo$ 60 kg N na 1 ha gnojid-
bom s vapneno-amonijskom salitrom (20,5% N).

b) Metodika postavljanja pokusa sa pSenicom
Nakon berbe kukuruza naprijed navedenog pokusa postavljen je na istim par-
celama i pokus sa pSenicom. Cilj pokusa bio je ispitati produzno djelovanje raz-
licite dubine osnovnog preoravanja i gnojidbe pred kukuruz na visinu priroda
pSenice i ispitati promjene u tlu nakon pretvaranja travnjaka u oranicu.

Na o¢is¢enu povriinu pokusa, bez obzira na prethodnu cobradu i gnojidbu, za
kukuruz zaorano jé na dubinu od 20 cm '

80 kg/ha P;0 . 80 kg/ha P:O
80 kg/ha K:O a zatanjurano 80 kg/ha K:O
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.. Od mineralnih gnojiva upotrebljena je Thomasova drozga sa 16% P.O;s i ka-
lijeva sol sa 40% K.O. &

“Flo se zhatrio bolje obradilo, gdje je prethodno pred kukuruz izvrieno dublje
preoravanje. t '

* -Sjetva je obavljena dne 5. XI 1960. godine strojem u trake s razmakom izmedu
traka 24 cm a u traci razmak redova 8 cm. Sijana je sorta Leonardo u koli¢ini od
240 kg/ha sjemena. -

Prihranjivanje p$enice obavljeno je:

21. XTI 1960. god. sa 36 kg N na 1 ha (vapneno-amonij. salitra),
8. II 1961. god. sa 12 kg N na 1 ha (norveska salitra),

2. III 1961. god. sa 13 kg N na 1 ha (norveska salitra).

KLIMATSKE PRILIKE ZA VRIJEME TRAJANJA POKUSA

Klimatske prilike za vrijeme trajanja ovih pokusa imale su malo odstupanja
od viSegodi8njih prosje¢nih klimatskih vrijednosti ovog podruéja. Proljetni susni
period u 1960. godini znatno je utjecao na nicanje i razvoj kukuruza. U tom
periodu, tj. u IIl dekadi svibnja i I i II dekadi lipnja palo je svega 40 mm kige,
a od toga na II dekadu lipnja otpada 22,1 mm. Ovaj sudni period utjecao je na
nicanje kukuruza, koji je posijan pored toga i u loSe priredeno tlo.

, Prema viSegodiSnjim mjerenjima meteoroloskih prilika u KriZevcima pro-
ljetni oborinski maksimum je obi¢no u V ili VI mjesecu, a jesenski u X ili XI
mjesecu. (Vidi tabelu br. 5). Ovi oborinski maksimumi variraju iz godine u go-
dinu, te je tako proljetni maksimum bio u 1960. god. ¢ak u VII mjesecu, a U
1961. god. u V mjesecu. Ovaj proljetni maksimum oborina 1960. god. u VII mje-
secu nije mogao popraviti slabiji razvitak kukuruza zasijanog u loSe priredeno
tlo u V mjesecu.

U pogledu variranja temperature zraka u ove dvije godine vidi se jasno, da
je prosjetna godisnja temperatura zraka viSa nego viSegodi$njeg prosjeka. Isto
tako bile su prosjecne mjesecne temperature u zimskom razdoblju godine takoder
nesto viSe od visegodidnjeg prosjeka, osim prosjecne temperature XII mjeseca
1961. godine. ProsjeCne minimalne temperature po mjesecima takoder pokazuju
slicne odnose. Na osnovu ovih podataka razumljivo je, da pSenica na pokusu u
zimskom' periodu 1960/1961. nije mogla stradati od golomrazice, jer je bila blaza
zima od prosjecne.

Tab. 5

Klimatske prilike 1960. i 1961. god. u odnosu na viSegodisnji prosjek

: - (Podaci Meteorolo$ke stanice Krizevei) S
Minimalna temperatura Temperatura zraka

Oborina u mm

zrakaC_ 0 uC
-1 , . e . e 5 i’
H =) w3 o o o o] =
Mesee g5 .0R % 47 BB #7 B B
SR ] v 5 - ar~ o - ars =] -
o8 B B 08 8 8 B
1 480 513 190 —17 —13 —127 —60 —62 —402
I 400 425 360 5 13 33 58 —24 —065
11 450 513 382 43 6.9 79  —i0 29 1,55
IV 520 533 528 104 101 134 33 91 77
V 840 449 1305 148 141 134 78 84 798
VI 950 708 794 185 199 185 1,5 118 1259
vIT 7700 1791 7LF 204 188 185 125 121 1224
VIII 720 798 267 - 195 194 184 119 131 119
IX 700 1091 170 155 144 162 87 9,5 9,58
Xi. .900 .:.297 - 137 99 123 120 42- . 11 76
XI 870 1180 880 50 4 6.2 0,8 35 30
XII 590 487 422 05 39 038 —32 08 —376
Prosjek: 2 " - : ;
Ukupno: 8250 8785 6746 98 104 105 37 547 544
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U pogledu kolicine i rasporeda oborina u jesenskom razdeblju 1960. god. treba
istaknuti, da su postojala dva oborinska maksimuma i to jedan u IX mjesecu sa
109,1 mm oborina i drugi u XI mjesecu sa 118,0 mm oborina. Ovaj oborinski maksi-
mum u XI mjesecu nastao je neposredno nakon zavriene sjetve pSenice na poku-
su, te je uzrokovao prejako navlazivanje one sjetvene povrsine, koja je bila pretho-
dno plitko preorana. Preveliko navlazivanje povrSina sa plitkim preoravanjem
(I dubina preoravanja) uslijedilo je kao rezultat slabije vertikalne drenaze kod
plitkog oranja, jer je sloj samo do 20 cm bio prorahljen, a ispod njega se nalazio
nepropustan, nepreoran sloj. Ovako tanki prorahljeni sloj brzo se prezasitio vodom
za vrijeme oborinskog maksimuma, te se mogla jasno vidjeti razlika u vlaZnosti
izmedu sjetvenih parcelica prethodnog plideg preoravanja i parcelica dubljeg pre-

oravanja. Uslijed vece propusnosti tla na parcelicama dubljeg prethodnog preora-
vanja nije doSlo do prezasidenja vode.

Ovo preobilje vlage na parcelicama I dubine preoravanja neposredno pred
nastupajuci zimski period imalo je veliki utjecaj na gusto¢u sklopa pSenice i nje-
zin daljnji razvoj

REZULTATI DVOGODISNJTH ISTRAZIVANJA
a) Agrotehnicki pokus s kukuruzom

Sjetvom kukuruza u potpuno suho tlo, uslijed zakagnjenja tanjuranja preorane
brazde i nastupa sunog perioda, uvjetovano je rijetko i nejednoliko nicanje kuku-
ruza. Kukuruz je zbog sue znatno zaostajao u svojem pocetnom razvoju. Zbog
nejednoli¢nosti kukuruza i njegove prorjedenosti u toku.vegetacije, moglo se za-
kljuc¢iti, da se ovi rezultati pokusa neée moéi ekzaktno obraditi, ve¢ da ée modi
samo posluziti kao informacija o poduzetim zahvatima. Ocjenjujuéi razvoj kuku-
-ruza u VII i poetkom VIII mjeseca opazilo se, da se kukiiruz nesto bolje razvijao
na dubinama I i IV oranja. Kod dubina I i IV oranja bilo je vise humusa i fizio-
loski aktivnih hraniva u povrSinskim horizontima nego kod dubine II i III pre-
oravanja, gdje je dobro preokretana brazda.

Korovna vegetacija u ovom kukuruzu i ostaci travnjatke vegetacije takoder
su bili razvijeni ovisno o dubini oranja i pravilnosti slaganja brazde. Najvi%e. korova
bilo je razvijeno na parcelicama dubine I preoravanja, manje na parcelicama du-
bine IV preoravanja, a vrlo malo na parcelicama dubine II i III preoravanja.

Uslijed velikog zaostajanja u rastu kukuruza u prvoj fazi razvoja kukuruz
nije potpuno dozrio, te se berba s mjerenjem i vaganjem kukuruza obavila dne
2. XI 1960. godine kao za silazni kukuruz. Zbog nejednoli¢nosti u razvoju i znatne
prorjedenosti sklopa rezultat: ovog pokusa s kukuruzom nisu se mogli ekzakino
obraditi, ve¢ su izvrSena samo prosjeéna mjerenja i vaganja stabljike sa klipom

bez obz%ra na prazan prostor. Rezultate ovih mjerenja i vaganja vidimo u ta-
beli br. 6. '

Tab. 6 '
Prosjetna tezina stabljike kukuruza sa klipom u kg
Kombinacija Prosje¢na tezina stabljike sa klipom u kg
" Redni osnovne kod dubine oranja s
broj gnojidbe I 1I III IV Prosjek
(20—22) (36—38) (45—47) (57—59)
1 0,41 0,40 0,38 0,41 040
2 N P, K, 0,48 0,51 047 0,46 Sy 0,4? !
3 N P, K, 0,52 0,53 0,49 - 0,52 " 05
4 N P; K, Ca 0,47 0,45 0,48 047 . 047
5 NP 0,45 0,46 0,44 046 . 045
Prosjek 0,47 0,47 0,45 0,46 046

Iz navedenih podataka se vidi, da se teina stabljike i klipa Kod' kukuruza
nije znatno mijenjala pod utjecajem dubine osnovnog preoravanjd. = ..



Moglo bi se re€i, da gnojidba izrazitije utjete na promjene na kukuruzu nego
dubina osnovnog precravanja travnjackog tla.

Kod ovog pokusa loSe izvedena agrotehnika u prvoj fazi, te nepovoljne kli-
matske prilike bile su najvazniji faktor za podbacivanje priroda kukuruza. Ovi
faktori su onemogucili ‘da razlike u visini kukuruza kod razli¢ite dubine preora-
vanja dodu do izraZaja, zato bi takva ispitivanja trebalo nastaviti. '

0pazi19 se; da duboko preoravanje produZava vegetaciju i rast staf:ljike ku-
kuruza u visinu, te da su rezultati razli¢ite dubine preoravanja na ovom tlu vise

ovisni o klimatskim prilikama u toku godine i ostalim agrotehni¢kim mjerama a
osobito o gnojidbi.

b) Agrotehni¢ki pokus sa pSenicom

Zetva i istovremeno vrSidba pSenice vralicom za pokuse obavljena je 4.
VII 1961. godine. P8enica je bila potpuno zrela, $to se ustanovilo i po koli¢ini vlage
u zrnu, koja je bila ispod 14%.

Mjerenjem broja klasova neposredno pred Zetvu na jednoj traci kroz sve
parcelice, izratunat je prosjecan broj klasova na 1 m? (vidi tabelu br. 7).

Tab. 7
Prosje¢ni broj klasova na 1 m’ bio je slijedeéi:
Prosjecni broj klasova na 1 m® po osnovnim gnojidbama
1 2 3 4 5
Dubina oranja 0] NP,K, NP;K. NPK;Ca NPK Prosjek
I (20—=22) 395 453 464 482 436 436
I (36—38) 477 - 493 517 - 487 526 500
III1 (45—47) 497 517 501 529 526 514
v (37—59) 473 497 518 488 471 493
Prosjek 460 490 500 484 491 485

Najmanji prosje¢ni broj klasova imaju gnojidbene kombinacije I dubine
preoravanja bez obzira na gnojidbu i negnojene kombinacije i bez obzira na du-
binu oranja.

Najmanju hektolitarsku tezinu imala je p3enica sa parcelica prvog oranja,
bez obzira na gnojidbene kombinacije i pSenica negnojene kombinacije bez
obzira na dubine oranja. Vede apsolutne teZine zrna s parcelica prvog oranja
rezultat su vjerojatno vecée vlaZnosti zrna, koja je nastala uslijed korovne vegeta-
cije i kasnije dozrelosti pSenice naknadno razbusanih vlati u prorjedenom sklopu
nakon zime.

Izrazitije razlike u odnosu zrna i slame postoje kod dubine oranja, a manje
kod gnojidbe. NajviSe slame u odnosu na zrno imaju parcele IV dubine osnovnog
preoravanja. U pogledu gnojidbe najmanje slame u odnosu na zrno imaju parce-
lice koje nisu gnojene.

Ukupni varijaciono-statisticki obradeni rezultati priroda psenice na ovom
pokusu prikazani su u tabeli br. 8.

Prikaz varijaciono-statisticki obradenih rezultata priroda pSenice samo u
odnosu na dubinu oranja bez obzira na prethodnu gnojidbu vidimo u tabeli br.
9, a rezultate priroda u odnosu na prethodnu gnojidbu bez obzira na dubinu ora-
nja vidimo u tabeli br. 10.
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Tab. 8

Prirodi psenice na pokusu u 1961. god.

Kombinacija osnovnog

. is Prirod u Klasa Relativni
oranja  gnojidbe mtc/ha 52 t prinosa prinos
I 1)— ¢ 40,73 1,001 8,88 I 80,51
I 2) — NP K, 43,79 1,587 —3,71 11 86,57
I 3) NP K, 45,11 1,403 —3,87 II 89,17
I 4) — NP, K, Ca 45,11 1,001 —5,07 I 89,17
I 5) —NPK 42,05 1,786 —4,75 i & 83,12
II 1) — (0] 50,15 0,467 —0,86 III 99,14
II' " 2)— NP, K, 51,50 0,921 0,96 III 101,81
II 3) —NP:. K; 50,97 0,779 0,47 I1I 100,75
II 4) — N P, K, Ca 51,17 0,538 1,01 III 101,15
II 5) —NPK 50,89 0,354 0,73 II1 100,60
111 1) — [0)] 52,43 0,269 5,45 vV 103,64
III 2) — NP K, 52,67 0,921 2,21 IV 104,12
I1X 3I) — NP K: 55,10 0,254 14,24 Vv 108,92
111 4) — N P, K;Ca 53,67 0,893 3,36 v 106,09
111 5 ) = NPK 52,21 0,538 2,80 1V 103,20
IV 1) — (0] 53,85 0,652 4,77 Vv 106,45
v 2) — NP K, 55,38 0,850 5,48 v 109,47
v 3) — NP, K; 56,67 0,609 9,46 Vv 112,02
IV 4) — N P, K;Ca 54,33 0,567 6,21 Vv 107,40
v 5) —NPK © 53,98 0,765 4,28 v 106,70
Prosjek (standard) 50,58 — - — 100,00

Tab. 9

Prirodi psSenice na pokusu u 1961. god.
kod razli¢ite dubine oranja

Kombinacija osnovnog

‘ : ss Prirod u Klasa Relativni
okansm gnojidbe mtc/ha 33 t prinosa prinos

I (20—=22) 1—5 43,35 0,634 —10,87 I 85,70

II (36—38) 15 50,93 0,289 0,289 I1I 100,70

III (45—47) 1-5 53,21 0,288 751 v 105,20

IV (57=59) 1—-5 54,84 0,311 11,42 Vv 108,40

Prosjek - (standard) 50,58 100,00

Tab. 10

Prirodi pSenice na pokusu 1961. godine kod razlic¢ite gnojidbe

Kombinacija osnovne

- . ) . Prirod u Klasa Relativni

gnojidbe i oranja " ic/ha SIS prinosa prinos
1— 0] (I—1V) 49,39 0,346 —3,25 II 97,65
2— NP K, (I—1V) 50,83 0,555 0,41 111 100,49
3—NPK, I—IV 51,711 0,431 2,92 v 102,23
4 — NP, K Ca (I—-IV) 51,19 0,404 1,03 III1 101,21
5—NPK (I—1IV) 49,78 0,512 —1,49 III 98,42
Prosjek (standard) 50,58 100,00
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Napomena: Klasa I je opravdano znatno lo$ija od standarda
Klasa II je opravdano lo$ija od standarda
Klasa III je jednaka sa standardom
Klasa IV je opravdano bolja od standarda
Klasa V je opravdano znatno bolja od standarda

RAZMATRANJE REZULTATA ISTRAZIVANJA

Metoda obracunavanja pokusa dovodi nas do zakljucka, da je produZzno dje-
lovanje dubokog oranja na prirod p3enice izrazitije, nego produino djelovanje
gnojidbe mineralnim gnojivima. Isto tako rezultati ukazuju da je popravljanje
tizikainih svojstava, a time i vodnozracnih prilika na ovim tlima, vaznije za psenicu,
nego popravljanje kemijskih svojstava. Kalcifikacija nije dala nikakvo opravdano
povecanje priroda pSenice. (Razlika u prirodu gnojidbene kombinacije NP; K, Ca i
NP, K,.) Ovakvi rezultati su i razumljivi, jer je ovo tlo slabo kiselo, a u dubljim
horizontima je neutralno pa ¢ak i bazi¢no. '

- Znacaj dubokog preoravanja na ovim tipi¢nim glinastim te$kim travnjackim
tlima postaje velik, jer se dubljom brazdom prorahljuju dublji slojevi 1 omo-
gucuje njihova biolo$ka aktivacija stvaranjem povoljnih vodnozrac¢nih odnosa.

. Duboko preoravanje omoguéuje mnogo vede ¢uvanje i dublju akumulaciju
zimske i ostale vlage, stvara povoljne uvjete za dublji rast korijena, a time se
smanjuje ovisnost kulturnog bilja o susi. Duboko razvijeno korijenje nakon oba-
miranja moze djelovati i kao biolo$ka drenaza. ) J

Jednokratno mjerenje vlaznosti tla na pokusu neposredno nakon Zetve pie-
nice 5. VII 1961. godine pokazalo je, da je prosje¢na vlainost profila tla’0—75 cm,
dubina mjerena na 10, 30, 50 i 75 cm iznosila je 31,99%, dok je na tako dubokom
istom profilu nepreorane livade uz pokus prosje¢na vlaznost iznosila 28,14%.
(Vlaga obra¢unata na suho tlo).

Vrlo je znadajno takoder za ovakve povrSine, da duboka brazda povecava
propusnost za vodu ovog glinastog tla te ono moZe u kracem vremenu primiti vise
vode, a da se ne prezasite vodom gornji povrSinski horizonti. U takvim slucaje-
vima viskovi vode za vrijeme oborinskih maksimuma i slabijih poplava ne ugroze
tako brzo kulturne biljke. Isti takav slu¢aj bio je u II dekadi studena 1960. s
posijanom pdenicom na ovom pokusu. Nastup oborinskog maksimuma sa
118,0 mm kise zatekao je p3enicu u pocetnoj fazi razvoja. Veliku koli¢inu oborina
nije moglo akumulirati tlo plitkog oranja, te je na parcelicama prvog oranja
doslo do prezasi¢enja vlagom koja je u ovom predzimskom vremenu djelovala na
znatno prorjedivanje sklopa psenice.

Na parcelicama dubokog preoravanja prema tome nije bilo stradanja pSe-
nice od suvi$ne vode, jer je duboko prorahljeno tlo djelovalo kao vertikalna dre-
naza u kojemu su ¢ak dublji horizonti tla mogli posluZiti za akumulaciju zimske
vlage za su$ni period.

Prorijedeni sklop p$enice na parcelicama plitke brazde omogucio je korov-
nim biljkama kao i ostacima travnjacke vegetacije, koje nisu bile uniStene plit-
kim preoravanjem, da se maksimalno razviju uporedo s p$enicom. To su bili raz-
lozi, da je na parcelicama plitkog oranja bila jako razvijena korovna vegetacija.
Na ovim parcelicama plitkog oranja uz ostale korove i ostatke travnjacke vege-
tacije razvila se prilicno i pirika. Na ostalim parcelicama korovi su bili vrlo
slabo razvijeni.

Na osnovu opaZanja i rezultata priroda na ovom pokusu moze se takoder
zakljuditi, da je ba$§ ovaj oborinski maksimum stvorio izrazitije razlike u prirodu
péenice izmedu parcelica I dubine oranja i ostalih oranja. Takve izrazite razlike
izmedu ostalih oranja ne postoje (vidi grafikon).

Ove razlike bi mo#da mogle biti i manje, da se uz ovakvu dubinu oranja
(I dubina) na ovakvim tlima provodi gusca mreZa jaraka, obrada u uske slogove
ili sprovodi posebna odvodnja jarcima. Mi u praksi ¢esto vidimo, da na sli¢nim
povrdinama, koje obraduju poljoprivrednici s plitkim oranjem postoje uski slo-
govi obi¢no 2 do 8 metara irine, koji rje$avaju problem suvisne povrsinske vode

u toku oborinskih maksimuma.
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dubina eanovneg omhja
Utjecaj dubine obrade livadnog teskog glinastog tla na prirode p3enice

Ovakva plitka obrada s uskim slogovima ili gustim jarcima donekle moze
kompenzirati $tetne utjecaje suvisnih voda, ali znatno smanjuje korisnu poljopri-
vrednu povrdinu i ne akumulira viskove vlage za ljetno susno razdoblje, koja u
ovim glinastim tlima esto znatno utjece na visinu priroda pojedinih kultura.

Koja ¢e dubina obrade i girina slogova biti.n_ajpr'ikla.dm;a na ovakylm trav-
njackim tlima koja se pretvaraju u oranicu, ovisi o svojstvima tla, klimatskim
prilikama o duZini trajanja povoljnog utjecaja duboke obrade kao i o ekonom-
skim pokazateljima. :

Bez obzira na razli¢itost ovih faktora preoravanjem travnjackih stapiéta i
pretvaranjem u oranicu povecava se znatno produktivnost navo.vim povriinama.
Tako npr. u nasem slucaju, zahvaljujudi popravljanju v_odnozr_acnlh odnosa putem
preoravanja i gnojidbi, na ovom travnjackom tlu postignut je na qgrotehmckom
pokusu sa psenicom prinos u prosjeku od 50,58 mtc/ha zrna psenice i 75,38 mtc/ha
slame, $to ukupno iznosi 125,97 mtc/ha suhe organske tvari, dok je na susjednoj
travnjackoj tratini postignut prinos od 68,15 mtc/ha sijena. Ovaj prinos po otko-
sima bio je slijedeci:

I otkos kosen 25. V 1961. godine imao je 47,45 mtc/ha sijena
IT otkos kosen 7. VIII 1961. godine imao je 12,70 mtc/ha sijena
III otkos kosen 21. VIII 1961. godine imao je 8,00 mtc/ha sijena

ukupno: 68,15 mtc/ha sijena.

Ovi podaci ukazuju koliko je umanjena proizvodnost livadnog staniSta u raz-
doblju II i IIT otkosa u odnosu na razdoblje I otkosa u kojem se jo$ koristi zim-
ska i rana proljetna vlaga.

- Zbog navedenih razloga preoravanje ovakvih stani$ta ima svoje opravdanje,
jer omogucuje bolje iskoritavanje postojec¢ih uvjeta proizvodnje.

ZAKLJUCAK

Prirodne travnjacke povrsine na podruc¢ju KriZevaca i Vrbovca prema stati-
stickim podacima zauzimaju povr$inu od 21,491 ha, koja ¢ini 29,64% od ukupne
poljoprivredne povrsine.

U najve¢em su dijelu prirodi sijena na ovim povr§inama niski i nekvalitetni,
pa zbog toga one predstavljaju sve viSe gospodarski problem ovih podru¢ja. Oso-
bito niski prirodi sijena postifu se na moé¢varnim glinastim travnjackim tlima,
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koja na ovom podru¢ju zauzimaju velike povrsine. Ovako niska proizvodnja na
ovim velikim povr$inama s vrlo Iofom kvalitetom sijena zahtijeva, da se §to brie
na ovim travnjackim tlima primjenjuju radikalnije mjere i izvr$i preorijentacija
iz ekstenzivno-travnjatke proizvodnje u intenzivniju proizvodnju. Da bismo ova-
kvu preorijentaciju obavljali §to pravilnije trebaju se upoznati dosadanji uvjeti
proizvodnje na ovakvim povrinama i na osnovu toga uskladiti hidrotehnika i
agrotehnicka rjeSenja, te primijeniti ona agrotehni¢ka rjesenja, koja ée dati naj-
bolje rezultate.

U tom cilju su 1960. i 1961. godine vrsena ispitivanja produznog djelovanja
oranja i gnojidbe prilikom pretvaranja livade »Cret« (tesko tlo) u neposrednoj
blizini KriZevaca u oranicu.

Na osnovu ovih ispitivanja donose se slijedeé¢i zakljucci:

1. Nakon otklanjanja djelovanja suvi$nih voda bilo nadzemnih ili podzem-
nih, moZe se na glinastim travnjackim tlima (moé&varnim oglejenim) obragtenim
zajednicom rane pahovke (Arrhenatheretum elatioris) povecati produktivnost pre-

oravanjem i zasijavanjem orani¢nih kultura kukuruza i péenice.

2. Najvazniji problem ovih travnjackih stani$ta bila su lo%a fizikalna sVoj-
stva tla i velike oscilacije vlaZnosti u toku godine, koje su se ofitovale suviskom
vlage u hladnom vlaznom dijelu godine i nedostatkom vlage u toplom dijelu go-
dine. Ovakve pojave uglavnom su uvjetovale nesigurne i u vecini slu¢ajeva niske
prirode sijena. $N ez

3. Preoravanjem ovakvog.tla popravljaju se fizikalna svojstva i rezim vlage
u toku godine. Sto je dublje preoravanje, to se vide poboljsava vodnozraéni rezim
u toku godine. Dublja obrada djeluje na ovakvim ravnim povrSinama kao verti-
kalna drenaZa i omogucava dublju biolo§ku aktivaciju.

4. U naknadnom djelovanju obrade na prinose pienice, koja Jje dodla iza
kukuruza, pokazalo se da se dubljom obradom prinosi pSenice opravdano pove-
cavaju. Na dubini preoravanja od 20—22 cm (I dubina preoravanja) prinos pse-
nice je bio 43,35 mtc/ha. Na dubini preoravanja 36—38 cm dubine (II dubina pre-
oravanja) prinos p$enice je bio 50,93 mtc/ha, Na dubini preoravanja 45—47 cm
dubine (II1 dubina preoravanja) Iprinos pSenice je bio 53,21 mtc/ha. Na dubini
preoravanja 57—59 c¢m dubine (IV dubina preoravanja) prinos psenice je bio
54,84 mtc/ha.

... 5. Naknadno djelovanje gnojidbe na pdenicu u drugoj godini nakon gno-
jidbe pokazalo je slabi efekat. Opravdane razlike postoje izmedu najvise doze

(N P: K;) i negnojene parcele (¢ ). Kalcifikacija takoder nije pokazala opravdane
razlike u prinosu. : o
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