InZ Dragutin Perutka,
Privredna komora Osijek

PORAST PRODUKTIVNOSTI RADA NA OSJECKIM POLJOPRIVREDNIM
KOMBINATIMA I DOBRIMA

U toku nekoliko zadnjih godina kod osjetkih poljoprivrednih organizacija
mogla se uociti teZnja, da se usporedo s ostalim ekonomskim efektima, postigne
i veca produktivnost rada u poljoprivredi. Ta je te¥nja bila potpuno u skladu
s opéim nastojanjem za organizacionom i tehni¢kom sredenosti, za usavriavanjem
sistema ekonomskih i radnih jedinica, za usavr$avanjem unutrainje raspodjele,
nagradivanja i sli¢no.

Imajuéi u vidu dinjénicu, da se na ovom podrudju razvio vrlo dinami¢an
integracioni proces u poljoprivredi, bit ¢e korisno da se izmjeri i analizira stupanj
i dinamika produktivnosti rada u toku zadnjih pet godina, ¢emu i te#i ovaj rad..

Treba napomenuti, da je do sada izvrsena jedna sli¢na analiza produktiv-
nosti rada, te se ovaj rad moZe shvatiti kao nastavak tog istraZivanja, jer obu-
hvata svjezije podatke, tj..razdoblje od 1958. do 1962. godine. Pro$li rad je obu-
hvatio samo razdoblje od 1958. do 1960. god. (1)

METODOLOGIJA

Da bismo odrZali odredeni kontinuitet, mjerenje produktivnosti je za cijelo
razdoblje obavljeno kod istih organizacija, tj. kod PIK-a Belje, IPK-a Osijek, PK-a
Dakovo, PK-a Erdut i na PD Valpovo, koje raspolau gotovo cjelokupnim zem-
ljisnim fondom dru$tvenog sektora sadainjih opéina Beli Manastir, Osijek, Pakovo
i Valpovo.

Uzeta su u obzir i spomenuta integraciona kretanja, te je obratun produk-
tivnosti izvr§en na temelju stanja na kraju svake analizirane godine. Jedino je
kod PIK-a Belje u 1962. godini ispu$teno iz obraduna 2760 ha pod pgenicom, bu-
duéi da je ta povrSina pripadala bivdim poljoprivrednim dobrima. Ta dobra su
se integrirala s Beljem u drugoj polovini 1962. godine i njihov zajedni¢ki obra-
¢un s Beljem ne bi bio objektivan. Kod ostalih kombinata nisu iz obraduna ispu-
$tene pripojene organizacije, jer se radilo ili o manjim povrdinama ili je produk-
tivnost kod tih organizacija bila na priblizno istom nivou kao i kod kombinata,
te njihovo uklapanje nije moglo znatnije poremetiti utvrdeni prosjek produktiv-
nosti rada.

Produktivnost se obi¢no izrazava u obliku razlomka, u kome brojitelj obu-
hvaca proizvodnju, a imenitelj faktore proizvodnje. Danas se u mnogim zemljama
nastoji da se cjelokupna produktivnost u $irim okvirima izrazi u smislu poznatog
input-output odnosa. Na toj bazi neki autori daju i teoretske postavke maksimal-
nih ekonomskih efekata (Heady, 1961). (2)

Budu¢i da se ovdje Zeli analizirati produktivnost rada, to je, izmedu mnogih
formula za izra¢unavanje produktivnosti, prednost data naturalnim pokazateljima,
pomocu kojih je mjeren odnos izmedu ostvarenih koli¢ina i utro$enog Zivog i
minulog rada.

U poljoprivredi je takav na¢in prikazivanja produktivnosti jo$ uvijek pri-
kladan radi relativno malog broja artikala koje proizvodi poljoprivreda u odnosu
na druge grane, osim toga, takav je nalin uobi¢ajen i u drugim zemljama, te je
omogucena usporedba (Vincek, 1962). (3)

Da bismo kretanje produktivnosti sto realnije prikazali, mjerenje je izvrseno
tako, da je utro$ak radnih sati direktnih radnika, zatim strojeva i sprega stavljen
prvo u odnos prema ostvarenoj proizvodnji izraenoj u mtc, a zatim u odnos
prema poZetoj povrsini izraZenoj u ha. Na taj nadin su izra¢unati naturalni poka-
zatelji produktivnosti rada kako po jedinici mjere, tako i po jedinici kapaciteta.

Na Zalost, ni u ovom radu nije bilo moguce izmjeriti i prikazati cjelokupnu
produktivnost rada, odnosno obuhvatiti sve proizvode. Izostalo je npr. mjerenje
produktivnosti kod stotarskih proizvoda i to uglavnom zbog manjkave evidencije
utrodka radnih sati kod nekih organizacija.
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Zato je bilo nuzno prihvatiti parcijalno rjeSenje, te je istraZivanje produk-
tivnosti rada izvrSeno samo kod tri najva’nije ratarske kulture: p3enice, kuku-
ruza i $ecerne repe. Kako se, medutim, u¢edée ovih kultura u cjelokupnoj vrijed-
nosti poljoprivredne proizvodnje kreée kod pojedinih kombinata u rasponu od
33 do 57%, u prosjeku oko 50% (stanje u 1962. g.), to je jasno, da one dominiraju
u cjelokupnoj proizvodnji. Izratunatim se pokazateljima produktivnosti zato mora
pokloniti odgovarajuca paZnja. ) )

Na kraju je izvreno skupno mjerenje produktivnosti za sve tri kulture zaje-
dno putem agregatnih indeksa, na temelju Zitnih jedinica i stalnih cijena. Dina-
mika produktivnosti rada je prikazana i graficki. .

Rezultati ovog istraZivanja su prikazani sumarno za sve organizacije i pred-
stavljaju prosjeine vrijednosti izracunatih pokazatelja za svaku godinu posebno.

Kao glavni izvor podataka za ovu analizu predstavljaju originalne obra-
&unske kalkulacije za pojedine proizvode.

PRODUKTIVNOST RADA U PROIZVODNIJI PSENICE

Buduéi da proizvodnja péenice ima veliki dru$tveno-ckonomski znacaj i da
je to nesumnjivo najvaznija kultura na ovom podrudju, analizu produktivnosti
izvréit éemo nedto detaljnije.

U tabeli 1 dat je prikaz prosjeénih vrijednosti pokazatelja produktivnosti
rada kod pgenice. Obradun produktivnosti je vidljiv iz same tabele. Pod utro$kom
radnih sati radnika obuhvaden je rad stalnih, sezonskih i povremenih radnika,
tj. rad direktnih radnika u proizvodnji.

U tabeli 1 se veé na prvi pogled moZe konstatirati sve manji utrodak radnih
sati u svim kategorijama, odnosno opéenit porast produktivnosti rada u proiz-
vodnji pSenice.

Zanimljivo je prije svega, analizirati kretanje utrofka radnih sati (r. s.)
radnika. Dok pokazatelj utrogka r. s. po 1 ha ima tendenciju stalnog pada, poka-
zatelj po 1 mtc takoder ima tendenciju sve manjeg utroska r. s, ali sa znatnim
odstupanjem u 1960. i 1961. godini. Budué¢i da je taj pokazatelj izraCunat na
temelju prinosa, koji je u tim godinama podbacio, spomenuto odstupanje moze
izgledati kao logi¢no. Uzroci znatnog podbataja prinosa u 1961. godini su vedim
dijelom iste prirode kao i kod proizvodnje kukuruza i Sederne repe, o ¢emu ¢e jos§
biti govora. Gledajuéi opéenito, spomenuto odstupanje u 1960. i 1961. godini nije
toliko rezultat smanjene produktivnosti rada, koliko je to rezultat smanjenog
prinosa. Najbolji dokaz za to je kretanje pokazatelja produktivnosti po 1 ha, koji
ima mnogo ravnomjerniji tok.

Ako uzmemo kao bazu 1958. godinu, onda se vidi da je utro$ak r. s. radnika
za proizvodnju 1 mtc pSenice u 1962. godini opao za 43,73%, dok je utroSak r. s.
po 1 ha opao za 22,48%.

U grafikonu 1 je grafi¢ki prikazano kretanje utroska r. s. za proizvodnju
1 mtc péenice, kukuruza i $eéerne repe u razdoblju od 1958.—1962. godine, dok je
u grqfil;onu 2 prikazan utro$ak r. s. po 1 ha spomenutih kultura (logaritamsko
mjerilo).

U tabeli 1 i grafikonu 1 se vidi da je u 1958. godini za 1 mtc utroSeno 3,11
r.s.,au 1962. — 1,75 r. s. radnika. Uporedi li se taj rezultat s nekoliko podataka
u zemlji i inozemstvu moZe se zakljuéiti, da je na ovom podru¢ju dostignut
relativno visok stupanj produktivnosti rada u proizvodnji p3enice.

Prema podacima Instituta za ekonomiku poljoprivrede u Beogradu, prosjeéni
utrofak r. s. za 1 mtc pienice (talijanskih sorata u ogledu) kod 27 organizacija
u 1957. godini je iznosio 2,35 odnosno 109,7 r. s. po 1 ha, uz prosjetan prinos od
46,69 mtc/ha. (4)

Rezultati ankete bivée Poljoprivredno-$umarske komore AP Vojvodine poka-
zuju, da je prosje¢ni utro$ak r.s. za 1 mtc kod 49 anketiranih organizacija iznosio
1960. god. 2,23, u 1961. g. 1,98, a u 1962. g. 2,03 radna sata. (5)

Colin Clark je izmedu ostalih podataka o produktivnosti rada u SAD utvrdio,
da je za 1 mtc p¥enice utrofeno prosje¢no 1,0 r. s. u razdoblju od 1950. do 1953. g.
Na sovhozima je u SSSR-u za istu proizvodnju utrofeno prosjetno 18 r.s. u
1957. g. (po Stipeti¢u). Ovi podaci su orijentacioni, jer tatna usporedba s nasim
rezultatima nije mogucéa radi nekih manjih metodoloskih razlika u obratunu pro-
duktivnosti rada. (6)
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NATURALNI POKAZATELJI PRODUKTIVNOSTI RADA NA OSJECKIM
KOMBINATIMA, U RAZDOBLJU 1958.—1962.

E‘__a;be la 1 Pienica
Pozeta Prosj. Ukupna Utro$ak radnih Utro$ak radnih
God. povriina prinos proizvod. sati za 1 mtc sati po ha
ha mtc/ha pSenice radn. stroj. sprega radn. stroj. sprega
tona
1958. 3.867,1 33 12754 3,11 059 028 102,53 19,46 9,39
1959. 11.266,7 47,1 53.031 2,18 042 0,12 102,56 1968 530
1960. 12.283 36,5 44 875 2,71 0,65 0,08 99,18 2361 2,87
1961. 9.131,1 342 31226 219 0,71 0,04 95,56 24,32 1,43
1962, 16.042,2 453 72.698 1,75 050 0,02 7949 2246 0,72
GRAFIKONT - UTROSAK RADMIH SATI RADNIKA
ZA PROIZVODNIV 1 MTe PEENICE
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Premda su opéepoznati uzroci ovakvog, relativno visqkog porasta produk-
tivnosti rada u proizvodnji pSenice na ovom podrudju, ista¢i ¢emo neke momente
koji su imali jak utjecaj na spomenutu produktivnost.

Introdukcqa i Sirenje visokoproduktivnih sorata p§emce primjena moderne
tehnologue i agrotehnike odigrala je u tom pogledu najvazniju ulogu Retrospek-
tivno gledajuéi, nakon traZzenja optimalnih tehnoloSkih rjeSenja i agrotehnickih
zahvata, mnoga pitanja su postepeno ras¢iScena. Tzv. »srednji put« u_ proizvodnji
pSenice nije nasao svoje opravdanje i orgamzacue se sve viSe orijentiraju na
povecéana ulaganja, gdje god za to postoje uvjeti.

Sve bolja opremljenost analiziranih organizacija podesnom mehanizacijom
je isto tako imala vaZnu ulogu u podizanju produktivnosti. U takvoj se situaciji
borba za optimalnu agrotehniku svodi zapravo na borbu za 1zvr§en]e rokova i
za odgovarajuéi kvalitet.

- Treba takoder 1staél sve vecu druStveno-ekonomsku stlmulacuu, koja je
narodito dofla do izrazaja 1962. godine, kad je putem garantiranih cijena i pre-
mija dat jak impuls proizvodadima p3enice.

Izvijestan utjecaj na povedanje produktivnosti je imala i primjena stimula-
tivnih oblika nagradivanja kod nekih organizacija, zatim jatanje ekonomskih i
radnih jedinica, rjeSavanje kadrovskih problema i sl. Kod nekih su organizacija
svi radnici pohadali odgovarajuce tecajeve, gdje su se osposobili za racionalnije
i brZe izvodenje pojedinih radnih operacija.

Utro$ak radnih sati strojeva takoder pokazuje ne$to ravnomjemlje kretanje
kod pokazatelja po 1 ha, gdje se vidi izvjestan porast radnih sati strojeva. Obzirom
na znatno vede smanjenje utrofka radnih sati radnika i sprega, taj se porast moZe
prihvatiti kao normalan.

Treba napomenuti, da_je u utro$ku radnih sati strojeva obuhvacen rad trak-
tora i kombajna zajedno. Rad kombajna i traktora se mogao razluciti samo za
zadnje tri godine, dok za 1958. i 1959. godinu postoji samo zajednicki prikaz, tj.
kao rad strojeva. Taj prikaz je tako i evidentiran u pogonskom (anahtlckom)
knjigovodstvu skoro kod svih organizacija u tim godinama. .

Radi ilustracije moZe se napomenuti, da je npr. 1961. i 1962 godine rad
kombajna iznosio 0,09 odnosno 0,07 radnih sati po 1 mtc, dok je rad traktora
iznosio 0,62 odnosno 0,43 r. s. po 1 mtc, $to je u tabeli 1 iskazano kao rad stro-
jeva (0,71 i 0,50 r. s. po 1 mtc).

Nakon neprekidnog porasta utro$ka radnih sati strojeva, primjecuje se u
1962. godini ponovo znatno smanjenje. S tim u vezi treba napomenuti, da svaka
organizacija nastoji da postigne $to bolje iskori$tavanje svojih strojeva. U tom
su pogledu neke od analiziranih organizacija postigle vrlo dobru eksploataciju
strojnog, odnosno traktorskog parka, primjenjujuéi maksimalno agregatiranje
priklju¢aka u pojedinim radovima.

Utro$ak radnih sati sprega je u vrlo jakom opadanju., Izracunati pokazatelji
utros$ka po 1 mtc i po 1 ha pokazuju u 1962. godini vrlo male vrijednosti. O¢ito
da je sprezni rad postao na ovom podru¢ju skoro potpuno beznatajan faktor
u prmzvodn]: pSenice. Izvjesna uloga, koju je imao sprezni rad u vrienju biljne
zaStite, preteZno_je zamijenjena nesto skupl]om ali mnogo eflkasm;om uslugom
prlvredne avijacije JAT-a.

PRODUKTIVNOST RADA U PROIZVODNJT KUKURUZA

Sli¢nim sistemom naturalnih pokazatelja kao i kod pSenice prikazano je u
tabeli 2 kretanje produktivnosti rada kod kukuruza. I ovdje se moZe uociti porast
produktivnosti, jer se utro$ak r. s. po 1 mtc smanjuje, izuzev »stréeéeg« poka-
zatelja u 1961. godini. Izuzetno nepovoljna ekonomska 1960./61. godina je i kod
kukuruza uzrokovala nisku proizvodnju, koja je uvjetovala jak pad produktiv-
nosti po 1 mtc. s

Veliko odstupan_]e pokazuje 1961. godine i pokazatelj utro$ka radnih sati po
1 ha, dok je u 1960. god. to odstupanje znatno blaze. Porast utro$ka r. s. po ha
je u 1960. god. donekle kompenziran visokom proizvodnjom, odnosno visokim
prosjecnim prinosom. U 1961. god. medutim, takve kompenzacije nema, ve¢ je za
relativno nisku prmzvodn]u. ulmf.eno _ml;u.ogo radnih .sati radnika. Ako se takav
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rezultat stavi pod lupu ostre kritike, neke e objektivne pote$koce zauzeti vidno
mjesto.

Cinjenica je npr. da osjetke poljoprivredne organizacije nisu mogle, radi
vrlo nepovoljnih vremenskih prilika u jesen 1960. godine, izvrsiti duboko jesenje,
odnosno zimsko oranje, niti odgovarajucu gnojidbu. Prema podacima bivie PSK
Osijek, preko 45% povr$ina namijenjenih za sjetvu kukuruza dobilo je proljetnu
brazdu kao prvo oran]e (Slmundlé V1. 1962.) (7) Kasnije je do$lo vrlo hladno
proljece i kasna sjetva, Sto_je jo¥ pojafalo opisane nevolje (Madarié 1962) (8)
Za ublaZavanje negativnog djelovanja proljetnog oranja i suSe, trebalo je izvrsiti
mnogo vise dopunskih radova (kultivacija, valjanje i sl.) nego 3to je poirebno
u normalnim prilikama, pa sigurno jedan dio poveéanog utro¥ka radnih sati
proisti¢e iz ovog razloga.

Medutim, ne bi bilo ispravno da se pad produktivnosti u 1961. godini opravda
samo vremenskim prilikama, jer je ¢injenica, da analizirane organizacije na ovom
podruc¢ju nisu imale dovoljno podesnih strojeva za mehaniziranu proizvodnju
kukuruza. Osim manjka kombiniranih sijacica i kultivatora s uredajem za pri-
hranjivanje i uredajem za suzbijanje korova, spomenute organizacije su 1961.
godine raspolagale sa svega 22 jednoredna i dvoredna berafa za kukuruz. Nadalje,
jo§ uvijek je bilo dosta skepticizma u pogledu primjene Simazina i ostalih sred-
stava za kemijsko suzbijanje korova.

U 1962. godini odlu¢nije se priflo otklanjanju spomenutih slabosti u proiz-
vodnji kukuruza. Kemijskim sredstvima je poklonjena mnogo veca paZnja, naro-
¢ito Atrazinu. Na taj su nalin organizacije uspjele na znatnim povriinama pod
kukuruzom da potpuno izostave ru¢no plijevljenje i unistavanje korova, odnosno
okopavanje. Mehanizacija je pobolj$ana; broj berafa za kukuruz se popeo na
46 komada. Narotito je mnogo paznje poklonjeno osiguranju dovoljnog sklopa,
pri ¢emu su neki novi strojevi, odnosno suaélce pokazale 1zv3esna preimudéstva
(OLT -SKPO,). Treba takoder spomenuti i matenjalnu zainteresiranost trakto-
rista i drugih radnika, koju su neke organizacije uspjele sprovesti zahvaljujuéi
usavrSavanju interne raspodjele (IPK-Osijek). Osim toga je i u proizvodnji kuku-
ruza prihvacena nesSto &vrica orijentacija na jata ulaganja, u prvom redu umjet-
nih gnojiva.

Rezultati nisu izostali. U tabeli 2 se vidi, da je produktivnost rada po 1 mtc
kukuruza u 1962. god. porasla u odnosu na 1958. god. za 30,2%, a u odnosu na
prethodnu (1961), za 45,0%. Porast produktivnosti po 1 ha je ne$to blaZi: u 1962.
god. je u odnosu na 1958. god. produktivnost porasla za 234%, a u odnosu na
1961. god. za 30,8%.

Dok se ovakav porast moZe smatrati kao zadovoljavajuéi, opéi nivo produk-
tivnosti je jo$ uvijek dosta nizak.

Prema istraZivanjima Instituta za ekonomiku poljoprivrede (Pavlek, 1963.
god.), (9) na 38 istraZivanih gospodarstava u 1961. godini utro$eno je prosjetno
341,6 radnih sati po 1 ha, odnosno prosje¢no 10,11 r. s. po 1 mtc) maksimalni
utro$ak — 22,78, a minimalni 381 r. s.).

NATURALNI POKAZATELJI PRODUKTIVNOSTI RADA NA OSJECKIM
KOMBINATIMA, U RAZDOBLJU 1958—1962.

Kukuruz (zrno)

Tabela 2
PoZeta Prosj. Ukupna Utro$ak radnih UtroSak radnih

God. povrina prinos proizvod. sati za 1 mic sati po ha

ha  mtc/ha kukuruza radn. stroj. sprega radn. stroj. sprega

tona

1958. 25612 51,8 13267 706 033 045 365,51 17,06 23,37
1959. 48399 541 26205 674 034 033 36510 3392 17,78
1960. 4.392 581 2555 655 057 018 38103 3298 1050
1961. 6.073 452 27480 89 070 0,08 40547 31,71 3,87
1962. 75351 569 42895 493 045 004 28048 2546 2,50
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Medutim, neki podaci iz razvijenih zemalja pokazuju, da je kod njih u pro-
sjeku utro$ak ra\dnillil sati direktnih radnika u proizvodnji kukuruza za 10 puta
manji. Tako se npr. u SAD tro§i oko 30 sati po 1 ha, odnosno 1,3 r. s. za 1 mtc
zrna kukuruza (po Pavleku). Iako se i ovi rezultati temelje na ne$to niZim pro-
sje¢nim prinosima po 1 ha, oéito je, da je stupanj produktivnosti rada na ovom
podrucju. jos uvijek nizak.
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Problem povecanja produktivnosti u takvoj situaciji je vrlo aktuelan. Iako
putevi za ostvarenje tog cilja nisu kod svake organizacije isti, ipak’ je sigurno da
se mogu izvrditi brojne ustede kod mnogih radnih operacija u proizvodnji ku-
kuruza.

Kretanje utroska radnih sati strojeva ima tendenciju porasta, izuzev 1962, go-
dine, gdje se vidi ponovo pad utroska, kako po 1 mitc, tako i po 1 ha. Porast rada
strojeva je donekle u skladu s neprekidnim poboljsavanjem agrotehnike, dok je
racionalna eksploatacija traktora i priklju¢aka putem odgovarajuéeg agregati-
ranja u 1962. god. bila efikasnija, _

Sprezni rad je u jakom opadanju, $to je u skladu s neprekidnim smanji-
vanjem broja radnih konja.

PRODUKTIVNOST RADA U PROIZVODNJI SECERNE REPE

U tabeli 3 se vidi kretanje pokazatelja produktivnosti po 1 mtc i po 1 ha.
To su, kao i kod pSenice i kukuruza, ponderisani prosjeci za svih pet analiziranih
organizacija zajedno. Kretanje spomenutih pokazatelja opdéenito odraZava porast
produktivnosti rada u proizvodnji Secerne repe. :

Ako se kao baza uzme 1958. g., onda je 1962. godine produktivnost po 1 mtc
porasla za 34,45%, a produktivnost po 1 ha za 31,16%. Uporedi li se kretanje poka-
zatelja produktivnosti po 1 mtc s kretanjem prosjeénih prinosa, moZe se uoditi,
da je porast pokazatelja produktivnosti mnogo jaéi.

I ovdje se, kao i kod kukuruza, prosjeéni porast produktivnosti moZe pri-
hvatiti kao zadovoljavaju¢i, ali je nivo jo§ uvijek nizak. Tako je npr. u 1956. g.
prosjecni utro$ak r. s. radnika u SAD iznosio 0,5 — za 1 mtc $ederne repe, dakle
dvostruko manje nego $to je postignuto u 1962. g. na evom podrudju.

Prema tome, moZe se zakljuciti, da je utro$ak radne snage u proizvodnji
Secerne repe jo§ uvijek velik. S tim u vezi se moraju istaé¢i dva problema: problem
sjetve i berbe. Cinjenica je, da se najvide radne snage utrodi na poslovima pro-
rjedivanja (prva kopnja) i vadenja $ederne repe uz sjeéu glava i ¢iséenje. Dok se
ovo zadnje pitanje postepeno rjesava nabavkom odgovarajuéih kombajna i ukla-
njanjem nekih nedostataka u njihovom radu, problem prorjedivanja se moZe u
velikoj mjeri rijesiti sjetvom monogermnog sjemena, uz preventivnu i intenzivnu
zaStitu (Mati¢, 1962). (10) ' '

Rad strojeva je u izvjesnom porastu, izuzev 1962. g. kad je kod nekih organi-
zacija adaptirana poznata Decouxova metoda povriinske obrade tla na nage pri-
like. Ova metoda je dala dobre rezultate. Treba takoder napomenuti sve $iru pri-
mjenu agregatiranja prikljucaka kod nekih »klasi¢nih« radova, §to je pak bilo
omoguceno zahvaljujuci velikim kompleksima (tablama) pod repom. Osim toga
je smajenju utroska r. s. strojeva pridonijela sve veéa primjena avijacije u suzbi-
janju bolesti i §tetnika

U pogledu spreznog rada vrijedi ono $to je navedeno kod analize produktiv-
nosti kod pSenice i kukuruza,

NATURALNI POKAZATELJI PRODUKTIVNOSTI RADA NA OSJECKIM
KOMBINATIMA, U RAZDOBLJU 1958—1962.

Secerna repa

Tabela 3

PoZeta E&sj. Ukupna Utrodak radnih Utrosak radnih
God. povrsina prinos proizvod. sati za 1 mte sati po ha

ha  mtc/ha Seé.repe radn. stroj. sprega radn. stroj. sprega

tona :

1958. 4173 3899 16268 1,80 0,085 0,104 700,70 3320 4091
1959. 25988 4598 119483 146 0,095 0036 672,29 4369 16,83
1960. 3.881 4684 181.803 145 0,123 0,020 67850 5785 946
1961. 4.8924 382 186.864 1,76 0,129 0,015 67404 4944 5,67
1962. 7.124 4098 291947 1,18 0097 0006 48235 3969 2,46
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SKUPNI OBRACUN PRODUKTIVNOSTI RADA

Kao $to je ranije napomenuto, vrijednost proizvodnje pSenice, kukuruza 1
Secerne repe zajedno ucestvuje sa oko 50% u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje kod analiziranih organizacija. Zato se izratunavanjem skupnih (agre-
gatnih) indeksa moZze mnogo objektivnije sagledati stupanj i dinamika produk-
tivnosti rada na ovom podrucju.

U tu svrhu je potrebno naturalne i vrijednosne pokazatelje produktivnosti
svesti pod zajednic¢ki nazivnik. U tabeli 4 se vidi, da je naturalna proizvodnja
pretvorena u kg Zitnih jedinica, putem »koeficijenata ekvivalencije«, koji za zita
iznose 1, a za $ecernu repu 0,25. Odnos izmedu ovako izratunatih koli¢ina i utro-
$enih radnih sati daje naturalno izraZenu produktivnost, tj. kg Zitnih jedinica
po 1 satu. Vrijednosni pokazatelj produktivnosti je izracunat na temelju stalnih
cijena, te je na taj nacin otklonjen utjecaj trZiSta. Kao stalne cijene uzete su
prosje¢ne cijene u 1962. godini.

Ako uzmemo kao bazu 1958. godinu, tada ée nam dinamika obadva pokaza-
telja produktivnosti rada izgledati ovako:

Produktivnost po 1 satu

dinara  Zitnih jedinica- kg

Indeks 1958. = 100,0 100,0
a 1959, = 130,3 126,2
» 1960, = 114,8 113,3
» 1961 = 85,0 85,8
» 1962, = 151,0 149,3

Kao &to se vidi, oba pokazatelja imaju sliéno kretanje, pa zato djeluju
uvjerljivo. Takoder se moZe uociti, da je produktivnost rada 1962. godine pora-
sla u odnosu na 1958. godinu za 51,0%, (dinara po 1 satu), odnosno 49,3% (kg
Zitnih jedinica).

Dinamika oba ova pokazatelja iskazuje velike razlike izmedu pojedinih go-
dina, tedje dosta tesko egzaktno izradunati prosjeénu stopu porasta produktiv-
nosti rada. '

Pokusat éemo ovo kretanje »izraziti« putem trenda. Izracunavanje trenda
produktivnosti je uobi¢ajeno u mnogim zemljama, te se njime omogucava uspo-
redba. Iako raspored pokazatelja produktivnosti iz tabele 4, graficki prikazan u
grafikonu III, daje logi¢nu predstavu da se radi o krivolinijskom trendu, ipak
je izabran linearni trend i .to zato, §to postoji velika vjerojatnost da bi u duZem
nizu godina takav trend bio objektivan.

Ako uvrstimo oba izratunata pokazatelja kao vrijednosti »x« i »y« u poznatu
jednad?bu trenda Yc = a + bx, tada se dobiju dvije jednadzbe. Prva daje trend
za vrijednosni pokazatelj (d po 1 radnom satu), koji je prikazan u grafikonu III
prema izrazu: Yc = 818,72 + 4343 X. U grafikonu IV je prikazano kretanje
pokazatelja — kg Zitnih jedinica po 1 satu — ¢iji je trend izracunat prema for-
muli: Ye = 19,116 + 1,077 X. Na temelju ovako »uprosjecenog« kretanja, trend
produktivnosti rada ima prosje¢nu stopu porasta od 5,02%, odnosno 5,21% godisnje.

Opdenito, ove prosje¢ne stope iskazuju relativho zadovoljavajuci porast
produktivnosti rada. Radi ilustracije navest cemo (po Stipeti¢u), da je prosjecan
porast produktivnosti rada u SAD u razdoblju od 1935. do 1955. iznosio 6,3% godis-
nje, u Engleskoj 4%, a u Svedskoj 4,6% godi$nje u razdoblju 1930. do 1950. U
Francuskoj je produktivnost rada u poljoprivredi rasla s godisnjom stopom od
od 3,7% u razdoblju 1949. do 1956., dok je u Belgiji prosje¢na stopa rasta iznosila
6,2% godidnje u razdoblju 1948. do 1956.

Razumije se, da su rezultati analizirane produktivnosti rada na ovom podru-
¢ju samo djelomiéno uporedivi, jer su skupni indeksi izracunati samo na temelju
tri proizvoda.
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OBRACUN I DINAMIKA NATURALNIH I VRIJEDNOSNIH POKAZATELJA
PRODUKTIVNOSTI RADA NA OSJECKIM KOMBINATIMA
U RAZDOBLIU 1958—1962..

Tabela 4 B
e = Produktivnost
Ukupno Prosj. Vrijedn. Zitnih Ukupno po 1 satu
God. Kultura proizv. cijena proizv. jedinica radnih Zitnih jedi-
mtc d u000d kg sati nicakg

1958.  psenica 127,538 49 624.936 . 12,753.800 396.487 - —
kukuruz 132665 36 471.594 13 266.500 936.169. — —
Sec. repa  162.684 10 162.684 4067. 100 292.368 - —

ukupno 422887 — 1265214 30087400 . 1625024 7785 1851

1959. p3enica 530312 49 2598529  53,031.200 1,155495° — —
kukuruz 262.053 36 943391  26,205.300 1,767.027 - —
Sec. repa 1,194.831 10 1,194.831  29,870.775 1,747.148 — —

ukupno 1987.196 — 4736.751 109,107.275 4669670 10143 23,36

1960. pSenica 487745 49 2,198850 44874500 1218186 — = —
kukuruz =~ 255560 36 920016 25556000 1673462 < — = —
Se.repa 1818029 10 1818029 45450725 2633255 @ — @ —

“ukupno 252233 — 4936895 115881225 5524903 8935 2097

1961, pSenica 312262 49 1530084 31226200 812579 — @ —
kukuruz =~ 274799 36 989276 27479900 2462448 — = —
Sec. repa 1,868.644 10 1868644 46716100 3297718 — = —

ukupno 2455705 —  4338.004 105422200 6,632.745 6616 15,89

1962. psenica 726975 49 3,562.177 72,697.50'0 1,275.145 —_ —_
kukuruz 428952 36 1,544.227  42,895.200 2,113.486 — —
~Sec. repa 2919470 10 2 ,919.470 72,986.750 3 436312 — —_

ukupno 4075397 — 8025874 188579450 6,824943  1,1760 27,63

Rezimirajudi ovo istrazivanje mozemo zakljuciti, da i pored znacajnih uspjeha
u povecanju produktivnosti, postoje jo$ uvijek velike rezerve za njen brii rast.
Istina je, da su te rezerve kod psenice veé prilicno iskoriStene, ali u proizvodnji
kukuruza i Secerne repe te su rezerve jos uvijek vrlo velike. Vjerojatno i kod
ostalih proizvoda postoje velike rezerve za povecanje produktivnosti rada, te bi u
tom pogledu sli¢na istrazivanja bila nesumnjivo korisna.

Pored 1zv1esmh nedostataka i-manjkavosti, parcijalne analize produktivnosti
rada mogu pomoci da se bolje Sagleda i utvrdi nivo produktivnosti u poljoprivredi,
osobito ako su faktori proizvodnje i sredstva rada na pnbllino istom nivou, pa u
tom smislu ovaj rad predstavlja odreden doprinos.
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