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Poslovno udruZenje za mehanizaciju i kemizaciju poljoprivrede, Osijek

NEKI PROBLEMI ORGANIZACIJE SNABDIJEVANJA UMJETNIM GNOJIVIMA
DISTRIBUCIJA GNOJIVA

U uvjetima naglog poveéanja potroSnje, deficitarnosti domaée proizvodnje i
orijentacije na uvoz znatnih koli¢ina umjetnih gnojiva (sve dok mne postignemo
dovoljne kapacitete domaée proizvodnje) neophodno je zadrzati centralizirani si-
stem distribucije na nivou Jugoslavije. To diktira i postojeca deficitarnost umjet-
nih gnojiva na vanjskom trzi§tu, jer nam ono ne daje garanciju da ¢emo uvijek
i na vrijeme osigurati odgovarajuce koli¢ine i asortiman iz uvoza. Radi toga je u
sadadnjim uvjetima medusobno upotpunjavanje domace proizvodnje i uvoza distri-
bucijom gnojiva sa jednog mjesta neophodno i nuZno,

Sistem distribucije preko »Agrohemije« u posljednjih nekoliko godina, i pored
nekih nedostataka, odigrao je pozitivhu ulogu. Umjesto trgovanja, promet gnoji-
vima sve viSe poprima katakter snabdijevanja. Zahtjevi snabdjevatkih organiza-
cija sve vie se zasnivaju na planiranim potrebama i zahtjevima krajnjih kori-
snika — poljoprivrednih organizacija. Nedostatak gnojiva iz domaée proizvodnje
nadoknaduje se uvozom i obratno. Zbog toga bi svako izdvajanje distribucije uvo-
znih gnojiva od domaéih jo§ viSe otezalo i onako tefku situaciju u snabdijevanju
poljoprivrede. .

Medutim, unatoé pozitivne uloge dosadainjeg sistema distribucije i natina
snabdijevanja imao je i ozbiljne nedostatke. Dobar dio slabosti prouzrokovan je
jednostranim statusom »Agrohemije« kao udruZenja domace industrije i povjerene
joj §ire drustvene funkcije — bilanciranje jugoslavenskih potreba i vrienja distri-
bucije uvoznih gnojiva. Ve¢ina uvoznih poduzeta tefko su se mirila takvom funkci-
jom »Agrohemije«. To je dovodilo do izviesnog antagonizma i poslovno nesredenih
odnosa »Agrohemija« — uvoznik — kupac. Posljedica toga bila je birokratiziranje
i krutost u rjefavanju inate poslovno jednostavnih problema, $to je iflo na Stetu
kupeca i krajnjeg potrofa¢a (krutost u predisponiranju poSiljki sa jednog na dru-
gog korisnika i sliéno, $to je &esto puta bilo muZno zbog zakasnjavanja isporuke
gnojiva, radi ¢ega je dolazilo do poveéanih troskova reekspedicije i penala na jed-
noj i ote¥anja poljoprivrednih radova na drugoj strani). I dalje, centralizirani
sistem distribucije uz istovremeno postojanje usitnjene i nedovoljno organizirane
mreZe raznoraznih snabdjevatkih organizacija (samo u Hrvatskoj blizu 30) nemi-
novno je oteZavao pravilnu distribuciju i transport gnojiva i ponekad unosio ne-
red u snabdijevanju. Sve to i miz objektivnih pote§ko¢a prouzrokovanih deficitar-
no$éu domaée proizvodnje i zakadnjavanjem uvoza pridonijeli su da se kupac i
prodavalac pojavljuju uvijek kao ravnopravni poslovni partneni. Kupac je cesto
puta ovisan o volji distributera i uvoznika, pa ¢ak i Speditera.

Sagledavajué¢i pozitivne i negativne strane postojefeg sistema snabdijevanja
poljoprivrede, imajuéi pri tome u vidu da ¢e umjetna gnojiva, bar u dogledno vri-
jeme i dalje ostati deficitaran artikal, nuZno se namece potreba da se trazi rjeienje
dijelom u izmjeni a dijelom u modifikaciji veé¢ postojeceg sistema distribucije.

Sistem centralizirane distribucije u snabdijevanju gnojivima ne smije ni u
kom sluaju biti centralizirana monopolisti¢cka organizacija gdje bi jedna strana
bila u moguénosti da diktira poslovnu politiku drugoj strani. On takoder ne smije
biti nikakva administrativno — birokratska tvorevina. Status organizacije koja vr-
§i distribuciju na mnivou Jugoslavije mora biti takav da u njoj imaju pravo upra-
vljanja i odluéivanja svi ekonomski i poslovno zainteresirani parineri. U naSem
sluéaju to su u prvom redu proizvodaéi i potroSaéi gnojiva, a dok postoji uvoz i
uveznici. Prisustvo delegiranih predstavni¢kih organa koji uéestvuju u rjefavanju
ove problematike — poljoprivrede, vanjske trgovine i saobra¢aja — takoder je
neophodno. :
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Modifikacija u smislu naprijed izloZenog prijedloga predstavlja kvalitativnu
razliku od postojeteg sistema gdje jedna strana utvrduje uvjete ugovorom o po-
slovno-tehni¢koj saradnji drugoj strani. Ona predstavlja udruZivanje proizvodaca,
odnosno -dobavljata i potro$ata gnojiva (ovi posljednji bili bi zastupljeni u udru-
Zenju putem svojih regionalnih udruzenja odnosno regionalnih snabdjevaca ili pak
direkinim ukljuc¢ivanjem odredenog broja predstavnika poljoprivrednih potrosaé-
kih organizacija). Neosporno je, da bi takvo udruZenje ubrzo pokazalo sve svoje
prednosti i preimuéstva nad sadasnjom organizacijom. Ono bi, pored bilanciranja
jugoslavenskih potreba i vrSenja distribucije, uskladivanja kapaciteta domace pro-
izvodnje i potro$nje i potreba uvoza, radilo na usavr3avanju organizacije snabdi-
jev:'anja, na pravilnom usmjeravanju transporta gnojiva do mjesta potroinje tra-
Ze¢l najkra¢i i najjeftiniji put i naéin transportiranja, na rjeSavanju problema
mjeSaona i skladiSnog prostora za prihvat i smjeitaj gnojiva, na usmjeravanju
proizvodnje u pravcu obezbjedenja Sto boljeg asortimana, na razvijanju aviome-
tode u prihrani i rasipanju gnojiva itd. Drugim rijedima takva organizacija bi
predstavljala odredeni stupanj integracije proizvodaca i potrosata u rjeSavanju pi-
tanja od obostranoz interesa. Imajuéi i snaznu ekonomsku bazu ovakva organi-
zacija bi bila u moguénosti da efikasno ukljuéi i odgovarajuée nauéne institucije
koje bi radile na unapredenju proizvodnje gnojiva i ishrane bilja.

Agrotehni¢ki rokovi u poljoprivredi, pamanjkanje vagona i ostalih transport-
nih sredstava u prevozu tako velikih koli¢ina voluminozne robe (naroé¢ito u ljetnoj
i jesenjoj sezomi), skudeni skladiéni prostor za prihvat i smje$taj gnojiva dkako
kod industrije, tako i poljoprivrede) i najzad znatno veca potraznja od moguénosti
proizvodnje i uvoza upucuju nas da moramo iéi na stvaranje regionalnih snabdje-
vackih organizacija. Distribucijom iz jednog centra, organiziranim i planskim
snabdijevanjem odredenih pegija, ¢iji su zahtjevi zasnovani na stvarnim potreba-
ma potroSa¢a toga podruéja, (imajuéi u vidu specifiénosti pojedinih podruéja i ak-
tivno ute$ée poljoprivredne sluzbe u utvrdivanju potrebnih koli¢ina i asortimana)
pridonijeli bi otklanjanju postoje¢ih slabosti i poteskoéa.

Nema sumnje, da bi zajedni¢ka dobro organizirana i sinhronizirana akcija
distribucije iz jednog centra i snabdijevanje putem regionalnih snabdjevackih orga-
nizacija na terenu pridonijela pravilnijem usmjeravanju transportiranja gnojiva —
traze¢i najkraéi i najjeftiniji put. To bi znatno ublaZilo ionako tesku situaciju
zeljezni¢kog transporta zbog pomanjkanja vagona, dok bi na drugoj strani prido-
nijelo racionalizaciji troSkova transporta i ubrzalo dopremu gnojiva krajnjem
korisniku. I dalje, sigurno je da bi s brzo doslo do spoznaje da je skladini pro-
stor za smjeStaj gnojiva zajednit¢ki problem proizvodada, potrosada i uvoznika i da
ga se mora zajednitkim snagama rjesavati.

POSLOVNA UDRUZENJA — USLUZNI SERVISI UMJETNIH GNOJIVA

Pitanje se postavlja kakav status i veliéinu treba da imaju regionalne snab-
djevatke organizacije. Svako poistovjecavanje s politicko-teritorijalnom podjelom
bilo republika ili kotareva, bilo bi pogreSno. Veli¢ina snabdjevacke regije treba u
prvom redu zavisiti o obimu i specifi¢nosti potro$nje i teritorijalnog prostranstva
pojedinog podruc¢ja. Potpuno je razumljivo da je za podrucje Slovenije, Makedonije
i Crne Gore dovoljna jedna snabdjevacka organizacija, jer to odgovara i po obimu
i specifi¢nosti potro$nje i po teritorijalnom prostranstvu. Sasvim je drugaéija situ-
acija u Hrvatskoj, Srbiji pa i Bosni.

SR Hrvatska, na primjer, i po svom geografskom poloZaju i teritorijalnoj
razvucenosti, i po specifi¢nosti potro$nje kako po obimu tako i asortimanu dijeli
se na tri regije:

1. Zitorodno podruéje Slavonije koje tro$i blizu dvije treéine gnojiva od uku-
pne potroinje Hrvatske i koje zbog razvijenog socijalistitkog sektora i vi-
sokog stupnja mehanizacije i kemizacije poljoprivrede trazi i odovarajuéi
asortiman mineralnih gnojiva, dok se u pogledu transporta dobar dio sna-
bdijevanja kako iz domaée proizvodnje, tako i uvoza mozZe obavljati rije¢-
nim putem;

912



2. Mediteransko — primorsko podruéje koje takoder ima svoje specifitnosti

i u pogledu asortimana i naéina snabdijevanja — prostorno veliko i razvu-
¢eno podruéje s malom potraznjom i skoro detaljistickim snabdijevanjem
(obzirom na prostornu razvuéenost ovoga podru¢ja po duljini vjerojatno
bi bilo korisnije i¢éi na dvije snabdjevatke organizacije — jedna za pod-
rudje Dalmacije, a druga za podrudje Istre i Hrvatskog primorja);

3. Ostali sjeverozapadni dio Hrvatske, koji uglavnom gravitira Zagrebu i koji
je za sada znatno manji potro3a¢ od Slavonije, ali zato potencijalno jak
potrosaé u perspektivi.

O svim ovim i sliénim faktorima specifiénosti, ukoliko se usvoji koncepcija
regionalnog snabdijevanja, trebalo bi voditi raéuna i u Republici Srbiji, pa i Bosni
i Hercegovini.

Drugo je pitanje kakav status dati regionalnim snabdjevatkim organizacijama,
One bi po svom statusu morale biti usluzni servisi poljoprivrednih i drugih potro-
$atkih organizacija. Pored funkcije snabdijevanja, kao poznavaoci trzista — doma-
¢e proizvodnje i uvoza — one bi trebale raditi i na pruZanju pomoéi struénoj slu-
#bi potrofaékih organizacija prilikom planiranja i utvrdivanja potreba gnojiva. One
bi trebale biti regulatori potreba i moguénosti. Da bi svoj posao uspje$no obavile
neophodno je i¢i na stvaranje specijaliziranih snabdjevaékih organizacija narotito
u jac¢im potrofackim regijama.

Kao najpogodniji oblik specijaliziranih usluZnih servisa u snabdijevanju po-
ljoprivrede pokazala su se poslovna udruzenja. Sistem rada i nacin snahdijevanja
svojih &lanica Poslovnog udruZenja u Osijeku i Panéevu u sudtini i nije nista drugo
nego integrirana specijalizirana komercijalno-tehni¢ka sluZba udruZenih poljopri-
vrednih organizacija. Politiku snabdijevanja vodi upravni odbor sastavljen ugla-
vnom od rukovodec¢ih i struénih kadrova poljoprivrednih organizacija, dok komer-
cijalno-tehni¢ki posao snabdijevanja obavlja stru¢ni i komercijalni kadar Biroa
UdruZenja. Na podrué¢ju djelovanja osjetkog Poslovnog udruZenja uvedena je
praksa da planiranje i utvrdivanje potreba, dinamiku isporuke, utvrdivanje asor-
timana itd. struénjaci UdruZenja rjeSavaju direkino sa glavnim agronomima i po-
lioprivrednom sluZbom kombinata i PD-a. Praksa je pokazala, da ovakav sistem
snabdijevanja putem specijaliziranih Poslovnih udruZenja megira potrebu postojanja
komercijalne sluZbe za obavljanje ovoga posla pri kombinatima i PD-a ¢lanovima
UdruZenja. Integriranje ove sluZbe, odnosno negiranje potrebe drzanja komercija-
liste za ovaj posao u tridesetak i vife PK-a i PD-a ima i svoje ekonomsko oprav-
danje. Umjesto da tridesetak i vife komercijalista putuje i kontaktira s proizvo-
dadima i uvoznicima svaki za svoje poduzeée zasebno, taj posao za njih uspjeSno
obavlja par ljudi u UdruZenju. Otuda se i pitanje direktnog povezivanja PK-a s
proizvoda¢ima i uvoznicima gnojiva odnosno »Agrohemijome« u sistemu snabdijeva-
nja putem UdruZenja sasvim drugaéije postavlja negoli u slu¢aju kada snabdijeva-
nje vrdi trgovatka organizacija.

Iako je regionalni princip snabdijevanja u sada$njim uvjetima neophodan
i koristan ipak postoji bitna, sudtinska, kvalitativna razlika izmedu regionalnih
trgovackih snabdjevaékih organizacija i regionalnih Poslovnih udruZenja. Ona se
ne sastoji samo u boljem financijskom efektu koji je neuporediv (§to je vidljivo
iz priloZene tabele o rezultatu poslovanja osjetkog Poslovnog udruZenja), ve¢ prije
svega po nadinu, rada upravljanja i raspodjele ostvarene razlike u cijeni. Dok u
udruZenju upravljaju i odluduju o raspodjeli ostvarene razlike u cijeni i cjeloku-
pnoj poslovnoj politici predstavnici udruZenih poljoprivrednih organizacija, a biro
udruZenja radi kao njihov usluzni servis i za njihov raéun, dotle trgovatka regio-
nalna organizacija radi za svoj ratun i o ostvarenoj razlici u cijeni odlué¢uje njen
radnitki savjet. I ne samo to, u sistemu regionalnog snabdijevanja, ukoliko se uvjeti
poslovanja ne reguliraju do kraja, prijeti opasnost da se frgovatka organizacija
monopolizira i umjesto usluznog servisa otpoéne da diktira svoju politiku i uvjete
potrofaé¢ima — poljoprivrednim organizacijama. Zato je prilikom utvrdivanja poli-
tike regionalnog snabdijevanja potrebno voditi ratuna o svim ovim faktorima.
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Bilo bi vrlo $tetno, ako bi se dala podr$ka nekim veletrgovaékim poduzeéima
koja bi isla na $tetu poslovnih udruZenja koja dobro rade (slu¢aj Panéevatkog
udruzenja). Naprotiv, trebalo bi inicirati potrebu osnivanja novih i okrupljavanja
postoje¢ih manjih poslovnih udruZenja koja dobro rade. Iako smatram da bi u
Hrvatskoj bilo dovoljno 3—4 snabdjevatke organizacije, u sluéaju okrupljavanija
postojec¢ih ili pak osnivanja novih udruZenja moglo bi se bar za sada tolerirati i
neSto veéi broj organizacija. Ali manje regionalno snabdjevatko podruéje od teri-
torija bar jednog kotara ne bi se ni u kom slu¢aju trebalo dozvoliti. U svakom
sluéaju regionalnim specijaliziranim poslovnim udruZenjima u snabdijevanju
umjetnim gnojivima trebalo bi dati prioritet, a prije negoli se zauzme konaéni
stav o organizaciji snabdijevanja bilo bi poZeljno i korisno &uti miljenje kotarskih
privrednih komora, [

Gdje ne postoje uvjeti za stvaranje poslovnih udruZenja trebalo bi na odre-
deni natin, bilo putem druStveno-politickih organa ili poslovnim ugovorom, osi-
gurati utjecaj potroSaa na politiku i troSkove snabdijevanja regionalne trgovatke
organizacije.

Sto se ti¢e broja uvoznih poduzeéa bilo bi korisno i¢i na maksimum dva spo-
sobna uvoznika. Postojeéa podjela uvoza gnojiva na viSe uvoznih poduzeéa samo
stvara poteSko¢e na terenu, kako u pogledu pravilnog usmjeravanja transportira-
nja, tako i osiguranja ravnomjerne isporuke pojedinih vrsta gnojiva. Ukoliko bi se
pak stvorilo jedinstveno udruZenje proizvodaéa, potro$aa i uvoznika, posao uvoza
mogla bi obaviti i jedna uvozna organizacija. Takoder bi trebalo vidjeti da li je pra-
vilno i korisno da u sadadnjim uvjetima uvozna poduzeéa vrie i funkeiju unutragnjeg
prometa. Tu u svakom slu¢aju prijeti opasnost vrenja diskriminacije prema onim
terenima koje snabdijevaju organizacije koje nemaju uvoz, Ta se diskriminacija
moZe otitovati u pogledu isporuke i asortimana, rigoroznih mjera u plaéanju i osi-
guranju pravovremenog prevoza gnojiva.

i SKLADISNI PROSTOR

Radi naglog poveéanja proizvodnje i potroSnje gnojiva, skladiini prostor je
i kod proizvodata i kod potrofata postao usko grlo i jedan od vrlo ozbiljnih pro-
blema u daljnjem snabdijevanju poljoprivrede. Nedostatak skladi¥nog prostora sve
vise oteZava mormalnu proizvodnju, transport i potro&nju gnojiva. Kao i u svakoj
drugoj proizvodnji, tako i u poljoprivredi potrebno je reprodukeioni materijal osi-
gurati prije pogetka proizvodnje, odnosno sezone poljoprivrednih radova. Zaka-
$njavanje u dopremi i osiguranju gnojivima ne samo &to dovodi u pitanje realiza-
ciju zacrtane agrotehnike u pogledu pravilne ishrane bilja, nego dovodi u pitanje
i agrotehnitke rokove obrade, jer u vrijeme agrotehni¢kih radova angaZira znatan
dio traktorskog parka na prevozu gnojiva (u vremenu od 1. X do 15. XI 1963. god.
pristiglo je viSe od jedne tre¢ine ukupne godiinje potrosnje gnojiva i umjesto da
siju, 8 —10% kapaciteta traktorskog parka prevozilo je gnojivo). Sve to negativno
utjete na rezultate poljoprivredne proizvodnje. Sto se pak tite ovogodisnjeg ka-
snog pristizanja gnojiva znamo da nije bio uzrok pomanjkanje skladi¥nog prostora.
Medutim, ako se u iduéoj godini i stvore uvjeti za pravovremeno osiguranje gno-
jiva, neéemo biti u stanju da ga u predsezoni prihvatimo i smjestimo, jer nam je
postojeéi skladidni prostor vrlo skuden i los.

Potroinja gnojiva u Slavoniji iznosila je 1960/61. god. oko 150.000 tona, dok
se u 1964 god. zahtjevi poljoprivrednih organizacija kreéu na preko 460.000 tona.
Istovremeno, postojeéi skladiSni prostor za smjestaj gnojiva iznosi oko 60.000 tona,
§to uz maksimalni obrtaj od tri puta moZe da prihvati 180.000 tona godiinje. Prema
tome, nedostaje skladiSni prostor za prihvat i smjeitaj oko 60% potirosnje gnojiva
u 1964. godini. Prema jednoj analizi poljoprivredne sluzbe utvrdeno je da se zbog
lofeg smjestaja i slabe ambalaZe, kalo i rasip kreéu od 10— 15% (zavisno da 1i je
godina vlaZna ili suha). To za Slavoniju u 1964, god. predstavlja negativnu stavku
od oko milijardu dinara. Smatram da je manje ili viSe sli¢na situacija i u ostalim
jatim potrosackim centrima.
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Manjak skladiSnog prostora u 1964, god. prema naprijed izloZenom, iznosi oko
100.000 tona, za ¢iju je izgradnju, prema nepotpunim kalkulacijama potrebno inve-
stirati oko 2 milijarde. Postavlja se pitanje gdje da se pronade izvor sredstava.
Jedan od izvora je u namjenskom izdvajanju dijela rabata koji se daje za pokrice
tro8kova prometa. Na 460.000 tona traZzenih gnojiva za Slavoniju u 1964. god. rabat
iznosi 414,000.000 dinara (0,9 po kg). Ovogodisnji procenat troSkova Poslovnog
udruZenja Osijek u ostvanenoj razlici u cijeni kretat ée se maksimum 15%. Prema
tome, uz iste uvjete poslovanja u 1964 godini UdruZenje je, nakon pokri¢a troskova
poslovanja, u moguénosti izdvojiti oko 350,000.000 dinara u fond za izgradnju skla-
difnog prostora. Drugi izvor je u tzv. nesezonskim cijenama kod superfosfata i do-
maéih mijefanih gnojiva ¢ija je cijena niZa za 3 d po kg. To na 120.000 tona,

Rezultati poslovanja Poslovnog udruZenja za mehanizaciju i kemizaciju poljoprivrede
Osijek — za razdoblje od 1. I — 31. X 1963 godine

Ostvarena Troskovi . Za povrat
Promet Pﬁ??derf uti razlika u Biroa poljo-
u tonama ¥ ( 1000 ?ﬁ cijeni udruz. privredi
“ (u 000 d) (u 000 d) (u 000 d)
Umjetna
gnojiva 205.518 4,398.110 181.690 0,88 23.889 13,15% 157.801 86,85%
polkg
Zaktitna
sredstva 203.381 12.699 6,240 1.313 10,34° 11.386 89,66%
Ukupno: 4,601.491 194.389 25.202 12,96%, 169.187 87,04%

koliko Slavonija pribliZno trosi, iznosi 360,000.000 dinara. Treéi izvor leZi u mogué-
nosti racionalizacije tro$kova prevoza. Ukoliko bi trofkove prevoza smanjili samo
za 0,5 d po kg, to na 460.000 tona iznosi 230,000.000 dinara. To uz malo bolju orga-
nizaciju snabdijevanja i transporta, o €emu se ovih dana raspravlja, nije uopée
problem posti¢i. Sumiramo 1i ove tri stavke, plus milijarda kalo i rasip, dobivamo
nevjerojatno visoku sumu u$tede u korist poljoprivrede. To stvara moguénosti za
rjeSavanje ne samo izgradnje skladi¥nog prostora, nego i niz drugih problema, kao
Sto su mjefaone gnojiva i sli¢no.

Smatram, da bi se od sada$njih 0,9 d po kg rabata moglo izdvojiti u fond za
izgradnju skladidta i mjeSaona najmanje 0,5 d po kg. To bi na 3,000.000 tona jugo-
slavenske potro3nje iznosilo 1.500,000.000 dinara (u ja¢im potroSatkim bazenima
kao $to je Vojvodina i Slavonija moglo bi se i¢i i na 0,6 d po kg, dok bi taj pro-
cenat u krajevima gdje je manja potrodnja trebao biti manji). Isto tako smatram,
da bi za istu namjenu trebalo izdvojiti i smanjeni dio cijene od 3 dinara koji se
daje za superfosfat i mijeSana gnojiva domaée proizvodnje u nesezoni. Tim vise ito
ta 3 dinara daje industrija i druStvo na raum tro3kova uskladistenja (u praksi
oni se sada utapaju u troSkovima poljoprivredne proizvodnje). To na oko 700,000
tona u 1964 god. iznosi oko 2.000,000.000 dinara. Smatram, da bi trebalo propi-
sima regulirati da se ove dvije stavke obavezno izdvajaju u namjenski fond za
izgradnju skladi$ta i mjeSaona.

Vrlo vaino pitanje je tko treba biti investitor, odnosno posjednik skladi$nog
prostora. Namjenski izdvojena sredstva iz naprijed izloZenih izvora, kao i kredit
koji uz odredeno utfeSte daje Jugoslavenska poljoprivredna banka, ne bi se smio
ni u kom slu¢aju dati trgovatkim organizacijama. Jer, odrediti im regiju za snabdi-
jevanje i omoguciti posjedovanje skladinog prostora stvorili bismo silu i iznad
poljoprivrednih organizacija i iznad industrije umjetnih gnojiva. Nosioci investi-
cija i korisnici naprijed izloZenih izvora sredstava trebaju biti poljoprivredne orga-
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nizacije bilo direktno, bilo putem svojih udruZenja ili pak da industrija i poljo-
privreda stvaraju zajedni¢ka-kooperativna skladi§ta i mje$aone na terenu. U sva-
kom sluéaju skladita treba graditi na mjestima potrosnje, jer nam to diktira i
potreba ravnomjerne dinamike transporta gnojiva kroz cijelu godinu — radi uskog
grla ZeljezniCkog, pa i rijefnog transporta. Bilo bi takoder korisno izuéiti mogué-
nost transporta gnojiva u rinfuznom stanju do same njive, tj. da se eliminiraju
troSkovi vre¢a i uvretavanja Sto bi prema jednoj ratunici smanjilo cijenu gnoji-
vima za 2,5 — 3 dinara po kg. Ali to je posebna tema i zahtijeva studioznijel
rjeSenje.
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