STVARNA NADLEZNOST ZA POSTUPAN]JE U SPORU
IZMEDPU OSIGURAVATELJA NARUCITELJA PRIJEVOZA
PROTIV SPEDITERA I BRODARA IZ OSNOVA
POCINJENE STETE NA KONTEJNERIMA U VLASNISTVU
OSIGURANIKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

RjeSenje broj Gr-350/00-2 od 12. prosinca 2000.

Vijece: Stanko Jesenkovic¢ kao predsjednik vijeca,

Vladimir Drakuli¢ i Davorka Lukanovi¢ IvaniSevi¢ kao clanovi vijeca

Narucitelj prijevoza (osiguranik) prenio je na osiguravatelja sva prava s osnova
isplacene Stete zbog oStecenja kontejnera nastalih u tijeku prijevoza brodom, a u
svrhu naplate od trecih. Time je osiguravatelj (u parnici tuZitelj) stupio u pravni
odnos s tuzenicima glede naknade Stete proizasle iz zakljucenog ugovora o prije-
vozu tereta (kontejnera) i to sa Spediterom kao prvotuzZenikom i brodarima kao
drugotruzenicima i trecetuZenicima. Spor ima obiljeZje spora za naknadu stete koja
proizlazi iz zakljucenog trgovackog ugovora. Ugovor je sklopljen izmedu osoba koje
obavljaju trgovacku djelatnost, a slijedom svojstva samih tuzenika, ali i narucitelja
prijevoza koji je na svojeg osiguravatelja prenio sva prava iz tog Stetnog dogadaja,
za odlu¢ivanje u ovom predmetu nadleZan je trgovacki sud.

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete iz ugovora o prijevozu kontejnera
morem. Kontejneri u vlasnistvu narucitelja prijevoza osteceni su tijekom pomor-
skog prijevoza. Izjavom o ustupanju narucitelj prijevoza kao osiguranik prenio
je na osiguravatelja sva prava s osnove isplacene Stete na navedenim kontejneri-
ma u svrhu naplate od trecih. Slijedom toga, tuzitelj u postupku je osiguravatel;
na kojeg je narucitelj prijevoza kao osiguranik prenio sva prava s osnova isplace-
ne Stete zbog oStecenja kontejnera nastalih tijekom prijevoza brodom, a u svrhu
naplate od trec¢ih. Tuzeni u postupku su Spediter kao prvotuZenik te brodari kao
drugotuzenik i tre¢etuzenik.

Trgovacki sud u Splitu proglasio se stvarno nenadleznim rjeSenjem br.
P-1809/96 i predmet je ustupio Op¢inskom sudu u Splitu. Smatrao je da u kon-
kretnom slucaju ne postoji stvarna nadleznost za postupanje toga suda u ovome
predmetu, niti po ¢l. 19. to¢. 1g. Zakona o sudovima (“NN” br. 100/96 — dalje:
ZS), aniti po cl. 19. st. 1. to¢. 1b. istog zakona. Istaknuo je da odredbe Pomorskog
zakonika ne reguliraju brodarevu izvanugovornu odgovornost za naknadu Ste-
te zbog ostecenja kontejnera, pa smatra da nisu ispunjene niti pretpostavke za
nadleZznost toga suda pozivom na ¢l. 19. to€. 1a. istog zakona.
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Op¢inski sud u Splitu, kojem je kao stvarno nadleznom ustupljen predmet,
svojim je dopisom poslovni br. P-220/97 izazvao sukob nadleznosti, jer smatra
da je za postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan Trgovacki sud u Splitu.
Istaknuo je da u konkretnom slucaju dolazi do primjene odredba iz ¢l. 19. toc.
1b. ZS jer se kontejneri koji nisu u vlasnistvu brodara smatraju robom odnosno
teretom.

Rjesavajuci temeljem odredbe iz ¢l. 23. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(“NN” br. 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP) nastali sukob o stvarnoj nadleznosti
izmedu redovnih sudova razne vrste, Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio
je da je za postupanje u ovom predmetu nadlezan Trgovacki sud u Splitu.

U konkretnom slucaju radi se o sporu izmedu osiguravatelja narucitelja pri-
jevoza kao tuzitelja protiv Speditera kao prvotuZzenika te brodara kao drugotu-
Zenika i trecetuzZenika iz osnova pocinjene Stete na tri kontejnera u vlasnistvu
osiguranika tuzitelja. Do oStecenja kontejnera je doslo za vrijeme pomorskog
prijevoza. Narucitelj prijevoza (osiguranik) prenio je na osiguravatelja sva pra-
va s osnova isplacene Stete zbog oStecenja kontejnera nastalih u tijeku prijevo-
za brodom, a u svrhu naplate od tre¢ih. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
obrazloZenju svoje odluke istaknuo da predmetni spor ima obiljeZje spora za
naknadu Stete koja proizlazi iz zakljucenog trgovackog ugovora izmedu oso-
ba koje obavljaju trgovacku djelatnost, a slijedom svojstva samih tuzenika, ali i
narucitelja prijevoza koji je na svojeg osiguravatelja prenio sva prava s osnova
isplacene Stete; radi se o sporu za koji je nadlezan trgovacki sud. S obzirom da je
ugovoren prijevoz tereta (kontejnera) morem te s obzirom na tvrdnju o nastaloj
Steti prilikom tog prijevoza, u ovome sporu dolazi do primjene plovidbeno pra-
vo i to odredbe Pomorskog zakonika (“NN” 17/94 i 74/94).

Slijedom takvog ¢injeni¢nog stanja navedenog u tuzbi, a primjenom propisa
koji vrijede u vrijeme donosenja odluke o nadleznosti, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odlucio da je za postupanje u ovome sporu nadlezan Trgovacki sud
u Splitu, a na temelju odredbi iz ¢l. 19. st. 1. to€. a. i to¢. b. ZS (“NN” br. 3/93,
100/96, 131/97).

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstveni savjetnik
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
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Summary:

SUBJECT MATTER JURISDICTION IN SETTLING DISPUTES
OF INSURER OF THE CHARTERER AGAINST FREIGHT FORWARDER
AND SHIP OPERATOR ARISING FROM THE DAMAGE ON CONTAINERS
OWNED BY THE INSURED

The charterer (the insured) transferred to the insurer all the rights referring to damages
settled on the grounds of damage on containers occurred during transport by ship, in
order to ensure payment by third parties. Thereby, the insurer (the plaintiff) entered into
legal relationship with the defendants regarding the damages arising from the contract
on the carriage of goods (containers), concluded with freight forwarder and ship opera-
tors. This dispute carries the marks of an indemnity dispute arising from the concluded
commercial contract. The contract was concluded between persons performing commer-
cial activity. Considering the attributes not only of the defendants themselves, but also of
the charterer who transferred to the insurer all the rights arising from the said harmful
event, the competence in this case lies with the commercial court.
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