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zemljama EU
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Auctores varii

Uvod

U posljednje se vrijeme u nas puno govori o medijima. Medunarodna za-
Jednica postavija svoje zahtjeve. Urednistvo nasega asopisa, svjesno zna-
Cenja medija za javni Zivot, nastoji se djelatno ukljuciti u javne rasprave na
tom podrucju. U tu smo svrhu zamolili nekolicinu isusovaca iz pojedinih
zemalja Europske unije da se pobrinu za kratki prikaz stanja medija u svo-
Jim zemljama. Njihova rijec, ili onih koje su oni odabrali za taj prikaz, uistinu
se mozZe smatrati strucnom jer su to ljudi koji su mahom djelami u medijima
svojih zemalja ili ih pak neposredno kriticki promatraju.

Upitnik, prema kojima su oni trebali sastaviti svoje izvjesée, imao je est
-pitanja: :

1. Kakvi mediji djeluju u njihovim zemljama (javni, privatni, komercijalni)?

2. Kakav je odnos izmedu politickih institucija i medija? Kontroliraju li i
kako politicke stranke medije?

3. Kakvo je javno mnijenje prema medijima: kritiéno, nepovjerenje ili bezre-
zervno prihvacanje?

4. Na koji se nacin promoviraju vrijednosti kao, primjerice, istina, obitelj,
prava Zena, karitas?

J. Je li Crkva prisutna u medijima te kakvo je raspoloZenje prema njoj

(blagonaklono, ravnodusno, neprijateljsko)? _

6. Kakvo je autorovo osobno uvjerenje glede standarda medija u njihovim
zemljama te koje su prednosti i nedostaci postojeceg medijskog sustava?

Urednistvo od srca zahvaljuje autorima priloga koji slijede te se svesrdno
nada da Ce oni pridonijeti istinskoj demokratizaciji mlade hrvatske drzave.
Nadamo se da éemo u dogledno vrijeme na stranicama nasega casopisa moci
donijeti i prikaze iz zemalja u tranziciji koje u mnogome imaju okolnosti slicne
nasima.

Urednistvo

1 Buduci da su autori razlititi, ime pojedinog autora navedeno je uz odgovarajudi tekst.
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I Velika Britanijd®

Govoriti o medijima u Britaniji nije ne$to §to moZe biti u¢injeno sa sta-
jalista nepristranog promatraga. Najveéi dio onoga §to znamo o medijima,
saznali smo upravo u njima. Nekima, obi¢no onima koji dijele nase miSljenje,
vjerujemo. Druge, koji zastupaju druk&iju polititku opciju, redovito osudujemo.
Ovo §to slijedi ne moze, dakle, biti potpuno nepristrano. PiSem s ozbiljnom
suzdrzano¥éu o ulozi medija kao i o drustvu koje poti€e njihovo bujanje.
Stovise, i ja sam takoder okorjeli potrosa¢ medija i svjestan dobrog posla
uginjenog kampanjom novinara, televizijskih i radioproducenata koji nam
gesto nude visokokvalitetnu zabavu na razli¢itim podrucjima.

Kao i mnogo toga u Britaniji, i mediji su takoder ¢udnovata mjeSavina
javnoga i privatnoga. Tisak je privatan. Najveéi medijski opskrbljiva u
Britaniji je Rupert Murdoch’s News International koji izdaje viSe tiskovina i
vodi jedinu britansku satelitsku postaju, kontrolirajuéi, izmedu ostaloga, i
veéinu izravnih prijenosa sportskih dogadaja u zemlji. No, ¢ak i u ovom slu-
&aju, jednu od vaznih tiskovina u zemlji, liberalni Guardian, posjeduje zak-
ladni fond koji postoji samo zato da bi financirao izlaZenje tih novina kao i
tjednika The Observer.

Televizijski su i radijski mediji podijeljeni na javne i privatne. BBC
(British Broadcasting Corporation), koji je prosle godine navrsio 75 godina,
ostaje javna radijsko—televizijska postaja koja se financira pretplatom koju
plaéaju svi vlasnici televizijskih aparata. BBC vodi dva televizijska kanala (i
nekoliko drugih digitalnih i satelitskih kanala slobodno dostupnih svima koji
imaju potrebnu opremu), potom pet nacionalnih radiopostaja te oko 44 pod-
ruéne radiopostaje. Njime upravlja vije¢e ravnatelja (board of governors)
koje postavlja generalnog ravnatelja.

Neovisni je sektor dohodovno ovisan o napla¢ivanju reklama (zajedno s
prodajom programa). Postoje tri neovisna tv—kanala. Samo su tri nacionalna
neovisna radiokanala, ali postoji 180 podru¢nih, koji emitiraju po gradovima
i pokrajinama diljem Britanije. Ugovori o emitiranju sklapaju se nakon nat-
jedajnog procesa koji zahtijeva minimalni sadrzaj, ali je uglavnom odreden
visinom ponudenog novca. Postoji odredeni stupanj kontrole programa od
Nezavisnog televizijskog povjerenstva i radijskog auktoriteta (Independent
Television Commission and a Radio Authority) ¢ija je duznost paziti da se
razni kanali i postaje drZe svojih obecanja navedenih u ponudama. Glede
slufatelja i gledatelja, trenutno stanje izmedu BBC i nezavisnih kanala je
otprilike pola—pola, iako neovisni, uzimajuéi zajedno radio i televiziju, uZi-
vaju prednost pred BBC. Iako je vlada ta koja odreduje pristojbu koju BBC
moze napladivati, on kao i neovisni sektor neovisni su o vladinom mijeSanju.
Isto vrijedi i za tiskovine. U tom smislu, bilo bi istinito re¢i da su britanski

2 Tim Noble, urednik ¢asopisa The Month. Tekst s engleskog preveo Josip Jelenié.
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mediji slobodni. Ipak, jedna od klju¢nih rasprava u zemlji odnosi se trenutno
na to kako politiGari koriste medije i kako mediji na to reagiraju. To se moze
vidjeti po terminu koji politi€ari Zele za nastup na nekom mediju, po vrsti
programa i tiskovinama kojima se Zele obratiti, po nadinu na koji traZe da se
njihova izjava emitira. Veéina je tiskovina u svojoj politici konzervativna te je
veéina od njih u pro§losti podupirala konzervativnu vladu. U tome su bila
samo dvije iznimke. No, veéina tiskovina obilno je pomagala Blairovu labu-
risti¢ku vladu §to pak moZe biti viSe indikativno za narav Blairove politike
nego Sto bi bila rije¢ o nekom velikom obratu u korist vlasnika tiskovina.

Radijski i televizijski mediji su opéenito bolji u davanju dojma nepristra-
nosti. U drugu ruku, oni spremnije prihvaéaju vladin pritisak da se ne emiti-
raju odredene emisije. Tako se primjerice nisu ozbiljnije suodili s odlukom
vlade gospode Thatcher da se zabrani emitiranje intervjua s ¢lanovima Sinn
Feina koji je €esto nazivan politi¢kim krilom IRA—~e. Umjesto toga, u tu su
svrhu govorili glumci sve dok vlada Johna Majora nije ukinula zabranu. Is-
traZivanja su pokazala da je vecina radijskih i televizijskih novinara politi¢ki
liberalna, $to se donekle odraZava u nadinu na koji se odabiru teme za do-
kumentarne emisije kao i u vaZnosti koja im se pridaje.

Jednom se dogodilo da je proslo dva tjedna izmedu onoga $to je bilo ras-
pravljano u parlamentu i izvjeStaja o tome u vijestima. Danas postoje isto-
dobne vijesti i ove su odgovorne za velik dio promjena tijekom posljednjih
trideset godina. Takve su vijesti problemati¢ne jer poti€u i odrazuju opée-
nito smanjenje po§tovanja prema politi¢arima i prema polititkom Zivotu u
zemlji. Dijelom je to bilo uzrokovano s viSe slutajeva nerazboritog ponasanja
¢lanova bivse konzervativne vlade. Upitno je u kojoj su mjeri oni bili ko-
rumpirani, ali su barem davali jak dojam da su se odve¢ naviknuli na vlast i
na povlastice s njom povezane. No, neprestano prikazivanje politi¢ara svih
stranaka na malim ekranima, odbijanje odgovora na pitanja te uporno po-
navljanje jedne te iste poruke imalo je, bez dvojbe, negativan uéinak.

Naravno da mnoga od pitanja nisu ni dostojna odgovora ili barem nije
moguce odgovoriti na njih u nekoliko re¢enica. Tako se &esto dogodi da gle-
datelj stjeCe dojam kako se tu radi o igri koja se odvija izmedu dvojice ne-
zainteresiranih. Novinar nije uvjeren da ¢e na njegovo pitanje biti
odgovoreno pa se i jedva potrudi postaviti ga. A sugovornik pak dobro zna-
de da se od njega jedino ofekuje da ponovi pridu koju su smislili njegovi
stranaCki stru€njaci za odnose s javnoscu.

Novine su neznatno druk¢ije, no svaka od njih briZno nastoji ostati vjerna
svojim Citateljima. Opéenito govoreéi, u Britaniji postoje tri vrste novina.
Najcitanije su one koje su nekada bile tabloidske novine radnitke klase
(najpoznatije su The Sun i The Daily Mirror). Takoder postoje tabloidi za
srednju klasu koji datiraju s prijelaza stoljeéa (The Daily Express i The
Daily Mail sa svojim velikim uspjehom u novijoj britanskoj tiskovnoj povi-
jesti budu¢i da je udvostru€io nakladu, dok gotovo svi ostali biljeze pad
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naklade). Napokon, postoje i novine koje se nazivaju »veliki arci«
(broadsheets): The Daily Telegraph, The Times i The Guardian. To su novine
koje obidavaju &itati polititari i poslovni ljudi, itd., pa stoga one imaju mnogo
veéi utjecaj nego §to to govori njihova naklada.

Ipak narav &itatelja veoma snazno odreduje kako ¢ée neka tiskovina reagira-
ti, i to sve do te mjere da &esto netko moZe gotovo napisati naslove za novine.
Za jedne ée novine nesto biti trijumf, za druge pak to isto prava katastrofa.
Iako je posve o&ito da je smanjena vaznost izravne povezanosti izmedu novina
i izbornih rezultata, politi¢ari su ipak uvjereni da im je u osvajanju vlasti pot-
rebna potpora veéine vlasnika tiskovina. Zato je LaburistiCka stranka pod
vodstvom Tonya Blaira prije izbora na kojima je dosla na vlast godine 1997.,
uloZila mnogo truda u pridobivanju vlasnika tiskovina za svoje ciljeve, u Cemu
je pak imala izvanrednog uspjeha. Posebice je to bio slu¢aj s tabloidima na-
mijenjenima srednjoj klasi, gdje se &itatelj Daily Maila (tipi¢no je to Zena Cet-
rdesetih godina koja Zivi u engleskim predgradima), smatrao klju¢nom
osobom koja na izborima mozZe donijeti prevagu u korist laburista.

Mozda sada prisustvujemo nekoj vrsti reakcije na tu neukusnu manipula-
ciju. Britanci su uobigajeno konzervativni i oni znaju §to bi njihovi politi€ari
trebali misliti. Dakle, injenica $to je laburistitka stranka bila uvjerena da e
pobijediti, iako se u kratkom roku to pokazalo uspje$nim, moZe se osvetiti.
Vise se nema dojam da su politi€ari ti koji upravljaju zemljom nego je to glas-
nogovornik predsjednika vlade. Nama se neprestano govori $to moramo misliti
i vjerovati, a opCeniti britanski stav prema tome je tiha pobuna. Od toga nema
koristi ni oporba — ona trpi od toga $to je se promatra u istom svjetlu kao 3to i
trpi zbog sjecanja na vrijeme dok je bila na vlasti. Dakle, ljudi postaju sve
cini¢niji prema nadinu na koji politiari zloupotrebljavaju medije.

Istodobno, stav ljudi prema medijima postaje sve vise izdiferenciran. Jedan
zamjetljiv drustveni trend u Britaniji posljednjih dvadeset godina je rastuce
nepovjerenje i skepticizam prema onima koji su na poziciji autoriteta i vlasti.
Najoéitije je to u odnosu prema kraljevskoj obitelji, ali i prema politi¢arima,
javnim osobama (sportadima i sporta§icama, glumcima, glazbenicima, itd.),
prema Crkvi i sada prema medijima. Za ilustraciju nam moZe posluZiti slucaj
princeze Dijane. Ma kakvi god bili rezultati istraZivanja francuskih duznosnika
u njezinoj kobnoj automobilskoj nesreéi u Parizu, izvan je svake sumnje da ¢e
veéina ljudi smatrati kako su upravo mediji za to bili odgovorni. Ironi¢no, up-
ravo ti isti ljudi pohlepno su gutali sve ono $to su mediji za njih o Dijani mogli
donijeti. Ovaj je paradoks tek djelomi¢no doSao do svijesti ljudi.

Dakle, bilo bi veoma tesko ocijeniti do koje se mjere ima povjerenja i
postovanja prema medijima. Izravnu korelaciju izmedu onoga §to ljudi €itaju
i $to vjeruju opéenito je veoma tesko odrediti, a ponajéesce €ini se da mediji
sluze za to da bi udvrstili ve¢ prihvaéena uvjerenja ili da bi poduprli miSljenja
iznesena od nekih koji u naSem Zivotu imaju neku poziciju vodstva (radnih
kolega, supruga, roditelja i dr.). Stoga je vjerojatno istina da i novine i poli-

396




Obnov. Zivot (54) 3 (1999) str. 393-414. AA. VV.: Sredstva javnog priopéavanja u zemljama EU

tiCari smatraju da tiskovni mediji imaju veéu mo¢ nego §to to zapravo jest.
No, budu¢i da su tiskovni mediji u poziciji da to uvjerenje objave, onda je
vjerojatno to i razlog da veéina Citatelja vjeruje da su pod utjecajem medija.
Zbog tog razloga, ako ni zbog Eega drugoga, postoji prema njima odredeni
stupanj sumnje. No, €ini se da je najopdenitiji odgovor taj da ako je ono $to
novine donesu &itatelju po ¢udi, on ¢e tome vjerovati (bilo je u novinama,
dakle mora biti istina), a ako pak napis nije po &itateljevu ukusu, bit ¢e
odbacen (pa ne moZes vjerovati u sve $to si &itao u novinama).

No, i usprkos svih njihovih manjkavosti, bilo bi neposteno ne uvaziti
britanske medije. Postoji tradicija istrazivatkog novinarstva (investigative
Journalism) koje je aktualno i danas i koje nastoji razotkriti samodopadnosti
i skandale u javnom Zivotu. Jako ono danas previSe objavljuje pretjerano
radoznale izvjestaje iz privatnog Zivota bogatih i poznatih ljudi, u najboljem
slu¢aju to moZe voditi do otkrivanja korupcije i loSeg upravljanja u vaZnim
podru¢jima Zivota zemlje. Nekoliko ministara i &lanova Parlamenta u sadas-
njoj i bivSoj vladi bilo je »raskrinkano« s pomo¢u takvih napisa. -

Postoji isto tako (sve manja?) obveza izvje§tavanja o gaZenju ljudskih
prava i zlostavljanjima u inozemstvu. UZas Pol Potovih polja smrti bio je
»grafi€ki« objavljen u novinskom izvje$taju prije nekih dvadeset godina, a
Jadno stanje izbjeglica i raseljeno pu€anstvo unutar Etiopije $to je bilo pri-
kazano na ekranima prije petnaest godina uzrokovalo je pojavu Band Aida,
pokretanje ljudi uz pomo¢ glazbene industrije kako bi se prikupio novac a
politicari prisilili da se zauzmu za tu stvar.

Zaista moZe biti istinito da ima viSe slobode u postupanju sa stranim nego s
domacim vijestima budu¢i da kod prvih ima manje polititkog utjecaja (doduse
to nije sasvim to¢no jer zaista ovisi o domacoj politici hoée li netko biti smat-
ran prijateljem ili neprijateljem). Novinari uvijek tvrde da su motivirani Ze-
ljom da objave istinu, ali to ipak treba uzeti s odredenom dozom skepticizma.
To je posebice slucaj s elektronskim medijima gdje svaki izvjestaj treba svesti
na trideset sekundi a fundamentalisti€ko povjerenje u narav ravnoteZe &ini od
traZenja istine laku Zrtvu. Tiskovine, iako mogu odasvud izvuéi navode, manje
su vezane izlikom davanja objektivne slike. Na radiju i televiziji to znadi da se
objema stranama daje jednaka vaZnost premda je uvijek moguée reéi koju
stranu prenositelj favorizira na temelju postavljenih pitanja.

Buduéi da mediji i oblikuju i odraZavaju aktualno drustveno mnijenje,
nije iznenadujuce da su manje nego dosljedni u svojim pristupima. Suvre-
mena je Britanija mjeSavina krajnjeg liberalizma i duboko ukorijenjenog
konzervatizma. To se odraZava u teoretskoj otvorenosti i spremnosti da se
ljudima dopusti da Eine §to hoCe, ali i u stvarnom ponasanju koje &esto moze
protusloviti teoriji. Tako se ljudi teoretski zalaZu za obitelji, iako ih sve ma-
nje i manje u obitelji Zivi. Ljudi su duboko protiv rasizma, iako jo¥ nisu od-
ve¢ odusevljeni udajom svoje kéeri za crnca. Muskarci su uvjereni da Yene
trebaju uZivati jednaka prava, ali tek onda kad skuhaju objed.
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Upravo na pozadini re¥enoga moZemo ukratko iznijeti nesto o ulozi Crkve.
Uloga Crkava u britanskim medijima je ograni¢ena, makar moZda utjecajnija
nego §to to jam&i njihova brojéana snaga. Glavni televizijski kanali duzni su
prenositi ponesto od religioznih programa (iako se narav i termin njihov mijenja).
Znadajne novine imaju svog religijskog dopisnika. Anglikanska i Katolitka
crkva imaju vlastite tiskovne urede, kao §to to imaju i neke od manjih Crkava.

Moz¥da zbog maloprije spomenutog jaza izmedu teorije i prakse, prisutnost
Crkava u medijima je razborita. Anglikanska crkva je drzavna Crkva i kao takvu
smatra je se dobrom iako je veoma malo ljudi koristi, osim za vjen¢anja, sprovode i
mozda za kritenja. Katoli¢ka crkva takoder uZiva relativno dobru zastupljenost u
medijima. (...) No najopéenitije drZanje prema Crkvi, posebice glede njezina
udenja o seksualnom i drustvenom moralu, jest ono zbunjujuce. I seksualno i
drugtveno uenje su potpuno protukulturalni (zanimanje za jedno ucenje Cesto
ide ruku pod ruku s odbacivanjem drugog ugenja — oni koji prihvacaju drustveno
ulenje, ne prihvaéaju seksualno uenje, a oni koji su neskloni druStvenom ucenju,
odugevljeni su seksualnom etikom). Kao takva, ta se uéenja ne uzimaju toliko s
otvorenim neprijateljstvom (osim u rijetkim slu¢ajevima), koliko s ravnodusnoScu.

Nakon $to sam iznio donekle podijeljenu narav britanskih medija koje sam
u ovom &lanku Zelio prikazati, bilo bi najbolje dati dva saZetka — pozitivni i
negativni. Negativni saZetak bi rekao da su britanski mediji u ozbiljnom stanju
propadanja. Oni su bahati, neSasni i (kako sami o sebi misle) odve¢ mocni.
Oni nastoje odredivati dnevni red za javnu, a u odredenoj mjeri, i za privatnu
raspravu u zemlji. Odve¢ im je stalo do razotkrivanja privatnog Zivota ljudi a
premalo do bitnih stvari. Njihov prvotni interes je Britanija, a i bogati i poznati
ljudi u zemlji. Na taj na&in pokazuju malo zanimanja ili neprijateljski prezir za
ostatak Europe i svijeta. Doista, mnogi bi rekli da britanski mediji pokazuju
neprijateljski prezir prema &itavom svijetu izvan Londona, i jako malo ljubavi
prema tom svijetu. Sami sebe proglasavaju neovisnima, ali istodobno s politi-
darima odrZavaju odnose parazitske simbioze.

No, postoji i druga strane. Jo§ uvijek postoje primjeri kada mediji podu-
piru pravdu, razotkrivaju ono $to bi politiari i poslovni ljudi vise voljeli
zatajiti. Postoji nesklonost da se prihvati bilo $to s obzirom na istinsku vri-
jednost, to moZe postati pravi pravcati cinizam, ali u najboljem slu€aju mo-
Ze posluziti pojaSnjavanju stavova. Zelja za ravnote¥om moZe dovesti do
toga da se svim miljenjima dadne jednaka vaZnost, ali to samo katkad moZe
dovesti do iskrenog dijaloga i poku§aja uzajamnog razumijevanja. »Ozbiljne
novine« (broadsheets), ali i neki od tabloida, podupiru izvrsno pisanje Cesti-
tih i zauzetih ljudi koji analiziraju i reflektiraju o suvremenom britanskom
drustvu na poudan nagin. Crkva se, po svoj prilici s pravom, prema medijima
odnosi na ambivalentan nadin priznajuéi im da su potencijalna snaga za dobro
ali istodobno i vrlo &esto stvarni uzrok zla. Zadaca je medija u Britaniji, kao
i svakog Britanca i britanskog drustva, da zakorace u proces obracenja kako
bi se mogla osloboditi moguénost za dobro.
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II. Danska®

Danski radio (od sada u tekstu kao DR), utemeljen je 1926. godine pod
imenom DrZzavna radiofonija (Statsradiofonien). Tako ée se zvati sve do
1959. godine kada dobiva danasnji naziv DR. On se dijeli na DR-radio i na
DR~televiziju. Na prijelazu iz g. 1998. u g. 1999. imali smo diljem zemlje
mnoStvo malih radio-postaja. Prije nego zapo¢inju raditi, moraju poslati Mi-
nistarstvu kulture pismeni zahtjev u kojem traZe dozvolu za emitiranje. Najva-
Znija sluzba prijenosa u Danskoj je DR-radio. On ima tri kanala: P1,P2iP3 te
devet podrucnih postaja okupljenih u P4. Osim toga, i kratkovalni prijenosnik
Radio Danska pripada takoder DR—radiju.

Mi u Danskoj imamo vise televizijskih postaj4, ali je DR—televizija najvanija.
Na zahtjev danskih politi¢ara koji su smatrali da ée biti korisna konkurentska
televizija, prije deset godina utemeljen je Drugi tv—kanal (TV2). On se veéim
dijelom financira na komercijalnoj osnovi, ali i dijelom tv—pretplatom gleda-
telja. Osim toga, imamo i dvije komercijalne kompanije: TV3 i TV Danska.

No ipak, jedina potpuno s dozvolom financirana radio—televizijska pos-
taja u Danskoj je DR. Buducéi da se posve financira iz pristojbi, neovisna je
o komercijalnom svijetu. No, emitiranje je uvjetovano obvezom da program
bude u skladu sa Zakonom o radiju i televiziji: »DR je obvezan prema cjelo-
kupnom pucanstvu prenositi radio i tv—programe ukljuSujuéi priopéivanje
vijesti, informacija, zabavu i umjetnost. U programima se mora teZiti kvali-
teti, pluralnosti i razli¢itosti. U prenoSenju informacija naglasak ée biti na
objektivnosti i nepristranosti.«

Ta se obveza u skladu sa zakonom naziva javna sluZzba. Zbog obveze javne
sluzbe, aktivnosti na DR-radiju i na DR-televiziji s dva kanala, na zemalj-
skom DR1 i na DR2, koji se emitira satelitskim kanalom, najvaZnije i najza-
nimljivije su te zahtijevaju detaljniji opis.

Uprava DR

Upravu DR ¢ini Vijece direktora od 11 €lanova izabranih na &etiri godine.
Predsjedatelja bira ministar kulture. Devetoricu od njih imenuje Danski par-
lament (Folketinget) a jednoga bira osoblje DR. To Vijece direktora odreduje
op¢e smjernice rada DR te imenuje ¢lanove uprave koji ée voditi brigu o dnev-
nom emitiranju. Uprava je sastavljena od upravnog direktora, tv—direktora,
radio—direktora te direktora za vijesti. Nadalje, postoji pomoéni direktor koji
se brine za administraciju i radija i televizije te pomo¢ni direktor zaduZen za
tehnologiju. DR—u pripada i Sredi¥nje vijeCe za program koje ima 30 &lanova.
Vijece se takoder bira na Cetiri godine. Njegove &lanove preporuduju razne
organizacije. To vijeée ima savjetodavnu ulogu i raspravlja o emisijama

3 Eva Antkowisk, Nyborg, Danska, potpredsjednica Katolicke udruge medija. Tekst s en-
gleskog preveo Josip Jelenié.
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DR-radija i DR-televizije, bilo o onima ve¢ prenosenima ili onima koje tre-
baju biti prenosene. Za svaku od danskih pokrajina (amter) i za glavni grad
postoji pokrajinsko vije¢e za programe. Njihova je zadaca pratiti aktivnosti
podru¢nih programa DR. Njihove ocjene idu u Sredisnje vijece za program
na moZebitnu raspravu.

Prema namjerama DR programi moraju biti nezavisni od svih vrsta parti-
kularnih gospodarskih i politi€kih interesa te moraju biti uredivani prema Ze-
ljama i zahtjevima cjelokupnog puSanstva. Time se podrazumijeva da mora
postojati nesto za manjinu, tzv. uski programi (narrow programmes), i nesto
za veliku veéinu, tzv. §iroki programi (broad programmes). U planiranju Siro-
kih programa DR se mora suogiti s oStrom konkurencijom od komercijalnih
postaja s obzirom na kakvoéu i koli¢inu. Posljednje godiSnje istraZivanje po-
kazuje da je DR tijekom 1997. godine prenosio 17 sati tv—programa dnevno.
TV2, veliki komercijalni konkurent, prenosio je dnevno 25 sati tv—programa;
od toga je 9 sati prijenosa bilo na osam podru¢nih postaja TV2.

Da bi udovoljio Zeljama i zahtjevima pudanstva, DR obraca veliku pozor-
nost mnogostrukosti i raznolikosti u sastavljanju programa. Emitiranje sadrZi
program pocevsi od prijenosa natjecanja, zabave, sporta, vijesti, informacija...
— sve do istinske umjetnosti.

Razliciti tipovi programa

Zabavni program zauzima poprilino prostora kako na DR-radiju, tako i
na DR-televiziji. DR—radio emitira glazbu na svim kanalima, no, samo su
P3 i P4 tzv. §iroki kanali nasuprot P1 i P4, koji se obracaju sluSateljima po-
sebnih interesa. DR~televizija u svom najgledanijem terminu od 18.30 do
22.30 u konkurenciji s TV2, TV3 i TV Danska emitira lake programe kao Sto
su, primjerice, natjecanja, filmovi, razgovori s poznatim ljudima, talk—shows
s publikom, emisije o danskoj povijesti i drugo. Ceste su i reprize nekad po-
pularnih danskih filmova. Sport se moZe pratiti na oba medija. Na DR-radiju su
to veéinom komentari i rezultati, dok DR—televizija ¢esto prenosi u Zivo sport-
ska natjecanja i igre, a kadikad i iz inozemstva. I to u najgledanijem terminu.

Sto se tide kulture i informacija DR-radio ima mnogo emisija. One mogu
biti o aktualnim temama, o novim tehnikama i o znanosti, kao i vijesti o ka-
zaliStu, filmu i knjigama. DR-radio ima i vlastito kazaliSte. Nedjeljom pre-
nosi SluZbu BoZju Danske nacionalne crkve. Druge vjerske zajednice imaju
pravo na odreden broj prijenosa svojih bogosluZja. TV2, TV3 i TV Danska
prenose filmske serije i razligite vrste zabave, no DR~televizija, kao jedina
postaje koja se financira tv—pretplatom, jedina je postaja koja redovito do-
nosi kulturne programe.

Kao $to je to veé redeno, DR~televizija ima dva kanala. Kanal DR2 je bio
osnovan g. 1996. kao satelitski. Po&etna je ideja toga bila da bi novi kanal morao
prenositi programe predvidene za posebnu skupinu gledatelja koji se zanimaju
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za ozbiljne i korisne programe, dok bi DR1 trebao biti postaja s obiteljskim
programom. DR2 bi trebao biti informativni i obrazovni kanal a DR1 popularni i
zabavni kanal. Oba kanala u stvarnosti 24% vremena istodobno emitiraju infor-
mativne programe i 19% zabavne programe. Novi je kanal barem dao mogu¢-
nost biranja, ali se on moZe primati samo kablovskim prijenosom ili satelit-
skom antenom. Prijenos vijesti i aktualnih zbivanja mora se smatrati glavnom
zadaéom DR-radija i DR—televizije kao postaje od javne usluge.

Veoma je vaZno da je DR u g. 1998. odludila ujediniti sve sluzbe za vi-
jesti na DR da bi osigurala jo§ jate i djelotvornije opskrbljivanje vijestima
tijekom 24 sata. O&ekuje se da e nova zajednitka kuca vijesti na TV-Byen
(tv— grad) pogeti raditi 2001. godine.

Vijesti stizu danju i noéu. Najprije se moraju razvrstati na bitne i nebitne.
Nakon toga slijedi provjera koja se mora uginiti veoma pozorno kako bi vijest
prenijeta preko DR~-radija ili DR-televizije bila Sto to¢nija. Novinarska verzija
dogadaja mora biti apsolutno objektivna i spremna u kratkom vremenu. Novi-
nari moraju preuzeti potpunu odgovornost i rizik da ¢ée Tiskovno vijece
(pressenaevnet) protiv njih pokrenuti tuzbu ako im neSto promakne olako i
bez temeljite provjere. Kljuéna rije€ za vijesti na DR mora biti: pouzdanost.

Programi za djecu moraju biti isto tako kvalitetni kao i programi za odrasle.
Pod djecom se misli na dob od 4. do 11. godine. Medu svim danskim tv—-posta-
jama DR~ televizija je vodeéa po programima za djecu. Ve€ina dje¢jeg gle-
dali$ta najviSe voli serije s poznatim glumcima ili Zivotinjama.

U programima za mlade — misli se na dob od 12 do 20 godina — mora biti
mnogo glazbe. MladeZ zanimaju podru¢ne vijesti na P4 te moderna glazba
na P3, koji je omiljeni kanal medu mladima. U stankama glazbenih blokova
P3 objavljuje vijesti i aktualne informacije. To znaci da je kanal P3 vaZan za
mlade ljude pruZajuéi obavijesti tom dijelu pucanstva koje ponajceSée ne
&ita tisak ili nije televizijski gledatel;.

Zbog brige za ljude s o$teenim sluhom oko 35% svih danskih programa
na DR—televiziji sadrZi ispisani tekst govora. Osim toga emitiraju se i vijesti
na znakovnom jeziku. DR posjeduje i Radijski simfonijski orkestar, Radijski
zabavni orkestar te jazz—band. Postoje takoder i zborovi s pjevacima svih
dobi. Na koncertnim priredbama, koje se daju u koncertnoj dvorani DR,
sudjeluju vrsni danski dirigenti i solisti. Ti su koncerti prava poslastica za
ljubitelje glazbe diljem zemlje.

Kontakti s gledateljima i sluSateljima

DR je g. 1997. osnovao posebni odjel pod imenom »DR’s Lytter&Seer
Kontakt« koji omogucuje slusateljima i gledateljima da lakSe ocituju svoje
zalbe. U pitanju moZe biti mala ili veca stvar. Primjerice, slusatelj ili gleda-
telj se moZe poZzaliti ako osjeti da se povrijedilo njegovu Cast ili da ga se
izravno uvrijedilo. Takva prituzba mozZe biti proslijedena Tiskovnom vijecu
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(pressenaevnet) ili sudu. Taj ¢e odjel rado uputiti dobar savjet SrediSnjem
danskom savjetu za program. DR-radio je, primjerice, bio optuZen za nepri-
stojan jezik i za neukusan stil u nekim programima za djecu. Izmjene prog-
rama, koje nisu bile prethodno najavljene, izazivaju Zestoka negodovanja.

DR-televizija je primila mnogo prituzbi od pudanstva zbog nasilja na
DR-televiziji. Bilo je predloZeno da filmovi u kojima te¢e krv budu prikazi-
vani u kasnim noénim satima. Takoder je od DR~televizije bilo zahtijevano
da ne prikazuje grube prizore iz opustoSenih zemalja, okrutnosti poéinjene
nad djecom ili Zivotinjama u ranim vijestima te da, prije svega, rabe rije¢i, a
ne surove slike, imajuci na umu da su djeca budna te da to gledaju. Zahtije-
valo se takoder i upozorenje prije prikazivanja okrutnih prizora.

Dva udruZenja krS¢anskih slusatelja imaju svoje predstavnike u SrediSnjem
vijecu za programe. Oni se zalaZu za moralnost i etiCnost u svim emisijama.

Buduénost

Tesko je predvidjeti $to ¢e donijeti tehniCke prednosti, ali je veoma vazno
da se mala zemlja poput Danske bori da bi odrzala svoju kulturu i jezik. DR
se veoma ozbiljno shvac¢a obvezatnom prema svemu §to je dansko te Zeli
promicati dansku kulturu prenoseéi dansku glazbu i danske drame, filmove
kao i redovito preno3enje s nacionalne scene. Problem je u tome $to je itava
danska proizvodnja veoma skupa, stoga je potrebno ispuniti program jefti-
nim filmovima iz inozemstva. Glede obrazovanja preko DR-radija i DR—tele-
vizije, mozemo ocekivati veliki napredak.

III. Savezna Republika Njemacka®

1. Kakve vrste sredstava za javno priopéivanje djeluju u vasoj zemlji (javna,
privatna, nacionalna, komercijalna...)?

Sustav radio-televizije u Njemackoj ima neka posebna obiljeZja koja se
drugdje ne mogu susresti. Obi¢no se naziva dvojnim sustavom. Takav naziv
moZe, medutim, zavesti na pogreSan put. Nije, naime, rije¢ o jednom drzav-
nom i drugom komercijalnom sustavu (dakle dva usporedna sustava kao u Ve-
likoj Britaniji ili, druk¢ije, u Italiji). Oba sustava u Njemackoj imaju &vrsto
propisan ustroj — i to po istim nalelima. U dvojnom sustavu razlikuju se tek
koli¢ina i opseg propisa te, prije svega, nain financiranja. Nije dakle rije¢ o
samo jednom sustavu kojemu bi jedina svrha bila dobit, dok bi drugi s obzi-
rom na ustroj upravljala ovisnost o polititkoj mo¢i, pa bi i programski mogao
posluZiti kao reZimu odana promidzba na razini drzave. Oba sustava nose od-
govornost pred istim suverenom, ali to nije drzava kao suveren mo¢i, nego je
(koliko je to moguce idealan) kulturni suveren. U pitanju je doista osobit ustroj.

4 Johannes Ehrat, SJ, profesor na PUG u Rimu te suradnik Instituta za medije SJ u
Miinchenu. Tekst s njemackog preveo Niko Bili¢.
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Za subjekt pred kojim se polaZe radun vrlo je nepraktiéna pravna instanca kao
$to je kultura odnosno drustvo jer ono, po svojoj naravi, nije uopée pravno
uredeno. K tome ne moZe se neposredno uvidjeti na éemu se zasniva potreba
da se snosi odgovornost. Kulturu razumijemo radije kao nacin izri¢aja pojedi-
naca, a ne kao uporite ustroja. U idealnim okolnostima kultura upravlja samu
sebe tako da neprihvatljivo priopéivanje dopusta prekidom sudjelovanja u ko-
munikaciji. Obi¢no se pojednostavljeno obrazlaze — gotovo uvijek u svezi s
razlozima u korist privatnih RTV—postaja — da se ¢asopis koji nam se ne svida
jednostavno ne moZe ni kupiti. Medutim, pri emitiranju kulturna sankcija nije
pitanje promjene programa, kao $to su kod tiska prilike u prodaji. Elektromag-
netski mediji koji se rasprostiru nad povrSinom zemlje po naravi su prisiljeni
na borbu s vrlo oskudnim zalihama, tj. sa skromnim dohvatom svog medija. Iz
toga treba zakljuciti da ée se uz fizikalno ograniCen pristup sredstvu izrazavanja
tek nekolicinu od onih koji imaju pravo pristupa (tj. koji nude RTV—program)
u kulturi sluzbeno prihvatiti.

Prema tome potreba za pravnim uredivanjem RTV-sustava temelji se na
ograniéenosti sredstava. Bez uredivanja odluc¢ivalo bi pravo (financijski) jace-
ga i brZzega i mo¢ proizvedenih Cinjenica (tako se zbilo u Italiji pri uvodenju
privatnih postaja). Takav se posjed moZe potom u doslovnom smislu prodati
na trziStu RTV—frekvencija. U drugom smjeru vrijedi pak da bi bez te oskud-
nosti sredstava morala vrijediti ista pravila slobode kao i za tisak. Ta je potreba
vazna kao izvor za reguliranje stoga 3to se tako iskljuCuju kulturnopoliticki
vidici kao pravni izvor. Oni naime pretpostavljaju instancu koja stoji ponad
kulture i posjeduje pravo voditi je prema nekom cilju. Zahvati takve naravi ne
mogu se pozivati na potrebu za uredivanjem nego pripadaju drugim zada¢ama
drzave (kao, primjerice, potpora filmu u obliku potpore industriji).

2. Kakav je odnos izmedu politickih institucija i sredstava javnog priopéivanja?
NadZziru li ih politicke stranke ili pokreti i kako?

Pravno se uredivanje odnosi ponajprije na (1) pristup (koncesiju) i potom
na (2) sadrZaj (program).

ad (1) Pri terestrijalnom emitiranja broj programa je ograni¢en. Oskudnu
fizikalnu Sirinu emitiranja moZe se prevesti u sli¢nu oskudnu zalihu novéane
naravi. Na taj se nac¢in mogu slobodne frekvencije (tj. one koje su, uz drzav-
ne, preostale na raspolaganju) povremeno ponuditi na natje¢aj onima koji
najviSe nude (tako je, primjerice u Velikoj Britaniji). Ili se pak sve one koji
nude (a mozZe ih biti tek nekolicina) nekako obuhvaca u nacrt koji ée omoguéiti
pristup $to vecem broju zainteresiranih. Buduéi da ni ovdje broj pristupnika ne
moZe biti neogranicen, moZemo kao potkrepu uzeti kulturalnu ¢injenicu da su
ljudi oblikovani u drustvu, a ne opstoje kao apsolutni pojedinci.

ad (2) Svi programi kojima je dopusteno emitiranje moraju stoga dati bar
minimalna jamstva koja ¢e sprijeciti samo komercijalne (tj. individualne) ci-
ljeve. Bududi da se s ciljevima i namjerama ne moZe do¢i do pravnog uredenja,
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kao cilj stvaranja programa ne priznaje se poseban interes pojedinca, nego se
pretpostavlja opéi interes javnosti za izrazavanjem kakvo je uobiajeno u dru-
$tvu. Na temelju toga dolazimo do prvih nacela za oblikovanje programa. Tre-
ba ga operacionalno stvoriti. Svi zakoni o RTV-postajama u pojedinima
njemadkim pokrajinama (kultura je ondje iskljuivo u nadleZnosti pokrajina)
jedinstveni su u tvrdnji da javnost nipo$to nije istovjetna s politikom ili éak s
vladom. Javnost razumijevamo ponajvise kao drustvo u Sirem smislu rijeci,
kako se ono o¢ituje preko vaznih skupina. Ovamo pripadaju i Crkve i sindika-
ti, udruge itd., a i stranke, naravno (u stvarnosti je medutim utjecaj politike
veéi od propisanih ispod 50%). U nadelu takav nalin reguliranja vrijedi i za
postaje s pravom javnosti kao i za privatne programe: onim prvima kao instanca
reguliranja sluZe na odgovaraju¢i nadin ustrojena vije¢a, a ovim drugima to su
pokrajinski zavodi za RTV s probranim predstavnicima druStva.

Naravno, uvijek je glavno pitanje financiranje. U Njemackoj se zbog
ovakvog pravnog ustroja RTV—postaje ne mogu financirati preko drzavnog
poreza, nego se moraju uzdrZavati iz pla¢a za reklame ako su privatne, a one
s pravom javnosti pak iz pretplate. Zakonodavstvo na vrhu odredilo je da
pretplate moraju biti dovoljno visoke da bi se kulturno poslanje (!) moglo
izvriiti (ne smiju dakle biti predmet zloporabe za nadzor nad sadrZzajem od
politi¢kih subjekata). Kod privatnika kulturno poslanje nije tako jasno defi-
nirano i ne ide u Sirinu, pa dohodci od reklama smiju biti i izravna dobit.

Pretplatu ubiru samo postaje s pravom javnosti i nisu prepustene na volju
pojedinaca. Pretplata se ne placa za stvarno koriStenje javnih programa, nego
za aparate koji su spremni za uporabu. Treba dakle i za njih placati, makar je
u pitanju, primjerice, jedan videorekorder (s prijamnikom) koji se koristi
samo za pregledavanje trgovackih video zapisa ili ako na televizoru gledamo
samo privatne programe. (Ove Sudnovate osobine nasih zakona o emitiranju
prije nekog su vremena, primjerice, dovele do male pobune kad je Bavarska
RTV-postaja svoj program stavila na internet i moglo ga se primati na sva-
kom radunalu s priklju¢kom za internet. Donesena je pravna odluka koja
tumaci da je svaki od vlasnika takvih racunala obvezan placati pretplatu.
Kako se ta odluka primjenjuje neéemo sada promatrati...). Ukratko, na
dvojnom se financiranju ne temelji nikakva mo¢ za reguliranje. PotroSa¢ ne
moZe ni zabraniti reklamu niti izbje¢i pretplatu. Njegova se mo¢ nalazi jedino
kod drustvenih predstavnika koji ga zastupaju u instancama za nadzor.

3. Kakav je stav javnog mnijenja prema radu sredstava za javno priopéivanje:
kritika, nepovjerenje ili prihvaéanje bez pridriaja?

Sredstva za javno priopéivanje su, opCenito uzevsi, tvorci javnog mmijenja,
a ne njegov objekt. Covjek ne stvara svoje misljenje o asopisu nego o poli-
tici o kojoj ondje &ita. Dode li pritom do nesretnog slucaja, tj. bude li jed-
nom govora o samom sredstvu priopéivanja, postoje posebni popravni
mehanizmi. Oni ée opet uspostaviti takvo razumijevanje stvarnosti (ili
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konstrukciju stvarnosti) koje se uopée ne moZe staviti u pitanje i izdize se
ponad svake smislene mogucénosti za kritiku. Medutim, upravo na temelju
takve konstrukcije mogu se istom razviti razliita i suprotstavljena misljenja.

Opcenito se moZe kazati da se sustav priopivanja u Njemackoj ne nalazi
ni u kakvoj na€elnoj krizi §to se ti¢e prihvaéenosti. Nacelno nitko ne pobija
tvrdnju da se stvarnost vise ili manje odmjereno prikazuje (tj. kako odgovara
zdravom razumu, onome S$to se opéenito olekuje). Obveza odmjerenosti
prije¢i postajama da emitiraju doslovna misljenja (osim nekoliko iznimki,
primjerice, Spiegel-TV) i oponaSaju tisak koji, ovisno o poloZaju na trzistu i
o publici na koju smjera, moZe i Zeli biti popriliéno pristran.

4. Kako stoji s promicanjem vrijednosti kao §to su istina, pravda, obitelj,
prava Zene, karitas ... u sredstvima za javno priopéivanje?

Sredstva za javno priopéivanje kao provoditelji sankcija u sebi nose sklo-
nost k moraliziranju. Gotovo sve njihove sadrzaje mozemo razumjeti jedino
kao ilustraciju vrijednosti koje su ve¢ unaprijed utvrdene; prikazuju postupke
kao tipi¢ne postupke, pa prema tome, i kao, pod nekim vidikom, uzorne. Ipak
se ne moZe tvrditi da sredstva priopCivanja stvaraju vrijednosti ili da utiru
put novima. Ona sluZe, tako i u Njemackoj, u prvom redu za odrzavanje
vrijednosnog sustava i zasnivaju se na opéem slaganju misljenja. To vrijedi i
unatoC prividnoj oprecnosti: Njemacka televizija moze uvelike stvoriti dojam
da je kriti¢na, borbena, da se buni. S obzirom na formu doista bi tako moglo biti,
pogotovo u usporedbi, primjerice, s naoko znatno otmjenijom britanskom televi-
zijom. Ali usprkos tome stoji da se kritika redovito temelji na osiguranim vrijed-
nostima. Te su vrijednosti veoma raznorodne. Pripadaju im i snaZzne hedoni-
sticke sastavnice (samoostvarenje), poneki ideali osobne pravednosti, i ideal isti-
nitosti (u okviru onoga Sto se moZe prikazati). Caritas je, primjerice, dvoznaéna
vrijednost koja se definira negdje izmedu gospodarske uéinkovitosti i ideala jed-
nakosti (ne bezuvjetno na temelju vjernickog iskustva Stvoriteljeve ljubavi).

5. Je li Crkva nazocna u sredstvima za javno priopéivanje? Kakav je stav
prema njoj (dobrodoslica, ravnodusnost, neprijateljstvo...)?

Polozaj Crkve u sredstvima priopéivanja treba promotriti pod trima vidicima.

(1) Ponajprije, razni se drZzavni ugovori o emitiranju brinu da Crkva kao
vaZna druStvena skupina ima svoje predstavnike u (prije opisanim, diferenci-
ranim) gremijima za nadzor sredstava priopéivanja. Na taj se nain mogu, na
primjer, post factum izreéi prigovori i prosvjedi protiv odredenih sadrZaja,
ali to ima uspjeha jedino kad se u gremiju nade veéina.

(2) Potom se u istim ugovorima propisuje da pojedine Crkve same odgo-
varaju za sadrzaj crkvenih emisija. Propis se primjenjuje tako da predstavnici
Crkve dopustaju ili zabranjuju odasiljanje programa koji su proizvela ured-
nitva za crkveni program pri postajama s pravom javnosti. Na takvoj pravnoj
podlozi mogu tek donekle zahtijevati obradivanje odredenih tema, ali mogu
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— teoretski — sve zabraniti. Momentalno konkretne teSkoce nisu toliko u pra-
vnom uredivanju, nego u nedostatnoj kreativnosti proizvoda¢a programa pri
pronalaZenju novih oblika za kr§¢ansku poruku u medijima.

(3) Crkva, napokon; kao predmet kojim se sredstva priop¢ivanja bave
mnogo je sloZenija i pravno nije za$ti¢ena. Bez obzira na prvu tocku (1) i
opée pravne granice u medijima, danas se moZe gotovo sve zbiti. Gotovo u
svim programima mogu se naéi protucrkveni sadrZaji, satiri¢ne emisije, pa i
one koje izraZavaju udenje. Kad bismo nacas programe razlikovali na one
koji preuzimlju izravnu odgovornost za poruku koju prenose (vijesti, maga-
zini, dokumentarne emisije) i one druge kod kojih se ta odgovornost izrije-
kom ograni¢uje, uogili bismo poprili¢no razlika. U prvom slucaju postaja
(uredni$tvo, autor itd.) nastoji pobuditi dojam poStenog ophodenja, drZeci se
nekih formalnih pravila. Pritom se uvelike izbjegavaju izri¢ite tvrdnje, nego
se i najZe$ca kritika odijeva plastem pitanja, izgovara je tek jedan od sudio-
nika u programu, naznacuje se na $to bi se to moglo odnositi. U drugom slu-
&aju postupci koji su prepoznatljivo crkveni sluZe kao uzorci za nain govora u
koje mu drago svrhe. Na tom se podrugju ponajviSe mogu naci najmrskiji na-
padaji protiv Crkve, ili na kr§¢anske vjernike uopce, i ne daju se raskrinkati.

6. Kakvo je vase osobno misljenje o ustroju elektronskih medija u vasoj
zemlji (prednosti i nedostaci sadasnjeg sustava)?

S ovakvim ustrojem uglavnom se i Crkva u Njemackoj moZe sloziti; ponaj-
prije takav joj ustroj omogucuje mjesto koje trZiSnim snagama ne bi dostigla.
Nedostaci se vjerojatno naziru u tome §to institucionaliziranje donosi sa so-
bom neku lijenost i ne podbada zdravu kreativnost u prevodenju Radosne vi-
jesti u jezik tog medija. Knjiga i propovijed jos uvijek su dvije misli-vodilje
koje sadrzajno otezavaju Crkvi nazo¢nost u sredstvima za javno priop¢ivanje.

1. Austrija5

S obzirom na nove tehni¢ke mogucnosti precizna je definicija pojma
»mass—mediji« jedva moguéa. Nacelno govoreéi, neki se masovni medij
upotrebom tehnike obrada teoretski gledano bezgrani¢noj publici koja ni po
&emu drugome nije jedna cjelina osim po tome Sto koristi te medije. U red-
cima koji slijede bit ¢e rijei o novinama, Casopisima, televiziji i radiju.
Izostavit ¢emo medije kao $to je to knjiga, nosioci tona i slike (primjerice
film, video i CD) kao i podruéje multimedija (internet). '

1. Medijski inventar i medijska potrosnja

U Austriji izlazi 17 dnevnih novina, 100 do 140 tjednih novina, 70 do
100 ilustriranih ¢asopisa odnosna magazina te otprilike 2000 razli€itih vrsta

5 Thomas Neulinger, SJ, glavni i odgovorni urednik isusovalkog Casopisa Entschluf3, Bet.
Tekst s njematkog preveo Ivan Sestak.
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struénih Casopisa. Na elektronskom podrucju javno—pravna radio i televizijska
ustanova ORF (Osterreichischer Rundfunk) proizvodi &etiri radio i dva tele-
vizijska programa. Privatna dru$tva vode 10 regionalnih i oko 40 lokalnih
radiopostaja. Tu su jo§ lokalni televizijski programi kabelskih drustava te
austrijski programski izlog njemackih privatnih televizija (RTL, SAT 1, Pro 7).

Dvije tre¢ine Austrijanaca i Austrijanki svaki dan &itaju jedne dnevne
novine; vrijeme za Citanje u prosjeku iznosi 30 minuta u tjednu a 45 minuta
vikendom. Oko 80% stanovniStva dnevno provodi uz radio i televizijski pro-
gram prosje¢no oko 140 minuta. 74% svih domadinstava koja posjeduju te-
levizijski aparat raspolaZu i jednim kabelskim ili satelitskim prikljutkom
koji omoguduje prijem ne-austrijskih programa.

2. Odnos drzave i mass—medija

Udio stranackih novina u cjelokupnoj nakladi iznosio je g. 1953. jo§ 50% a
u meduvremenu se smanjio na 3%. Na podrugju ORF-a na snazi je zakon o
radiju iz g. 1974. prema kojemu je ORF obvezatan na sveobuhvatnu i objektivnu
informaciju o svim vaznim polititkim, kulturnim, privrednim i sportskim do-
gadanjima. Ovaj se zakonski nalog u bitnome izvriuje, pa i ako 24 &lana (od
ukupno njih 35) u upravu (nadzorno vijee) ORF-a postavlja savezna vlada i
pokrajine. Utjecaj drZzave na mass-medije postoji danas prije svega na dva
podrucja: prvo, to su financijske poticajne mjere za osiguranje medijske raz-
nolikosti, a drugo, to je zakonsko uredenje okvirnih uvjeta za rad medija (kao
sloboda tiska u okviru ustava, zastita redakcijske tajne, utvrdivanje novinarske
obveze na to€nost, itd.). U nase se vrijeme vode rasprave o pravnom okviru i
odobrenju privatne televizije.

3. Stav javnosti prema medijima

S obzirom na svijet koji je postao kompleksan i dijelom ne-pregledan,
primatelji pojacano potrazuju obradbu informacija za osobnu uporabu. Zbog
toga nije moguce govoriti o jednom opéenitom stavu stanovni$tva prema
mass—medijima. Izbor i vrednovanje pojedinih medija slijedi na temelju osob-
nog stava i potreba na podruc¢ju informacija i zabave. No, posebnost austrijske
medijske potrosnje jest u tome da se prije svega cijene oni mediji koji priznaju
vlastiti nazor. Na poseban nadin to uspijeva Neue Kronenzeitungu, novinama
koje s dosegom oko 42% (g. 1998.) dominiraju trzi§tem dnevnih novina.

4. Posredovanje vrijednosti u mass—medijima

ObiljeZje austrijskog medijskog krajolika je preteZita pa do iskljudiva us-
mjerenost sadrzaja i oblika pojedinih proizvoda prema interesu kupaca (rijed
je o borbi za kvote). Uvjerenje izdavala i vlasnika medija, prema tome, od
drugotnog je znacenja. To ima za posljedicu da se veéina medija orijentira na
vrijednosti koje su trenutno na cijeni te ih podupire. Visoko vrijednosno mjesto
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trenutno, izmedu ostaloga, imaju jednakopravnost Zena, demokratsko pravo na
sudjelovanje u razgovoru na 3to je moguce viSe podru&ja, podupiranje pojedi-
naca protiv »odve¢ moénih« institucija kao i kontrola vlade i javne uprave.

Potpora nekih vrijednosti u pojedinim medijima zbiva se pod utjecajem
pretpostavljenog prihvaéanja tih vrijednosti u svakoj doti¢noj skupini. Raz-
log je tome i taj $to je doseg odlutujuéi &imbenik u akviziciji promidZbenih
narudzbi &iji je utrzak u mnogim sludajevima visi nego prihod od prodaje
odnosno pristojbi.

Treba, napokon, upozoriti na to da je prije nekoliko godina na tom podru-
&ju doglo do jednog koncentracijskog procesa; brojni su se mediji u meduvre-
menu nagli pod utjecajem koncerna. Posljedica toga je da se u izvjeStavanju
djelomiéno jate zastupaju interesi kapitala nasuprot socijalno zapostavljenih.

5. Prisutnost Katolicke crkve u medijima

Prvo, Katoli¢ka je crkva u Austriji djelatna u medijima kao vlasnik. Tako,
primjerice, sve biskupije izdaju svoje tjedne novine. Be¢ka nadbiskupija
posjeduje lokalni radio (Radio Stephansdom) te besplatno svaki mjesec oda-
Silje svim katolicima &asopis Dialog ¢&ija je naklada veca od 700.000 primje-
raka. Tu je takoder i medijski koncern Styria Medien—-AG koji je, izmedu
ostalog, vlasnik najvecéih saveznih dnevnih novina Kleine Zeitung C&ija je
naklada oko 300.000 primjeraka. Taj koncern drZi veéi dio novina Die Presse
te dionice u trima privatnim radijima.

Na drugoj strani postoji u veéini mass-medija (ukljucujuci radio i televi-
ziju) mnogovrsna i ve¢im dijelom ugodno uredena izvjeS¢a o crkvama, pose-
bice prigodom blagdana kao $to su BozZi¢ ili Uskrs. Austrijska posebnost u
posljednjih deset godina jest rastuéi kriticki stav veCeg dijela medija prema
nacinu na koji papa i biskupi vode Crkvu. Ovaj je stav rezultat nekih prijepor-
nih biskupskih imenovanja i onoga $to se u svezi s Crkvom posljednjih godina
u austrijskoj javnosti dogadalo. U to se umije$ao i raskorak izmedu opceg jav-
nog mnijenja i pozicije Ugiteljstva Crkve (seksualni moral i spreavanje zaCeca,
postupak s rastavljenima koji su ponovno sklopili civilni brak, zabrana redenja
Zena). Sulelice svim ovim dogadajima i ¢imbenicima krizna se uprava mjero-
davnih crkvenih autoriteta ponijela, blago re¢eno, nespretno. Tako pobudena
pozornost uzrokovala je takvo istraZivatko novinarstvo o crkvenim zblvanj ima
kakvo jos prije nekoliko godina nije bilo zamislivo.

Na kraju treba jo§ upozorm na socijalni zaokret na religioznom podrugju.
Za tu se pojavu rabe izrazi: smanjenje broja posjetitelja bogosluzja, mnogi
napustaju Katoli¢ku crkvu, pojava novih religija, primjerice, islam, budi-
zam, hinduizam, itd. Dominantni poloZaj Katoli¢ke crkve u Austriji je osla-
bljen; druge religiozne zajednice zahtijevaju vecu prisutnost u medijima.
Kao posljedica toga, sada unutar austrijskog radija i televizije postoje religi-
ozni odjeli (a prije su se oni zvali: »crkveni odjeli«), ¢ija je zadaca kriticki i
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objektivno izvjeStavati o onome $to se dogada na religioznom podruéju —
analogno politi¢kom novinarstvu s njegovim informacijama, reportaZzama i
komentarima o vladi i strankama.

6. Trendovi i perspektive

Borba izmedu pojedinih medija za kvote, za utjecaj i vrijeme posveceno
njima posljednjih je godina, s jedne strane, u mnogim to¢kama poboljsalo
ponudu i kakvocu proizvoda te ju je u€inilo »prijateljskijom« za koristenje.
- S druge pak strane pokazuje se teZnja prema jednostranom i rasprodajnom
nadinu izvjeStavanja (bulevariziranje) koje dijelom ne udovoljava iznosenju
kompleksnijih tema.

Oboje spomenuto vrijedi i za podrudje elektronskih medija u kojem je
javno—pravni radio i televizijski program zapao u konkurenciju s privatnim
nudiocima (bilo preko privatnih radio—postaja, prije svega od g. 1998., bilo
preko kabelskih i satelitskih televizija). Taj sukob obiljeZuje danas austrijski
medijski krajolik. Njihov je ishod neizvjestan.

Sucelice rastuéoj dominaciji medijskih koncerna (s njihovom profitnom
orijentacijom sa svim posljedicama) sljedecih je godina, prema mom mislje-
nju, vazno: 1. poboljSanom financijskom potporom drZave uzdrzati medijsku
mnogostrukost; 2. preko- funkcioniraju¢ih drzavnih nadglednih sluzbi poja-
¢ano kontrolirati poStivanje zakonskih propisa te ograniditi poloZaj pojedi-
nih poduzetnika koji su orijentirani iskljudivo trZi$no i 3. preko ORF kao
Jjavno—pravnog radijskog i televizijskog poduzeca osigurati visoko kvalitetnu
osnovnu opskrbu stanovnistva na podruéju radija i televizije.

V. Italija®

U sadaSnjem trenutku doista nije lako dati jasnu sliku sredstava javnog
informiranja u Italiji. Razlog tome jest strukturalna reforma informiranja
koja je u tijeku i uklju€uje njezine temeljne vidove. Da bi se razumjelo sadas-
nje stanje informiranja u Italiji i razlozi te reforme prijeko je potrebno dati
kraéi pregled dosadasnjega stanja.

Televizija u Italiji poCinje djelovati 26. sije¢nja 1952. predsjednitkim
dekretom kojim se ustanovljuje radiotelevizijsko djelovanje i povjerava ga
isklju¢ivo RAI-u, javnom monopolu. U srpnju 1976. Ustavni sud daje pravo
privatnim osobama da posjeduju radio i televizijske postaje u »lokalnim ok-
virima«. Zakon o primjeni te sudske odluke donesen je tek u kolovozu
1990., znaci 14 godina poslije. U meduvremenu je izbio »kaos etera«: pri-
vatne su osobe, takoder, nekontrolirano zauzele veliki broj frekvencija i pri-
jenosa u nacionalnim okvirima. Taj zakon iz g. 1990., poznat pod imenom

6 Luigi Bini, SJ, profesor komunikacija na Katolitkom sveu&ili$tu u Milanu te suradnik
Casopisa Aggiornamenti sociali. S talijanskog prevela Mirjana Obuljen.
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»Zakon Mammi« (po imenu ministra koji ga je predloZio), kona¢no je donio
sustavno pravno uredenje audiovizualnog sustava. Njegov ozbiljan nedosta-
tak: institucionalizacija dvopolnog stanja RAI-FININVEST. U prosincu
1994. godine Vrhovni je sud objavio da je takav zakon neustavan, antimo-
nopol. To je bio povod za reformu sustava koja je sada u zavrinoj fazi.

1. Vazni podaci o stanju talijanskog sustava javnog informiranja

a) Nacionalne TV mreZe

Ima ih devet. Prevladava dvopolnost koju salinjavaju RAI i Mediaset
(bivsi Fininvest). Te dvije mreZe pokrivaju 92% ukupne televizijske gleda-
nosti. RAI je javno poduzeée a Mediaset je privatno, &iji je veinski vlasnik
Silvio Berlusconi, politi¢ki predsjednik Pola Sloboda, saveza desne opozi-
cije. RAI ima tri TV mreZe (RaiUno, RaiDue, RaiTre) i tri nacionalne radio—
—mre¥e (Radiouno, Radiodue, Radiotre). 1 Mediaset ima tri nacionalne TV
mreZe: Canale 5, Italia 1 i Retequattro. Ukupni prihod RAI-a u '97. iznosio
je 2.613 milijuna dolara, a Mediaseta 1.898 milijuna. Treba obratiti pozor-
nost na odludujuéu vaznost promidZzbenih TV ulaganja: u Italiji se g. 1997.
iznos poveéao na 3.849 milijuna dolara’.

b) Lokalne komercijalne televizijske mreZe

Od ukupno 793 lokalne mreZe FRT (Federazione RadioTelevisiva) uzela je
u obzir zakljuéni radun 349 postaja. Samo 40 mreZa ima prihod veéi od mili-
jarde lira.? Odlugujuéi utjecaj na javnost vidi se na osnovi sljedecih &injenica:
TV dnevnik RaiUno u 20 sati — u studenom 1998. — prosjeno dnevno prati
8.838.000 gledatelja. U istom mjesecu, prema podacima o prodaji proizlazi da
se 52 nacionalna dnevnika dnevno u prosjeku prodaju u sedam milijuna prim-
jeraka.” Treba istaknuti da su barem 250 lokalnih TV mreZa »postaje zajedni-
ca« &iji je cilj samo prikazivanje kulturnih, druStvenih, vjerskih ili politickih
dogadaja.'’

¢) Prijeko potreban pluralizam informacije

To je »dusa« demokracije. Ustavni sud je u prosincu 1994. objavio da
Zakon Mammi ne promide pluralizam jer dopusta jednoj osobi da posjeduje i
tri nacionalne mreZe (25% emitiranja). U lipnju 1995., na nacionalnom refe-
rendumu, s 57% negativnih glasova, odbijen je prijedlog prema kojemu bi se
jednoj osobi dopustilo posjedovanje samo jedne nacionalne mreZe. Na kraju
je zakon od 31. srpnja 1997. odredio temelje novog antimonopola: Prvo,

7 Usp. Izvori: Zenith Media e TV Business International u Il sole 24 Ore, 11. prosinca 1998.
8 M. Scarpellini, La Repubblica. Affari, 21. srpnja 1997.
9 Prima Comunicazione, prosinac 1998., str. 128.
10 FRT, Studio economico del settore televisivo locale italiano, Prima Comunicazione, srpanj
1997., dodatak.
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nijedan subjekt ne moZe biti viasnik viSe od 20% nacionalnih televizijskih ili
radiodifuznih mreZa predvidenih planom frekvencija; drugo, vlasnici nacio-
nalnih TV mreZa, ukljucujuéi i javnu, ne mogu imati dohodak veéi od 30%
vrijednosti sredstava toga sektora. Glavne posljedice: Retequattro (Mediaset)
mora prijeéi na satelit, a RAI 3 mora biti »regionalizirana« te mora raditi bez
dohotka od promidzbi. Ti propisi jo$ nisu vazeéi jer manjka najvaznije: novi
plan frekvencija jo$ nije dovrSen. Trebao bi biti zavr§en do 31. sijenja 1999.,
ali veé se najavljuje jo$ jedna odgoda.

2. Mediji i politika

Politi¢ke snage imaju vrlo vaznu ulogu u svijetu medija. Organizam koji
je odgovoran za njihov rad i ¢uvanje antimonopola je »Odbor za sigurnost
komunikacija«. Predsjednika Odbora imenuje Predsjednik Republike. Ime-
novanje kandidata treba prvo odobriti dvotrecinska vecina mjerodavnih
parlamentarnih komisija. Osam ¢&lanova Vijeéa imenuje Parlament. Osim
toga, rad te javne sluzbe nadzire parlamentarna komisija za nadzor. Koji su
najocitiji u€inci takve pravne strukture? Odredena politicka obojenost &la-
nova Odbora koji su istodobno i priznati strunjaci te analogna politicka
konotacija nemalog broja ¢lanova uprave RAl-a. Stoga je neizbjezno da to
ima i odredene posljedice na informiranje, osobito u izbornom razdoblju.
nja dosta umjeren i temeljit. Osobito se to odnosi na RAI, ali i na Mediaset s
iznimkom Retequattro. Sto se tide izravnog utjecaja stranaka na nacionalne
dnevnike, on gotovo i ne postoji. Naravno, vecina je novina veé politi¢ki
obojena $to kadikad »uvjetuje« vijest osobito na razini tumadenja. Ipak, da-
nas dnevnicima nije u interesu dovesti u pitanje cjelovitost informacije i
ravnoteZu u izlaganju suprotnih procjena. To je, mogli bismo reéi, zahtjev
trZista: moraju osigurati najve¢i mogudéi broj Citatelja. Stanje je, naravno,
posve druk¢ije kad je rije€ o »stranackim novinama, ali u Italiji su u velikoj
krizi. UNITA je jedini primjer stranackih novina koje jo§ imaju veliku nak-
ladu. Godine 1995. njihova je dnevna prodaja bila u prosjeku od 162.456
primjeraka, a 1988. taj je broj smanjen na 80.903 primjerka.!' Veéinske
stranke i oporba sloZili su se o donoSenju zakona javnog financiranja njiho-
vih novina u iznosu od 144 milijarde lira na godinu.

3. Javnost i mediji

Kakvo je »lice« talijanske javnosti u medijima? To se moZe odrediti bro-
jem korisnika. Na prvom mjestu prosje¢ne gledanosti 1997./98. je TV: 47 mi-
lijuna gledatelja. Nakon TV slijedi radio: 32 i pol milijuna. Potom slijede
tjednici: 27 i pol milijuna. I na kraju dnevnici s 19 milijuna i 585 tisu¢a.'

11 Prima Communicazione, prosinac 1988., str. 130.
12 Usp. Censis, Rapporto sulla situazione sociale del paese 1988., F. Angeli, Milano, 1999,, str. 571.
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Povod politickom odobravanju jest €injenica da su, prema Auditelu g.
1988., najveéu gledanost imali TV dnevnik RAI-a u 20 sati (34%) i TV dnevnik
Canale 5 u 20 sati (26%) u vlasnistvu Mediaseta, koji je »glasnogovornik«
opozicije. Osim toga, najvecu gledanost postizu nepoliticke emisije (filmovi,
TV- serije, crtani filmovi). Televizijskom se informiranju prije svega prigo-
vara, s pravom, pretjerani naglasak na spektakl te predesto pojavljivanje poz-
natih osoba, posebice polititkih. Svakodnevni je tisak glavna meta kritika.
Na prvim se stranicama pojavljuju senzacionalisticki naslovi; verbalne sva-
de i dramati&ni opisi &esto potiskuju vijest u drugi plan; zna¢aj dogadaja ne
odreduje toliko njegova vaznost koliko senzacionalizam koji se moze iskoris-
titi. Takvi i sli¢ni nedostaci umanjuju vjerodostojnost gotovo svih talijanskih
dnevnika (osim gospodarskog dnevnika I sole 24 Ore).B

Koji su razlozi takva stanja? Dva su glavna: prvi je pobjednicka konku-
rencija televizije $to uzrokuje promjenu ukusa i mentaliteta u prosjecnoj
publici; a drugi je &injenica da su dnevnici ve¢inom vlasniStvo poduzetnic-
kih skupina pa im je glavna svrha osvajanje trZista.

4. Mediji i vrijednosti

Promi&u li mediji vrijednosti poput pravde, istine, obitelji? Na ta pitanja
moramo dati jasan odgovor pozivajuéi se prije svega na televiziju, »simbol
svih medijag, kako ju je nazvao Carlo M. Martini u svom pastoralnom pismu
11 lembo del mantello (Rub ogrtaca).

a) Televizija kao simbol svih medija

Postaje uglavnom smatraju da imaju i zadaéu promicanja vrijednosti, Sto
se osobito odnosi na RAI, buduéi da je rije€ o javnoj televiziji. One je nas-
toje ostvariti, primjerice, u informiranju, iznose¢i ¢injenice i crnu kroniku s
odredenim eti¢kim pristupom. Stvaraju posebne programe — povlastena je
forma razgovor — u kojima se raspravlja o vrijednostima i ponasanjima. No,
otvoreno je pitanje je li doista rije€ o autenti¢nim vrijednostima i promicu li
se one doista, a ne samo da se od njih stvara spektakl dvoboja suprotnih
stajali§ta. Odgovor bi mogla dati kritiCka analiza takvih programa. No, tali-
janska televizija na tom polju boluje od velikog nedostatka, komercijaliza-
cije. Posljednjih je godina taj mehanizam postao nesmiljen. Stupanj
gledanosti pojedinih programa ocjenjuje Auditel, agencija Ministarstva ko-
munikacija. Ona nadzire gledanost tehni¢ki vrlo strogo. Podaci Auditela
poprimaju takvu snagu da o njima praktiéno sve viSe ovisi izbor vrste prog-
rama, njihova obradba i emitiranje. Mnogi. uzalud predlazu da se Auditel
ukine ili barem smanji njegova uloga te da se s poloZaja sluzbenog organizma
stavi na razinu privatne ankete poput onih za kontrolu prodaje tiska ili prihoda
promidzbenih agencija.

13 Usp. P. Ottone, Preghiera o bordello, izd. Longanesi, Milano 1996.
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b) Postivanje etic¢kih normi

Sto se pak tite postivanja etitkih vrijednosti u medijima u davanju infor-
macije ne nedostaju odredena pravila ponasanja i smjernice za samodiscipli-
nom koje odreduju profesionalne udruge poput novinarske ili Talijanske
udruge za reklamu. Od najvaznijih takvih tekstova navodimo: Pravilnik RAI-a
»Jamstva za korisnike i djelatnike javnih sluzbi« (g. 1955.); »Informacija i
ankete (g. 1955): propisi Udruge novinara i Instituta za istrazivanje trziSta
(Assrim); Zakon o privatnosti (g. 1996.) koji Stiti tajnost osobnih podataka.
Maloljetnici su zatiCeni brojnim propisima medu kojima su najvazniji: propi-
si o pravima maloljetnika, tzv. Povelja iz Trevisa iz g. 1993. koju je donijelo
Nacionalno vije¢e udruge novinara te Propisi o odnosima izmedu TV i malo-
ljetnika (g. 1997.). No, najveci nedostatak tih pravilnika, osim propisa novina-
rske profesije i reklamne samodiscipline, jest da odgovorni za nadzor tih
pravilnika, kad je rije¢ o sankcijama, ¢esto nisu dovoljno strogi, brzi i uéinkoviti.

5. Crkva i mediji

Crkva je nazoCna u svijetu medija kao aktivni protagonist. Na podrucju
TV, primjerice, od veljae 1998., u okviru nacionalne Blu Sat 2000 djeluje
satelitska tematska TV podredena Biskupskoj konferenciji Italije (CEI). Druga
Jje nacionalna katolicka postaja Telepace. Udruga lokalnih katoli€kih TV postaja
Corallo ima oko 40 postaja. Vise je od 200 katoli¢kih radija, medu kojima se
isti¢e Radio Maria koji je po prosje¢noj dnevnoj sluSanosti na jedanaestom
mjestu s milijun i 800 tisuéa slusatelja. Sto se tiska ti¢e tu je 3000 naslova,
pocevsi od tri nacionalna dnevnika pa sve do poboZnih povremenika. Treba
pripomenuti veliku nakladu katoli¢kih ¢asopisa: od prosjeéno 800 tisuéa pri-
mjeraka 108 biskupijskih tjednika do milijun primjeraka asopisa Famiglia
cristiana (KrS¢anska obitelj) koji je na drugom mjestu u zemlji. Religijska
tema nedvojbeno ima istaknutu ulogu i u nekatoli¢kim radiotelevizijskim pos-
tajama kao i u tisku i to u najrazli¢itijim oblicima. Tu su stalne rubrike. Navest
¢emo nekoliko primjera: RaiUno: subota u 18.10 propovijed; nedjelja od 10.00
do 12.20 sveta misa i nacionalna religijska rubrika. Canale 5: nedjelja od 9.00 do
9.45: Granice duha, biblijsko Citanje; Retequattro: nedjelja u 10.00 sati sveta
misa. Religijski problemi nerijetko su u srediStu rasprava u raznim emisijama
razgovora. Dogadaji i osobe iz katoli¢koga svijeta predmet su ozbiljnih i zanim-
ljivih programa. Spomenimo smo nedavne emisije posvecene Majci Tereziji ili
nekim proslavama. Znacajna je Cinjenica i to da su, prema anketi duditela za g.
1998., najpracenije religijske emisije »obredne« poput Kriznog puta koji pred-
vodi Sveti Otac na Veliki Petak (6 milijuna i 200 tisuca gledatelja), papin Ange-
lus na 1. sijeénja (4 i pol milijuna), sveta misa koju je slavio na Kubi (3 milijuna
i pol). itd. Posljednjih je godina Crkvi dat znatan prostor na televiziji i u tisku.

Koji su tome razlozi? Razni su i sloZeni: od popularnosti Ivana Pavla II.
do pojave moralnih problema poput ozakonjenja veza izmedu osoba istoga
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spola, veze osoba koje ne Zive u bra¢noj zajednici ili nekih socijalnih pitanja
poput financiranja katoli¢kih $kola. Ne smije se zanemariti ni posljedice
stalnih i esto kriti¢kih osvrta Osservatore Romano ili Avvenire, dnevnika
Biskupske konferencije Italije na politi¢ka zbivanja u zemlji. I na kraju, za-
nimljivo je istaknuti jedan vidik stajalita katolika u odnosu prema katoli¢kim
medijima. Rezultati ankete koja je obavljena medu talijanskim prakti€nim
katolicima g. 1996. o njihovom odnosu prema medijima su sljedei: manjina,
20-30%, prati programe katoligkih radiotelevizijskih postaja, osobito radija.
Katoli¢ke povremenike, naprotiv, ¢ita veéina od 60%."

Zakljucak

Na kraju, dvije opéenite primjedbe o sustavu medija i religiji u medijima.

Prvo, u Italiji su mediji u fazi rasta. Rezultati iz g. 1988. pozitivni su za
mnoga podrudja u sredstvima javnog priopéivanja (osim tiska). Primjerice,
prosjetna dnevna gledanost TV porasla je za oko pola milijuna u odnosu na
g. 1997. (Auditel), gledanost filma porasla je za 20% (RCS), prihod od rek-
lama oko 10% (AC Nielsen). No, po nasem misljenju, jos je vaZnija Cinjeni-
ca da je proces preustroja u zavrinoj fazi. Za jalanje svoje pluralistitke
dimenzije usredotouje se na tri vaZna problema osim modernizacije i udin-
kovitosti tehnoloskog sustava. Rijeg je o »sukobu interesa« Cije se rjeSenje
vidi u primjeni Nacrta zakona iz g. 1994. o promjeni RAl-a u holding koji
ne iskljutuje njegovu, barem djelomi&nu privatizaciju i na kraju prijelaz TV
na digitalno emitiranje. Osim toga, 20. sije¢nja 1999. Upravo vije¢e RAl-a
priznalo je normativnu vrijednost misljenja Vije¢a za odredivanje kvalitete
televizije 3to je znak da »nova« RAI ide u tom smjeru: prva emisija podvrgnuta
ocjeni Vijeca jest TV dnevnik: previSe su »glasni«, previse polazu na u€inak.

Drugo, zacijelo je pozitivna &injenica znatna nazo¢nost Katolicke crkve u
stvarnosti talijanskih medija. Konstruktivni utjecaj toga komunikacijskog
djelovanja je nedvojben. Medij kojem bi trebalo obratiti jo§ veéu pozornost
jest lokalni radio. To je jeftin na¢in komunikacije koji je okrenut vise inte-
lektualnoj nego emocionalnoj pozornosti. Apsolutno prvenstvo koje u gle-
danosti osvajaju »obredne emisije« potvrduje kako mediji daju prostor Crkvi
isti¢uéi prije svega senzacionalistitke vijesti po¢am od pape i raznih prelata
i poznatih osoba do masovnih sve€anih proslava.

To zna&i da su jo$ aktualne primjedbe koje je, izmedu ostalih, iznio kar-
dinal Carlo M. Martini s tim u svezi u svom pastoralnom pismu iz 1991./92.
Mediji, osobito katoli¢ki, moraju predstavljati kr§¢anstvo i kao jedno unu-
tarnje iskustvo i pokazivati okolnosti u kojima zajednica Zivi svakodnevnicu
vjere. Potrebno je takoder uravnoteZeno izlagati probleme s kojim se Crkva u
ovom trenutku suodava. Tako bi se i u Crkvi i medu nevjernicima javno mis-
ljenje obavjestavalo o crkvenoj stvarnosti.

14 Usp. F. Garelli, I cattolici praticanti e i media, 11 Mulino 1977., 1., str. 140-156.
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