1. Nije povrijedeno pravo na posteno sudenje
zajamceno clankom 29., stavkom 1. Ustava RH
ako je osporenu presudu donijelo zakonom
ustanovljeno tijelo sudbene vlasti u pravilno i
zakonito provedenom postupku.

Iz obrazloZenja:

Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice da mu je
osporenom presudom Vrhovnog suda RH
povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje
zajamceno ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava koji
glasi:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama ili o
sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Ocjenjujuci navode ustavne tuzbe sa stajalista
tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje
eventualno postojanje postupovnih povreda u
postupcima pred sudovima te na temelju toga,
sagledavajuci postupak kao jedinstvenu cjelinu,
ocjenjuje je li postupak bio voden na nacin koji
podnositelju osigurava pravi¢no sudenje, odnosno
je li tijekom postupka pred nadleznim sudom
pocinjena povreda takvog znacaja da postupak
kao jednu cjelinu cini nepravicnim za po-
dnositelja.

U konkretnom slucaju osporenu presudu
donijelo je zakonom ustanovljeno tijelo sudbene
vlasti unutar svoje nadleznosti u pravilno i
zakonito provedenom postupku. Podnositelju je
tijekom postupka bilo omoguceno pratiti postupak
i sudjelovati u postupku uz odgovarajucu stru¢nu
pomoc.
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RADNI ODNOSI

Pritom je Vrhovni sud Republike Hrvatske,
prema ocjeni Ustavnog suda, za svoja Cinjeni¢na i
pravna utvrdenja dao valjane pravne razloge.

Sagledavajuci postupak, koji je prethodio
ustavnosudskom, kao jedinstvenu cjelinu, Ustavni
sud utvrduje da je postupak voden na nacin koji
podnositelju osigurava pravi¢no sudenje.

U postupku pokrenutom ustavnom tuzbom na
temelju odredbe clanka 62., stavka 1. Ustavnog
zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
(N.N., br. 99/99., 29/02. i 49/02. — procisceni
tekst) Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u
postupku odlucivanja o pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
povrijedeno podnositelju ustavno pravo, pri cemu
se, u pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi
pravilno i potpuno utvrdili Cinjeni¢no stanje i
ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su
samo one cinjenice od cijeg postojanja ovisi
ocjena o povredi ustavnog prava.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-1216/2005 od
20.11.2006.

2. Odluku o redovitom poslovno uvjetova-
nom otkazu ugovora o radu ovlasten je temeljem
akata trgovackog drustva donijeti direktor kao
¢lan drustva s ogranicenom odgovornoscu.

Iz obrazlozenja:

Uprava drustva s ogranicenom odgovornoscu,
kao sto je tuzenik, sastoji se od jednog ili vise
direktora, kako je to propisano odredbom ¢l. 422.,
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st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (dalje u
tekstu: ZTD). Stoga su pravilno ocijenili sudovi
niZzeg stupnja da je direktor tuzenika bio ovlasten
odrediti organizaciju poslovanja Pravilnikom o
sistematizaciji poslova i radnih zadataka i otkazati
tuzitelju ugovor o radu. Za poduzimanije tih radnji
nije mu bila potrebna, kako to smatra tuZitelj,
suglasnost c¢lana drustva (Grada P). Clanovi
drustva mogu svojom odlukom opozvati ¢lanove
uprave (¢l. 424., st. 1. ZTD-a), a ¢lanovi uprave
mogu drustvu odgovarati i za Stetu (Cl. 430.
ZTD-a), ali to ne utjeCe na valjanost pravnih
poslova i radnji koje su ¢lanovi uprave poduzeli.

Vrhovni sud RH, Rev. 596/05-2 od 6.9.2005.

3. Iskljucivo dostavom pravomocénog rjesenja
o mirovini zbog opce nesposobnosti za rad moze
prestati ugovor o radu u smislu odredbe ¢l. 110.,
st. 1., to€. 4. Zakona o radu. Pravomocno rjesenje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje o
priznavanju prava na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad nije dovoljna
osnova.

Iz obrazlozenja:

Naime, nije sporno da je tuzenik odluku o
prestanku ugovora o radu temeljio na odredbi ¢l.
103., st. 1., to¢. 4. Zakona o radu (dalje u tekstu:
ZR), sada ¢l. 110., st. 1., to¢. 4. ZR-a (N.N., br.
137/04. — procisceni tekst), a obrazlazu¢i odluku o
prestanku ugovora o radu time da je tuziteljici
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad s danom 27.
listopada 2004. i da je rjeSenje postalo pravo-
mocno 21. prosinca 2004. S obzirom na takvo
obrazlozenje pobijane odluke o prestanku radnog
odnosa, tuzenika valja upozoriti da ugovor o radu,
prema odredbi ¢l. 103., st. 1. ZR-a, prestaje
dostavom pravomocnog rjesenja o mirovini zbog
opce nesposobnosti za rad. Opca nesposobnost
za rad, u smislu odredbe ¢l. 34. Zakona o
mirovinskom osiguranju (N.N., br. 26/83., 48/83.,
5/86., 42/87., 34/89., 40/89., 57/89., 40/90.,
9/91., 11/91., 26/93., 96/93. i 44/94.), nije
izjednacena s profesionalnom nesposobnoscu za
rad, niti ima za posljedicu ista prava na osnovi
invalidnosti zbog opce nesposobnosti za rad,
odnosno zbog profesionalne nesposobnosti za
rad. Naime, invalid rada, kod kojeg je utvrdena
profesionalna nesposobnost za rad, ima pravo na
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profesionalnu rehabilitaciju prema preostaloj
radnoj sposobnosti za rad na drugome radnome
mjestu, dok gubitak sposobnosti za rad — opce
nesposobnosti za rad ima za posljedicu stjecanje
prava na invalidsku mirovinu u skladu s odredbom
¢l. 52. Zakona o mirovinskom osiguranju. Prema
tome, tuziteljici je ugovor o radu, na temelju
odredbe ¢l. 103., st. 1., to¢. 4. ZR-a, mogao
prestati isklju¢ivo dostavom  pravomocénog
rjeSenja o mirovini zbog opce nesposobnosti za
rad, a ne i dostavom pravomocénog rjesenja o
priznavanju prava na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad. Naime, u
odredbi ¢l.  192. Zakona o mirovinskom
osiguranju izric¢ito je navedeno da «iznimno od
odredbe ¢l. 103., st. 1., toc. 4. ZR-a ugovor o radu
ne prestaje dostavom pravomocnog rjesenja o
mirovini zbog profesionalne bolesti za rad», zbog
Cega je odluka tuZenika o prestanku ugovora o
radu od 13. sije¢nja 2005. u izravnoj suprotnosti s
odredbom ¢l. 103., st. 1., to¢. 4. ZR-a u vezi sa ¢l.
192. Zakona o mirovinskom osiguranju. To¢no je
da, u smislu odredbe ¢l. 41. Zakona o
mirovinskom osiguranju, tuziteljici nije priznato
pravo na profesionalnu rehabilitaciju s obzirom da
je u vrijeme utvrdenja profesionalne nespo-
sobnosti za rad navrsila 50 godina Zivota.
Medutim, tuZenik je - s obzirom na navedene
okolnosti, bio u mogucnosti ponuditi tuZiteljici
sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova za
koje je sposobna ili prilagoditi poslove njezinoj
sposobnosti (Cl. 77. ZR-a) - bio ovlasten tuZiteljici
otkazati ugovor o radu iskljucivo na temelju
odredbe ¢l. 78. ZR-a, uz pretpostavke navedene u
citiranoj odredbi i uz pravo na otpremninu u
skladu s odredbom ¢l. 79. ZR-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1964/05-2 od
28.12.2005.

4. Do prestanka ugovora o radu na temelju
odredbe ¢l. 110., st. 1., to¢. 3 Zakona o radu
moze doci samo ako kumulativno budu ispunjene
obje pretpostavke: 65 godina Zivota i 20 godina
staza osiguranja.

Iz obrazlozenja:

Za ocjenu dopustenosti i zakonitosti odluke o
prestanku ugovora o radu nije od nikakvog
znacaja je li tuzitelj na dan 30. prosinca 2004.
ispunjavao uvjete za odlazak u mirovinu u skladu
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s odredbama Zakona o mirovinskom i inva-
lidskom osiguranju i je li njegova namjera bila
odlazak u mirovinu kada za to bude ispunjavao
uvjete, niti je bitno tko je, kada i na koji nacin
upisivao podatke o radnom stazu tuzitelja u
njegovu radnu knjizicu. TuZenika valja ponovno
upozoriti da ugovor o radu moZe prestati
isklju¢ivo na jedan od nacina predvidenih u
odredbi ¢l. 110. Zakona o radu (N.N., br. 137/04.
— procisceni tekst — dalje u tekstu: ZR), zbog cega
c¢injenica da je tuzitelj na dan 30. prosinca 2004.
imao navrsenih 40 godina staza osiguranja, nije
relevantna okolnost za prestanak radnog odnosa
iz razloga navedenih u odredbi ¢l. 110. ZR-a,
buduci da, prema odredbi ¢l. 110., st. 1., toc. 3.
ZR-a, radniku moze prestati radni odnos kada
navr$i 65 godina zivota i 20 godina staza
osiguranja, pri Cemu je nebitno je li, u konkretnom
slucaju tuzitelj, nakon prestanka radnog odnosa
ostvario pravo na prijevremenu ili na punu

mirovinu  prema  odredbama  Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju. Tuzenik ne
tvrdi, niti to proizlazi iz provedenih dokaza, da je
tuzeniku dostavljeno eventualno pravomocno
rjeSenje o mirovini tuZitelja zbog opce nespo-
sobnosti za rad, a bududi da ocito nije sporno da
je tuzitelj roden 18. veljace 1945., to je viSe nego
ocigledno da na dan 30. prosinca 2004. nije
navrsio 65 godina Zivota, bez obzira na duljinu
staza osiguranja, jer zakonski razlog prestanka
ugovora o radu u smislu ¢l. 10., st. 1., to¢. 3. ZR-a
jesu kumulativno ispunjene obje pretpostavke za
prestanak ugovora o radu na temelju zakona,
dakle 65 godina zivota i 20 godina staza
osiguranja, pa nema nikakve dvojbe da je odluka
tuzenika o prestanku ugovora o radu tuzitelja s
danom 30. prosinca 2004. nedopustena i u
suprotnosti s odredbom ¢l. 110. ZR-a.

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1045/06-2 od
10.4.2006.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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