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Sazetak: Karl Barth odlucno se zauzima za dogmu djevi-
¢anskoga rodenja $to, zapravo, znadi za Isusovo djevicansko
zacece, ali ga ne vrjednuje marioloski. Za njega je ono samo
kristoloska dogma. Ipak, na taj nacin on ispovijeda i Marijino
djevicanstvo, ali ne u smislu katolicke dogme trajnoga Marijina
djeviéanstva. Naime, on priznaje samo virginitas ante partum.
Dijevi¢anstvo u porodu i poslije poroda on, doduse, ne pobija,
ali ga ni ne ispovijeda. Zato je razumljivo da on Presvetoj Bo-
gorodici ne moze pripisati istaknutije teolosko znacenje koje
susrecemo u katolickoj teologiji. Teolosko vrjednovanje Bartho-
va gledanja na djevicanstvo Presvete Bogorodice i u nastavku
iznesene misli crkvenoga oca Grgura iz Nise i katolickih teolo-
ga novijeg vremena pokazuju da Marijino trajno djevicanstvo,
prije poroda, u porodu i poslije poroda, za katolicku teologiju
nesumnjivo ima veliku vaznost. Iz izlaganja, takoder, proizla-
zi da Karl Barth ne priznaje ni Marijinu slobodu od istoénog
grijeha i njezinu bezgrjesnost, nakon cega nije vidljivo kako Sin
Bozji u ljudskoj naravi koju on prima od Djevice Marije ostaje
slobodan od grijeha.

Kljuéne rijeci: Karl Barth, djevi¢ansko rodenje, Marijino dje-
vi¢anstvo, bezgrjesno zacele, istocni grijeh.

Uvod

Povodom 130. godis$njice rodenja Karla Bartha napisani
¢lanak je tematski usmjeren na Barthov govor o Mariji. Jo$
to¢nije receno, u sredistu promisljanja nalazi se Isusovo
djevi¢ansko rodenje, Marijino djevi¢anstvo, bezgrjesno za-
¢ede iisto¢ni grijeh u Barthovu govoru o Blazenoj Djevici
Mariji. Kao polaziste za razradu teme, naravno u okvirima
jednog ¢lanka, posluzilo je i pitanje ima li Marijino trajno
djevi¢anstvo, osobito u porodu i poslije poroda, teolosku
vaznost. Ili pak mozda imaju pravo oni koji se ne ustruca-
vaju govoriti da Crkva doduse ispovijeda Marijino trajno
djevic¢anstvo, ali bi samo ono prije poroda za katolic¢ku te-
ologiju bilo vazno, a djevi¢anstvo u porodu i poslije poroda,
zapravo, i ne bi imalo neke teoloske vaznosti.
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Naprije pogledajmo biografske napomene o Karlu Barthu i glavne crte njegova go-
vora o Blazenoj Djevici Mariji da bismo zatim dosli do razrade pojedinih to¢aka
nase teme.

1. Biografske napomene o Karlu Barthu

Za njega su rekli da je »najznacajniji evangelicki teolog nakon Schleiermachera«,
>»crkveni otac 20. stolje¢a«?, »duhovni revolucionar«?, »religiozni genije«*, »crve-
ni zupnik iz Safenwila«°, »pobunjenik (bundija) i rusitelj«¢, »teoloski reakcionar«’,
»doctor utriusque theologiae«®, »najznacajniji teolog sustavne teologije ovog sto-
lje¢a na protestantskoj strani«’, »najve(i teolog 20. stolje¢a«', »najmanje jedan od
najznacajnijih, ako ne $tovise najvazniji teolog 20. stoljeca«'!, »najve¢i teolog nakon
Tome Akvinskog«". Svakako ga se moze svrstati u klasike kr$¢anske teologije jer
je njegovo ucenje toliko bogato moguénostima i mnogostruko$cu da izaziva uvijek
nova tumacenja i da ih istovremeno nadzivljava. Ipak, ni$ta od svega toga u Baselu 16.
svibnja 1886. godine rodeni teolog nije Zelio biti. Karl Barth, kako kaze on sam, zapra-
vo je zelio biti samo »putokaz, voda na podrué¢ju duhovnog Zivota«", svjedok Isusa

! E. JUNGEL, Barth, Karl (1886-1968), u: TRE, sv. S, str. 251.1

> T. RENDTORFF, Karl Barth, u: H. FRIES, G. KRETSCHMAR (ur.), Klassiker der Theologie, sv. 2,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1983., str. 331. (Dalje: T. RENDTORFF, Karl Barth).

3 Isto.

* H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Piper, Miinchen,
31996., str. 114.

* E. BUSCH, Karl Barths Lebenslauf: nach seinen Briefen und autobiographischen Texten, Chr. Kaiser /
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, $1993., str. S. (Dalje: E. BUSCH, Lebenslauf).

¢ R.W.JENSON, Karl Barth, u: D. F. FORD (ur.), Theologen der Gegenwart. Eine Einfiihrung in die
christliche Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts, Ferdinand Schoningh, Paderborn i dr., 1993,
str. 28.

7 Isto, str. 29.

$ H. KUNG, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, (Epilog. Ansprache
zum Tode Karl Barths), Piper, Miinchen, 1986., str. 368.

? K. RIESENHUBER, Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth und Karl Rahner, (QD 60),
Herder, Freiburg im Br., 1973,, str. 12. (Dalje: K. RIESENHUBER, Maria).

19 C. FREY, Die Theologie Karl Barths: Eine Einfiihrung, Athendum Verlag, Frankfurt a. M., 1988, str.
11.

1 Isto, str. 12.

12 J. THOMPSON, Barth and Balthasar. An Ecumenical Dialogue, u: B. McGREGOR, Th. NORRIS
(ur.), The Beauty of Christ. A Introduction to the Theology of Hans Urs von Balthasar, T&T Clark,
Edinburgh, 1994, str. 171. Ovo su prema navodu J. Thompsona rije¢i pape Pia XII.

'3 E. BUSCH, Lebenslauf, str. 64.
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Krista kao pozvani propovjednik i uéitelj Crkve'*. Odlucio se studirati teologiju
kod pouka za konfirmaciju u nadi da ¢e na tom putu do¢i do stvarnoga razumijeva-
nja onoga §to mu je u vjerovanju jo§ ostalo nejasno.15

Najprije se priklonio liberalnoj teologiji svojih ucitelja Adolfa von Harnacka i
Wilhelma Herrmanna, a zatim je u dusobriznistvu trazio novo utemeljenje teologije
za propovijedanje i poucavanje.'® Njegova nastojanja, ¢iji je izraz tumacenje posla-
nice Rimljanima [Romerbrief I (1919.) i Rémerbrief II (1922.)], urodila su uteme-
ljenjem novoga teoloskog pokreta koji je nazvan dijalektickom teologijom. Nakon
pastoralnoga djelovanja u Genfu (1909.) i Safenwilu (1911.) bio je profesor za su-
stavnu teologiju u Géttingenu (1921.), Miinsteru (1925.), Bonnu (1930.) i Baselu
(1935.-1962.). U godinama svojega akademskog djelovanja dolazi do spoznaje daje
novija teologija od Schleiermachera posla krivim, naime, antropoloski usmjerenim
putem.'” U tvrdnji Ludwiga Feuerbacha da je kristologija bitno antropologija gledao
je sazetak skrivenih namjera novije teologije. Stoga se odlu¢no okrece stvaranju do-
sljedne kristocentricke teologije izradujudi nacrt za svoje najopseznije i glavno djelo
Crkvenu dogmatiku."® Ono je pokusaj da se kr§¢anska objava u naglasenom suceljava-
nju s ¢ovjekom prikaze kao suvereno djelovanje trojstvenoga Boga u »kristoloskoj
zgusnutosti«." Karl Barth bio je svjestan toga da je napisao vi$e knjiga nego bilo koji
zivudi teolog. Dozivio je to $to se nekom teologu rijetko dogada, naime, da jos$ za
zivota bude predmet tako mnogih istrazivanja i prikazivanja.*® Sekundarna literatura
o njemu prelijeva se u nepregledno® jer ve¢ imamo knjige knjiga o knjigama koje su
napisane o njegovim knjigama®*. Umro je u Baselu 10. prosinca 1968. godine.

2. Karl Barth i Blazena Djevica Marija

Teolosko stvaralastvo i opsezna teoloska ostavstina Karla Bartha ne obiluje previse
marijanskim mislima, ali je prozeta njima od samih pocetaka pa do samoga kraja.

14 Usp. E. JUNGEL, Barth, Karl (1886-1968), str. 251.
1S Isto, str. 252.

16 Usp. E. BUSCH, Lebenslauf, str. 109.

17 Usp. T. RENDTOREFF, Karl Barth, str. 334.

18 Usp. isto.

1 Usp. H. BURKLE, Barth, Karl, u: MarL, sv. 1, str. 381.
0 Usp. E. BUSCH, Lebenslauf, str. 507.

*! Pomo¢ i orijentaciju u toj nepreglednosti pruza nam 2. svezak Bibliographie Karl Barth, prireden od
Hans Markus Wildi, TVZ, Ziirich, 1992. Naravno nakon vi$e od dvadeset godina preplavljeni smo
novim publikacijama.

> Usp. E. BUSCH, Weg und Werk Karl Barths in der neueren Forschung, u: Theologische Rundschau
60(1995.), str. 277.
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Ve¢ na pocetcima svojega teoloskog stvaranja on se suceljava s likom Presvete Bo-
gorodice® i na kraju svoga Zivota, dva dana prije smrti, o¢ituje svoj pogled na uce-
nje Katolicke Crkve o Blazenoj Djevici Mariji.** Vazno je takoder istaknuti da nje-
gov govor o Mariji nije maloga znacenja jer se nalazi na ¢vori$tu njegove kristoloske
teologije.”® U svoje je vrijeme Leo Scheffczyk ustvrdio da je Barthovo shvacanje
Marije vazan predmet teoloskoga istrazivanja.” Ima, $tovise, teologa koji kazu da je
govor o Mariji za Bartha jedna sredi$nja tema jer njegova kristoloska teologija ima
ishodiste u utjelovljenju Boga. Stoga se u Bartha ne moze ni govor o Mariji (mario-
logija) odijeliti od njegove kristologije.”” Barth govori o Presvetoj Bogorodici jer je
Djevica Marija uklju¢ena u otajstvo utjelovljenja*® i jer se pri govoru o Isusovu ro-
denju nuzno mora govoriti o Mariji**. Barth ne moze na tom mjestu Mariju zaobi¢i
ako njegova teologija zeli biti utemeljena na predaji i Svetom pismu. Iz toga slijedi
Barthov govor o bogomaj¢instvu Blazene Djevice Marije i o Isusovom djevi¢an-
skom rodenju odnosno za¢e¢u. Tim dvjema glavnim to¢kama Barthova govora o
Mariji treba pridodati njegovu ostru kritiku mariologije®. Barth se u svojoj Crkve-
noj dogmatici osvrée na cjelokupni katoli¢ki nauk o Mariji*’, a takoder u razli¢itim

2 Usp. K. BARTH, Novalis (Aufsatz), 1911, u: K. BARTH, Vortrige und kleinere Arbeiten. 1909-1914,
H.-A. Drewes, H. Stoevesandt (ur.), (GA 22, Abt. III), TVZ, Ziirich, 1993., str. 302.-310.

* Heinrich Ott, koji je naslijedio Bartha na katedri sustavne teologije u Baselu, navodi u jednom
¢lanku ove Barthove rije¢i: »>Man habe wohl diese ganze Frage der Mariologie theologisch doch
noch nicht aufgearbeitet und man miisse sie auch evangelischerseits noch einmal von Anfang an
durchdenken.« H. OTT, Steht Maria zwischen den Konfessionen?, u: R. STAUFFER (ur.), I ne-
cessariis unitas, (Festschrift J.-L. Leuba), Cerf, Paris, 1984., str. 307.

» Usp. K. RIESENHUBER, Maria, str. 15.

26 Usp. L. SCHEFFCZYK, Riesenhuber, Klaus: Maria im theologischen Verstindnis von Karl Barth
und Karl Rahner, u: Miinchener theologische Zeitschrift 26(1975.), str. 84.

7 Usp. A. BRANDENBURG, Maria in der evangelischen Theologie der Gegenwart, Bonifacius, Pader-
born, 1965, str. 16.

28 Usp. L. G. TAIT, Karl Barth and the Virgin Mary, u: Journal of ecumenical studies 4(1967.), str. 416.

*» Usp. M. HEYMEL, Maria entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Herder, Freiburg im Br,, 1991.,
str. S1.

%% Kada je u Bartha rije¢ o mariologiji misli se na katolicku mariologiju, $to nije potrebno posebno
isticati jer u protestanata ne postoji traktat koji bi se zvao mariologija. A $to se ti¢e same Barthove
kritike mariologije autor je u doktorskom radu pokazao da Karl Barth svu svoju kritiku najprije
ublazuje i na kraju Zivota izjavom da cijelo pitanje mariologije ipak jo$ nije potpuno preradeno i
da bi ga s protestantske strane trebalo jo$ jedanput od pocetka promisliti, zapravo povlaci. Vidi: L
PODGORELEC, Die Gestalt Mariens in Barths Marienrede. Stellung, Aufgabe und Bedeutung Mari-
ens im Heilsplan Gottes bei Karl Barth, Diss., Graz, 2014., str. 366.-401.

3! Usp. K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, 1/2, (Studienausgabe), TVZ, Ziirich, 1986., str. 151.-214.
(Dalje: KD). Crkvena Dogmatika je Barthovo glavno djelo. Sa svojih gotovo 10 000 stranica ostalo
je nedovrseno.
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prigodama o¢itovao se o gotovo svim marijanskim pitanjima. Dakako, medu njima
su i druge dvije marijanske dogme, bezgrjesno zacele i uznesenje Blazene Djevice
Marije. Pogledajmo u ovom ¢lanku njegove misli o Isusovom djevi¢anskom rode-
nju i djevicanstvu Presvete Bogorodice s kratkim osvrtom na bezgrje$no zacece i
isto¢ni grijeh.

3. Djevicansko rodenje u teologiji Karla Bartha

Barthov govor o djevi¢anskom rodenju (Jungfrauengeburt®) podigao je prili¢no
visoke valove u protestantskim teoloskim suceljavanjima onoga vremena. Barthovo
ispovijedanje djevi¢anskoga rodenja naislo je na protivljenje i njegovih prijatelja i
suradnika.’® Djevi¢ansko rodenje ostat ¢e takoder trajna tema o kojoj ¢e se Barth
trebati ocitovati do kraja svoga Zivota.** Zanimljiva je i ¢injenica, koju Barth rado
spominje, da je njegov otac kao pozitivan teolog® nijekao djevi¢ansko rodenje
zbog ¢ega mu je dvaput uskraceno profesorsko namjestenje.’ Barth ne ispovijeda
djevi¢ansko rodenje tek od 1924. godine, kao $to to Emil Brunner spominje, nego

32 »Jungfrauengeburt« je slozen pojam, koji u sebi ukljucuje i Isusovo djevi¢ansko rodenje odnosno
zaCeCe i djevic¢anstvo Presvete Bogorodice. Ima li Barth pred o¢ima sva tri vida, kada upotrebljava
taj pojam? Odgovor na to pitanje trebalo bi nam dati ovo izlaganje. Na jednom mjestu sam Barth
govori odredenije kada koristi pojam »Jungfrauengeburt Jesu«. Usp. K. BARTH, Gesprdche 1959-
1962, E. Busch (ur.), (GA 25, Abt.1V), TVZ, Ziirich, 1995, str. 197. (Dalje: Gespréiche 1959-1962).
Time on jasnije izri¢e da je rije¢ o Isusovom djevi¢anskom rodenju odnosno o tome da je Isus na
djevicanski na¢in bez muzevljeva udjela zacet. Ve¢ ovdje je, takoder zajedno s drugim istraziva¢ima
Barthova govora o Mariji, dobro primijetiti da Barth pod pojmom »Jungfrauengeburt« zapravo
misli na Isusovo djevi¢ansko zacece. Usp. A. LOUTH, Mary and the Mystery of Inkarnation. An
Essay on the Mother of God in the Theology of Karl Barth, SLG Press, Oxford, 2002., str. 9. (Dalje: A.
LOUTH, Mary).

33 Kao primjer navodim Emila Brunnera i Dietricha Bonhoeffera. Brunner je Barthu predbacio skre-
tanje u »novu ortodoksiju« i »skolastiku«, koje se dogodilo 1924. preuzimanjem »natus ex virgi-
ne, i ¢éime je u Bartha na mjesto Bozje istine stupila »nadnaravna« ¢injenica, to znadi, djevi¢ansko
rodenje, u koje se po autoritetu mora vjerovati. (Usp. H. ZAHRNT, Sache mit Gott, str. 89.). A
Bonhoeffer kritizira ga da je na mjesto religije stavio pozitivisticko u¢enje o objavi, $to onda znadi:
jedi ptico ili ugini. (Usp. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, str. 184. Usporedi takoder Gespréche 1959-1962, str. 192., bilj. 51).

3* Dobar primjer i potvrdu toga imamo na tiskovnoj konferenciji u Chicagu 1962., kada na pitanje
vjeruje li u djevi¢ansko rodenje, odgovara: »Ako biste mi s pitanjem stavili pistolj na grudi, rekao
bih: Da, ja vjerujem u to.« Usp. Gespriche 1959-1962, str. 228.

3 Njegov se otac, Johann Friedrich Barth, medu $vicarskim protestantskim teolozima 19. stoljeca,
koji su se djjelili na liberalne i pozitivne, priklanjao pozitivnoj strani.

36 Usp. Gespriiche 1959-1962, str. 192. i takoder Gespriche 1964-1968, str. 395.
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od pocetka svojega akademskog djelovanja.’” U Barthovu govoru o djevi¢anskom
rodenju svakako je potrebno odmah re¢i da dogma djevi¢anskoga rodenja (das Do-
gma von der Jungfrauengeburt), doduse, uklju¢uje Marijino djevi¢anstvo, ali to ne
znadi samim time da je Barthovo hrabro ispovijedanje djevi¢anskoga rodenja od-
nosno Isusova djevi¢anskoga zaceca i priznavanje i zastupanje potpune katolicke
vjerske istine o Marijinom trajnom djevic¢anstvu.

Za Bartha vjerovati znaci vjerovatiiu djevicansko rodenje.’® U kr§¢ansku vjeru pripa-
da i pristajanje uz ucenje o djevicanskom rodenju.” U djevi¢anskom rodenju rije¢
je o Kristovu rodenju iz Djevice, odnosno o conceptus de Spiritu sancto, natus ex
Maria virgine. Biblijsko svjedo¢anstvo da je Isus imao ljudsku majku, ali ne i ljud-
skoga oca, Barth drzi snaznim izri¢ajem istine da ¢ovjek Isus iz Nazareta ne potjece
iz ljudske od muzeva stvarane povijesti. Djevi¢ansko rodenje znak je Isusova bo-
zanskoga sinovstva. Ali Isusovo boZansko sinovstvo ne ovisi o djevi¢anskom rode-
nju.* Natus ex Maria virgine ne upucuje samo na djevicansko rodenje kao takvo,
nego prije svega na vere Deus vere homo.*' Djevicansko rodenje oznacuje otajstvo
objave. Ono oznacuje da Bog stoji na pocetku, a ne ¢ovjek sa svojim djelovanjem.
Djevi¢ansko rodenje oznacuje da je u Isusu doista Bog sam si$ao u ¢ovjecanstvo.
Sadrzaj dogme o djevi¢anskom rodenju odnosi se na otajstvo osobe Isusa Krista.
Znak otajstva objave ¢udo je rodenja Kristova, naime to da je zacet po Duhu Svetom
i roden od Djevice Marije. To su opcenite i glavne misli Karla Bartha o djevi¢an-
skom rodenju.* Djevi¢ansko rodenje odnosno Isusovo djevi¢ansko zac¢ele za njega
je kristoloska dogma.* Odvaznim zastupanjem i obranom djevi¢anskoga rodenja
Barth je odigrao vaznu, mozda i presudnu, ulogu u protestantskoj teologiji. Naime,
smijemo se sloziti s tvrdnjom Thomasa A. O’Mearae koji je, 60-ih godina prosloga
stoljeca, rekao da je razilazenje sadasnje protestantske teologije u pitanju djevi¢an-

37 Barth se prvi put ve¢ 1922 nedvosmisleno o¢itovao o djevi¢anskom rodenju i Marijinom djevi¢an-
stvu. Usp. K. BARTH, Die Theologie Zwinglis 1922/1923, M. Freudenberg (ur.), (GA 40, Abt. II),
TVZ, Ziirich, 2004., str. 146. (Dalje: Theol. Zwinglis). Dakako, treba re¢i da Barth godine 1924. u
dogmatskim predavanjima prvi put tumaci rije¢i conceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine i
tako se zauzima za ¢udo za¢eéa po Duhu Svetom i ¢udo rodenja od Djevice Marije.

3% Usp. K. BARTH, Unterricht in der christlichen Religion. Erster Band: Prolegomena 1924, H. Reiffen
(ur.), (GA 17, Abt. IT), TVZ, Ziirich, 198S., str. 327. (Dalje: Unterricht I).

¥ Usp. KD, 1/2, str. 198.

* Usp. Gespriche 1959-1962, str. 192.
# Usp. KD, 1/2, str. 152.1 194.

# Usp. isto, str. 187.-202.

* Usp. Unterricht I, str. 202. 1 K. BARTH, Die christliche Dogmatik im Entwurf. Erster Band: Die Lehre
vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik 1927, G. Sauter (ur.), (GA 14, Abt. II),
TVZ, Ziirich, 1982., str. 374. (Dalje: Chr. Dogm.).
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skoga rodenja, prema misljenju mnogih procjenitelja protestantske teoloske scene,
zasluga Karla Bartha. Da se on nije tako energi¢no zauzeo za nauk o djevi¢anskom
rodenju, danasnji egzegete i dogmaticari jednoglasno bi ga odbacili.**

S Isusovim djevi¢anskim rodenjem Karl Barth uklju¢eno ispovijeda i Marijino dje-
vi¢anstvo. Medutim, kaze li on izri¢ito ne$to o Marijinu djevi¢anstvu? Kakvo teo-
logko znacenje Karl Barth, uistinu, pridaje djevi¢anstvu Presvete Bogorodice? Sto
kazu o tome dosadasnji istrazivaci Barthova govora o Mariji?

4. Protestantski i katolicki autori o Marijinu djevi¢anstvu
u Karla Bartha

Jos prije koju godinu moglo se s puno prava tvrditi da je znacenje Marijina dje-
vi¢anstva u teologiji Karla Bartha ostalo neistrazeno.” Tek nekoliko katolickih i
nekoliko protestantskih autora osvrée se do 2010. godine u svojim studijama na
Marijino djevi¢anstvo u Barthovu govoru o Mariji. Od protestantskih autora spo-
minjem trojicu, a to su: Paul S. Fiddes, Michael Heymel i Tim Perry.

P. S. Fiddes isti¢e da Djevica Marija u Bartha predstavlja ¢ovjeka kao primatelja
Bozje rijec¢i. Dakako, ona u svojem djevi¢anstvu predstavlja nesposobnost ¢ovjeka
dabilo $to doprinese za dolazak Bozje rije¢i. Djevi¢anstvo ozna¢ava nemoc¢ ¢ovjeka
nasuprot milosti Bozjoj. Prema njemu, Barth inzistira na doslovnom i povijesnom
djevicanskom rodenju, ali on ne misli da je Marijino djevic¢anstvo spasenjskom do-
gadaju utjelovljenja nesto doprinijelo. Djevi¢ansko Isusovo rodenje, iako ono utje-
lovljenju ni$ta ne doprinosi, jest bitno za poruku spasenja kao znak jer rodenje po
normalnom bra¢nom sjedinjenju muza i Zene ne bi za utjelovljenje bio prikladan
znak.** M. Heymel naglasava opet da Marijino djevi¢anstvo treba re¢i da je ljudska
narav, unato¢ udjelu na grijehu, pomilovana.”’” Prema njegovu misljenju, Barthova
odluka za djevi¢ansko rodenje uklju¢uje odluku protiv osamostaljenja ljudskoga
djevicanstva.* T. Perry upucuje na to da djevi¢ansko zatece za Bartha nije legenda,
nego da je ono znak silaska Boga k ¢ovjeku kada je Rije¢ tijelom postala. Blazena

# Usp. T.A. OMEARA, Mary in Protestant and Catholic Theology, Sheed and Ward, New York, 1966.,
str. 228. (Dalje: T. A. O'MEARA, Mary).

* Do tvrdnje o neistrazenosti znacenja Marijina djevi¢anstva do$ao je Tim Perry u svojem istraziva¢-
kom radu, u kojem on sam tek nesto vise od pola stranice posvec¢uje tom pitanju. Usp. T. PERRY,
What is little Mary here for? Barth, Mary, and Election, u: Pro Ecclesia 19(2010.), str. 56s. (Dalje:
T. S. PERRY, Barth, Mary and election).

46 Usp. P. S. FIDDES, Mary in the Theology of Karl Barth, u: A. STACPOOLE (ur.), Mary in Doctrine
and Devotion, The Columba Press, Dublin, 1990., str. 112.-114.

# Usp. M. HEYMEL, Maria entdecken, str. 55.
* Usp. isto, str. 67.
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Djevica Marija kao znak silaska Boga pokazuje na datost da je objava BozZja uprav-
ljena na nekoga drugog izvan Boga samoga. To znac¢i da je ¢ovjek uistinu jedan
nasuprot Bogu. Ali se pri tome ne smije Marijino djevi¢anstvo promatrati kao uvjet
za utjelovljenje. Promatranje Marijina djevi¢anstva kao potreban preduvjet za utje-
lovljenje po postavljanju bozanskoga i ljudskoga na istu ontolosku razinu nastala
bi kategorijalna smucenost. To bi onda mozda bilo podcjenjivanje rascjepa, uda-
ljenosti, izmedu Boga i ¢ovjedanstva, tumaéi T. Perry.* Sto zeli T. Perry tim reéi?
Posve je jasno da Marijino djevi¢anstvo u Bartha nije preduvjet za utjelovljenje jer
Bog apsolutno suvereno u dogadaju spasenja djeluje. Ako se pak u Marijinu djevi-
¢anstvu razumije ljudsko ostvarenje, neki ljudski doprinos otkupljenju koje Bog
sam izvr$ava, onda je razumljivo da se u Marijinu djevi¢anstvu kao preduvjetu za
utjelovljenje gleda jednu vrstu kategorijalne smucenosti i pomutnje jer se misli da
su Bogi ¢ovjek na taj nacin stavljeni na istu ontolosku razinu. U tom smjeru tumaci
T. Perry dalje Barthovo shvac¢anje Marijina djevi¢anstva na sljede¢i na¢in: Marijino
djevi¢anstvo upucuje izric¢ito na ¢injenicu da je ¢ovjedja narav po sebi samoj pot-
puno nesposobna postati ¢ovje¢jom naravi Sina Bozjega. Ali Marijino djevi¢anstvo
niposto ne znadi ni to da je spolno opéenje po prirodi grjesno, ni da celibat sam po
sebi znaci svetost. T. Perry nakon tih misli dolazi do zakljuc¢ka da je teolosko znace-
nje Marijina djevi¢anstva do sada ostalo neistrazeno.*

Pravoslavni autor Andrew Louth spominje samo na jednom mjestu u svojoj studiji
Marijino djevi¢anstvo i to, doduse, tamo gdje kaze da u Bartha takoder misao o
Marijinom trajnom djevi¢anstvu (Mary ’s continuing virginity) stoji u kristoloskom,
a ne u marioloskom znacenju.”!

Medu katolickim autorima, koji u svojim teoloskim radovima izri¢ito kazu ne-
$to o Marijinu djevi¢anstvu u Karla Bartha, Otto Walch iznenaduje svojom tvrd-
njom da Barth priznaje Marijino djevi¢anstvo u porodu i poslije poroda.®> Her-
mann Volk donosi jednostavno Barthove sljedece misli: Marijino djevi¢anstvo
u Gospodinovu rodenju negacija je mogu¢nosti, prikladnosti i sposobnosti ¢o-
vjeka za Boga. Ako Marija tu moguc¢nost ima, onda to znaci da je ona prima, da
se ona njoj daruje. U Mariji je ¢ovjek u igri, ali ipak samo u liku djevice, to znaci
u liku ¢ovjeka, koji moze samo primati, koji moze samo pustiti da se na njemu i

# Usp. T. S. PERRY, Barth, Mary and election, str. 56.
39 Usp. isto, str. 57.
3! Usp. A. LOUTH, Mary, str. 15.

32 Usp. O. WALCH, Maria im Heilsplan Gottes. Eine theologische Untersuchung von evangelischen und
katholischen Positionen der Mariologie in unserem Jahrhundert, Diss. (masch.), Innsbruck, 1991., str.
25. (Dalje: O. WALCH, Maria im Heilsplan Gottes).
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s njim nesto dogodi.” Kao sto je A. Louth to ucinio, tako i Heinrich Maria Koster
navodi trajno Marijino djevi¢anstvo kada kaze da prema Barthu ono za Novi zavjet
ima samo kristolosku, a ne specifiéno mariolosku vaznost.** H. M. Koster istice
Barthovo upozorenje da se djevi¢anstvo ne smije udiniti poveznicom s milo§¢u® i
da za Bartha Marijino djevi¢anstvo ne uklju¢uje svestranu bezgrjesnost. Marijino
djevi¢anstvo ne otvara vrata koja bi mogla voditi mariologiji i u¢enju o dobrom

stvorenju i njegovoj dopadnosti Bogu, u¢enju o samostalno svetoj Crkvi.*

Karl-Heinz Menke zaklju¢uje da je Marijino djevi¢anstvo na razini povijesne stvar-
nosti za Bartha izraz biblijski posvjedocene ¢injenice da je utjelovljenje Sina isklju-
¢ivo djelo Bozje.”” Barth usredotocuje sve izri¢aje o Mariji na dogadaju djevi¢an-
skoga zaceca kao iskljucivo inovacijskoga djelovanja Bozjeg.*® Karl-Heinz Menke
primjecuje jo$ da je Barth izri¢ito protiv toga da se Isusova bezgrje$nost izvodi iz
djevicanskoga zaceca.”

Ako se promatra ta oskudna bilanca recepcije Barthova govora o Mariji Djevici i
Marijinom djevi¢anstvu kod razli¢itih autora, moze se lako uociti koliko je T. Perry
imao pravo kada je rekao da je teolosko znacenje Marijina djevic¢anstva ostalo nei-
strazeno. Isto tako, lako se moze prepoznati da su te misli o Marijinu djevicanstvu
negativno obojene, odnosno da u tumacenju nisu marioloski prikladno vrjedno-
vane i da su umanjene. Stoga je ispravno, kada je rije¢ o Barthovu govoru o Mariji,
toj temi posvetiti potrebnu pozornost. Odmah se mozemo pitati kaze li Barth ipak
nesto vi$e, prije svega nesto pozitivnije, nego $to su ti autori u svojim izlaganjima,
tumacenjima i komentarima to u¢inili? Odnosno je li njihovo teolosko vrjedno-
vanje onoga $to Barth kaze o Mariji Djevici i Marijinu djevi¢anstvu dostatno? Ali
prije nego se upustimo u teolosko vrjednovanje Marijina djevi¢anstva u Bartha,
pogledajmo jo$ kakav je odnos i kakva povezanost postoji izmedu Isusova djevi-

33 Usp. H. VOLK, Die Christologie bei Karl Barth und Emil Brunner, u: A. GRILLMEIER, H.
BACHT (ur.), Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, sv. 3, Echter, Wiirzburg, 1954.,
str. 630s.

5 H. M. KOSTER, Die Rolle der Bibel im Marienverstindnis des neueren deutschen Protestanti-
smus, u: Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Mariologie (ur.), Heilige Schrift und Maria, (MSt
2), Hans Driewer Verlag, Essen, 1963, str. 186.

55 Usp. isto, str. 188.
36 Usp. isto, str. 189.

57 Usp. K.-H. MENKE, Fleisch geworden aus Maria: Die Geschichte Israels und der Marienglaube der Kir-
che, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg, 1999., str. 128. (Dalje: K.-H. MENKE, Fleisch geworden
aus Maria).

38 Usp. isto, str. 131s.
5% Usp. isto, str. 129.
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¢anskoga rodenja, Marijina bezgrje$noga zaceca, isto¢noga grijeha i djevi¢anstva
Presvete Bogorodice u njegovu govoru o Mariji.

5. Marijino djevicanstvo i bezgrjesno zacece
u Barthovu govoru o Mariji

U kritickom osvrtu na privilegije Majke Bozje u mariologiji Barth primjecuje da
je na virginitas post partum smisleno moglo slijediti u¢enje o bezgrje$snom zac¢ecu
(immaculata conceptio). Dalje on ukratko donosi katoli¢ki nauk o bezgrjenom za-
¢ecu prema kojem je Marija, iako na prirodan nacin zaceta, po milosti koja pret-
hodi oslobodena svake ljage isto¢noga grijeha, u stanju posvetne milosti stupila u
zivot. Iz te istine moglo se nadalje zaklju¢iti da Marija nikad nije po¢inila neki gri-
jeh.%* Barth svoje suprotno misljenje pokazuje citirajuci protestanske dogmaticare:
»Ljudska narav bijage takoder i kod Marije obnoxia et infecta peccato« (Polanus),
ili: »Marijino djevic¢anstvo ne isklju¢uje to da je ona bila homo peccatorum non
expers.«< (Quenstedt)®' Cini se da sam Barth Marijino bezgrje$no zacece shvaca
kao oblik izvanrednoga posvecenja.?

Mozda je jos dobro spomenuti da mu neki autori pripisuju veliko priblizavanje ka-
tolitkom nauku o immaculata conceptio.”® Nesto vise ovdje ne bih govorio o bez-
grjesnom zac¢ecu u Barthovu govoru o Mariji.

6. Djevicansko rodenje i isto¢ni grijeh u Barthovu govoru o Mariji

Barth u svom tumacenju rijeci roden od djevice, osobito u Crkvenoj dogmatici®, pri-
li¢no prostora posvecuje misli o Isusovu nadvladavanju i njegovoj slobodi od isto¢-
noga grijeha (peccatum originale®®).

On najprije dijeli misljenje starih protestantskih dogmatic¢ara da je Krist po djevi-
¢anskom rodenju ostao slobodan od isto¢noga grijeha i jednak Ocu jer po rodenju

% Usp. KD, 1/2, str. 155. Dobro je ovdje primjetiti da Barth upotrebljava rije¢ »befreit«, dok ka-
toli¢ka teologija naucava da je Blazena Djevica Marija bila »sa¢uvana» (bewahrt) od svake ljage
isto¢noga grijeha.

8! Usp. isto, str. 214.

6 Usp. isto, str. 208.

 Usp. W. PANNENBERG, Grundziige der Christologie, Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giiter-
sloh, 1964, str. 148.

¢ Usp. KD, 1/2, str. 206.-214.

% Barth opisuje peccatum originale kao grijeh, koji ¢ovjek ne zivi tek u pojedinim mislima, rije¢ima i
djelima, nego ga kao u Adamu pali po samom razumijevanju i cjelovitosti svojeg postojanja uvijek

zivi, jer mu nedostaje liberum arbitrium za poslu§nost prema Bogu, a servum arbitrium za neposlus-
nost mu je po samom sebi vlastita. Usp. KD, 1/2, str. 206.
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od djevice nije imao ljudskoga oca i jer je samo Boga imao za oca.® On nedvosmi-
sleno zastupa Isusovu bezgrjesnost, odnosno slobodu od isto¢noga grijeha pri Boz-
jem utjelovljenju po djevi¢anskom rodenju kada kaze da je isklju¢eno da ovdje na
scenu stupa grjesnik kao $to smo mi.”” Tako Isus stojeci po djevicanskom rodenju u
neprekidnoj vezi s povijesnim ¢ovjecanstvom, prekida niz grjesnoga i otvara novo
¢ovjecanstvo. Tako za Bartha Bozje postojanje u nasoj staroj ljudskoj naravi znaci
prekid, proboj (Durchbruch) i novi pocetak (Neuanfang).

Barth zali $to je u svojem ranijem djelu Christliche Dogmatik im Entwurf propu-
stio naglasiti da se ex virgine treba shvatiti kao upudivanje na prekid i novi pocetak
(Durchbruch und Neuanfang), ali niposto kao njegov uvjet.”® Stoga se zasigurno ne
moze redi, kao $to to Christiane Eilrich ¢ini, da Barth ¢vrsto drzi nuznost djevi-
¢anskoga zaceca kao uvjet za Isusovu bezgrjesnost u smislu Njegova oc¢uvanja od
isto¢noga grijeha.”” Zapravo je Karl-Heinz Menke puno blize istini kada tvrdi da
se Barth izri¢ito protivi izvodenju Isusove bezgrjesnosti iz djevicanskoga zaceca.”
Barth, naime, poja$njava da se od tumacenja rijeci ex virgine ne smije ocekivati teh-
nicko utemeljenje nadvladavanja isto¢noga grijeha u Isusu Kristu. Isus Krist nije
zato novi Adam, jer je roden od djevice, nego to da je on novi Adam, pokazuje se
u tome $to je roden od djevice. Djevi¢ansko rodenje ukazuje samo kao znak na
otajstvo Bozica i s time na svladan isto¢ni grijeh u Isusu Kristu.”" Barth takoder
priznaje da isklju¢enje grjesnoga spolnog Zivota jos ne znaci iskljucenje grijeha u
smislu peccatum originale.”” On priznaje da je prigovor kako bi Isus i bez ljudskoga
oca po majci bio u sklopu s grjesnim ¢ovje¢anstvom materijalno posve ispravan.
Barth ispravno vidi da ljudska mogu¢nost djevi¢anstva, takoder, moze biti pove-
zana s grijehom. Njemu zapravo i nije vazno nijekanje te mogu¢nosti, ve¢ spoznaja
da se u tom sklopu dogodio prekid (proboj) i novi pocetak te da je na taj nacin taj
sklop sam postao druk¢iji. Barth se poziva na rije¢i Eduarda Bohla koji kaze da nije
odsutnost ljudskoga oca pri za¢e¢u ono $to Isusa ¢ini svetim, nego okolnost da je u
tom Djetetu vje¢na Rije¢ tijelom postala.”

% Usp. Unterricht I, str. 199.
& Usp. KD, 1/2, str. 207.
8 Usp. isto.

% C. EILRICH, Gott zur Welt bringen: Maria, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg, 2011., str. 189.
(Dalje: C. EILRICH, Gott zur Welt bringen: Maria). To isto tvrdi W. Pannenberg, Grundziige, str.
148.

70 Usp. K.-H. MENKE, Fleisch geworden aus Maria, str. 129.
"t Usp. KD, 1/2, str. 207.

7> Usp. isto, str. 208.

73 Usp. isto, str. 210.
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Svakako je jasno da je Isus kao vje¢na Rije¢ Bozja svet. Ali kako on po uzimanju
ljudske naravi u utjelovljenju po djevi¢anskom rodenju ostaje svet, odnosno slo-
bodan od isto¢noga grijeha, ako je Blazena Djevica Marija grje$nica? Barth iznosi
svoje gledanje ovako: Isklju¢ivanje gre$noga spolnog Zivota kao pocetka Isusova
ljudskoga postojanja po natus ex virgine jest ograni¢enje i sud nad ¢ovjekom. Bog u
svojoj slobodi, milosrdu i svemo¢i postaje ¢ovjekom i djeluje na ¢ovjeku. U tome
se sastoji otajstvo objave i pomirenja i po tome je grijeh isklju¢en. Na to ukazuje
natus ex virgine kao pocetak ljudskoga postojanja Isusa Krista. Djevi¢ansko rodenje
upucuje sa svojim isklju¢enjem grjesnoga spolnog Zivota na milostiv sud BoZji i
time, prema Barthu, oznacuje isklju¢enje grijeha u smislu peccatum originale.”* Na
otajstvo milosti i na to da je Bog sam jedini gospodar, kada se zauzima za ¢ovjeka,
ukazuje natus ex virgine kao pocetak ljudskoga postojanja Isusa Krista. Dogadaj pri-
rodnoga zaceca ne bi bio znak toga otajstva.” Djevi¢ansko rodenje znaci ogranice-
nje ¢ovjeka i njegova grijeha. Djevi¢ansko rodenje kao znak govori da bi Krist kao
sin nekoga mugkarca bio grjesnik kao svi mi i da zato On ne moze biti sin nekoga
muskarca. Ljudsko postojanje bezgrjesnoga Sina Bozjega i po tome Bozja objava na
nama i nage pomirenje s Bogom postaje moguce po tome $to se Josip posve povlaci,
a Bog, kao Stvoritelj koji ¢ini ¢udo i stvara novo, stupa na njegovo mjesto.”

Medutim, Barth time nije uvjerljivo izlozio na koji je na¢in Sin Bozji u utjelovljenju
upravo po djevicanskom rodenju kao Bogocovjek ostao slobodan od isto¢noga gri-
jeha. Prema O’Meari ni sam Barth ne vjeruje da je Krist samo po isklju¢enju mus-
koga nositelja djelovanja pri zate¢u bio bez isto¢nog grijeha.”” Takoder, ni Barthova
tvrdnja da u utjelovljenju nastaje novo stvorenje i da se iskljuc¢enje grijeha dogada
po djelovanju Duha Svetoga’™ ne ¢ini se kao dostatno tumacenje za slobodu Isusa
Krista od grijeha u smislu peccatum originale. Jer, kao $to sam Barth na vi$e mjesta
ispovijeda, novo stvorenje ne nastaje ex nihilo, nego ex Maria. Stoga se opravdano
moze postaviti pitanje uzima li Barth, unato¢ svim tvrdnjama o vere Deus vere homo,
u svojem govoru o Mariji ozbiljno jedinstvo ljudske i bozanske naravi u Kristu. Na-
ime, ako Isus Krist ne prima potpuno ljudsku narav, kako je onda nama posve jed-
nak? Ako je pak opterecen cum peccato originali, kako onda vrijedi vere Deus? Cini
se da bez Marijina bezgrjesnoga zaceca ipak nije shvatljivo kako, prema Barthovu

7+ Usp. isto, str. 209.

75 Usp. isto, str. 210.

76 Usp. isto, str. 212s.

77 Usp. T. A. OMEARA, Mary, str. 216s.

78 Usp. K. BARTH, Das Glaubensbekenntnis der Kirche. Erkldrung des Symbolum Apostolicum nach dem
Katechismus Calvins, EVZ - Verlag, Ziirich, 1967, str. 71.
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govoru, Sin Bozji u ljudskoj naravi, koja je samo jedna iisto¢nim grijehom optere-
¢ena, a koju On prima od Djevice Marije, ostaje slobodan od grijeha.

U razmatranju pitanja djevi¢anskoga rodenja i isto¢noga grijeha u Barthovu govoru
o Mariji moze se ustvrditi da Barth ustraje na znakovitosti natus ex Maria virgine i
na Marijinoj grje$nosti. Jedinstvenost i posebnost osobe i uloge Presvete Bogoro-
dice u djevi¢anskom rodenju Barth ne vrjednuje marioloski, a isto tako ne priznaje
ni Marijinu bezgrjesnost u smislu immaculata conceptio.

7. Teolosko vrjednovanje Marijina djevicanstva
u Barthovu govoru o Mariji

Rijedi iz Vjerovanja »qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine« sa-
drzaj su nauka o utjelovljenju u najuzem smislu.” » Conceptus de Spiritu, natus ex
Maria virgine« jest veé &in, ¢injenica, o¢itovanje (manifestatio) utjelovljenja $to, ta-
koder, uklju¢uje moguénost ponizenja (exinanitio) i moguénost da Sin Bozji nosi
nase grijehe.** Time Barth posredno priznaje da Blazena Djevica Marija pripada u
objektivnu povijest spasenja jer je po jedinstvenom sudjelovanju u utjelovljenju
tako duboko usla u povijest spasenja.

Izvan svake sumnje stoji da je Marija, za Bartha, djevica u kojoj se dogada zacece
Sina Bozjega po Duhu Svetom.*! U tumacenju Zwinglijeve teologije (1922.) Barth
brani Zwinglijevo naglasavanje trajnoga Marijina djevi¢anstva.** Stoga bi se moglo
zakljuciti da ¢e nadalje Barthov govor, takoder, i¢i u korak s kr§¢anskom istinom o
Marijinu djevicanstvu in partu et post partum. Priznaje li on doista Marijino djevi-
¢anstvo u porodu i poslije poroda, kao $to neki tvrde?®

Barth opominjuéi primjecuje da se trajno djevi¢anstvo u stara vremena Mariji pri-
pisivalo u kristoloskom smislu, a ne u posebno marioloskom.* Prekoravaju¢im to-
nom spominje, takoder, povlastice Majke Bozje, medu kojima na prvom mjestu na-
vodi virginitas post partum.* Barth uvida povezanost izmedu dogme djevi¢anskoga

7 Usp. Unterricht I, str. 197.

8 Usp. K. BARTH, Unterricht in der christlichen Religion. Dritter Band: Die Lehre von der Verséhnung,
Die Lehre von der Erlosung 1925/1926, H. Stoevesandt (ur.), (GA 38, Abt. II), TVZ, Ziirich, 2003,
str. 178.

8 Usp. Unterricht I, str. 189.

82 Usp. Theol. Zwinglis, str. 146.

8 Usp. O. WALCH, Maria im Heilsplan Gottes, str. 25.
8 Usp. KD, 1/2, str. 154.

8 Usp. isto, str. 155. U tekstu stoji »virginitas et post partum $to upucuje na to da je Barth zacijelo
nehoti¢no ispustio ili je u tisku ispusteno in partu.
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rodenja i ideala djevitanstva u Katolitkoj Crkvi. Za njega je jasno da je kristoloska
dogma izvorna. Iz dogadaja objave, od djevi¢anskoga rodenja, nastalo je monas-
tvo, ideal djevic¢anstva, a ne obratno.* Nije Marijino djevi¢anstvo ¢udo objave, ve¢
djelo Bozje na Mariji, djevici. Na temelju djevi¢anskoga za¢e¢a ne moze se oso-
bi Marije pokazivati samostalno dogmatsko zanimanje ili posebna pozornost.*” S
nesto pozitivnijim prizvukom Barth govori da je Marija kao djevica ulazna vrata
bozanske objave i da je Marijino djevi¢anstvo znak objave.*® Ali ni u tome on ne
nalazi ni$ta po ¢emu bi se Marijinu osobu moglo bolje i uzvisenije vrjednovati i po
¢emu bi njezino djevi¢anstvo imalo neko istaknutije teolosko znacenje. Stovise, u
nastavku pojasnjava da je Marijino djevi¢anstvo, a ne brak Josipa i Marije, kao znak
objave zbog toga prikladniji jer se po ex virgine osuduje muska genijalnost. Dakako,
ljudskoj genijalnosti pripada, takoder, i zensko djevi¢anstvo s njezinim moguéno-
stima prijemljivosti i spremnosti za Boga. Stoga za Bartha Marijino djevi¢anstvo ne
izrazava ni njezinu prikladnost za djelo Bozje ni njezinu bezgrje$nost. Marijino dje-
vi¢anstvo govori samo da prirodni put, kojim Zena ina¢e postaje majkom, ne moze
biti maj¢instvo Gospodnje ni ulazna vrata za objavu. Marijino djevi¢anstvo u rode-
nju Gospodnjem jest negacija, ne ¢ovjeka pred Bogom, ve¢ njegove sposobnosti,
njegove prikladnosti za Boga. Natus ex Maria virgine zna¢i u svakom slucaju, tako
kaze Karl Barth, da je Isus roden kao nitko drugi, naime, roden ne na temelju mu-
7eva radanja (stvaranja), nego samo na temelju zenskoga zaceéa (prijemljivosti).
To su neke od njegovih misli o djevi¢anstvu i Marijinu djevi¢anstvu iz Crkvene do-
gmatike.*® Ako ih se malo poblize promotri, i mjesta na kojima Barth upotrebljava
pojam »djevi¢ansko rodenje« (Jungfrauengeburt), moze se vidjeti da pri Marijinu
djevicanstvu misli na virginitas ante partum.”® Bududi da Barth spominje «virginitas
et post partum<®', moze se zaklju¢iti da djevi¢anstvo poslije poroda ne prihvaca.
Na isti se nacin smije iz njegova govora, da nema smisla htjeti ustvrditi Marijino
djevi¢anstvo nakon poroda, kao $to to apokrif Jakovljevo protoevandelje ¢ini,” za-
klju¢iti da Barth ne pokazuje veliko zanimanje za virginitas in partu et post partum i
da mu ne pridaje neko teolosko znacenje.

8 Usp. Unterricht I, str. 202., i Chr. Dogm., str. 374.
8 Usp. Chr. Dogm., str. 374s.

8 Usp. KD, 1/2, str.205.1211.

8 Usp. isto, str. 202.-214.

% Do sli¢ne tvrdnje dolazi i Christiane Eilrich (luth.) kada napominje da Barth ne pravi pojmovne
razlike izmedu djevitanskoga zateéa i rodenja, nego da on prije svega u odnosu na natus ex Maria
virgine trajno govori o djevi¢anskom rodenju u isklju¢ivom smislu biblijskoga virginitas ante par-
tum. (Usp. C. EILRICH, Gott zur Welt bringen: Maria, str. 190., bilj. 68).

1 KD, 1/2, str. 155.

°> Usp. Chr. Dogm., str. 376., bilj. mm-mm.
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Ispravnost takva zakljutka potvrduje nam i Barthov pristup biblijskim mjestima
kod Mk 3, 31; 6, 3 i paralelnih ulomaka kod Mateja i Luke u njegovim djelima.
Barth se, naime, kada ta mjesta spominje, ne upusta u egzegetsku problematiku bra-
¢e i sestara Isusovih i Marijina djevi¢anstva poslije rodenja njezina Prvorodenca.”®
Takoder se moze primijetiti da Barth u tumacenju Lk 1, 26-27 ni jednom rije¢ju ne
spominje Djevicu Mariju ili njezino djevi¢anstvo, iako se rije¢ djevica u 27. retku
dvaput izri¢ito navodi.*

Kakvo teolosko znacenje pripisuje Barth uistinu Marijinu djevi¢anstvu? Marija virgo
kaze samo da je ¢ovjek uistinu Bogu jedan nasuprot, na kojem i s kojim Bog u svojoj
objavi djeluje. Lik djevice Marije oznacava ¢ovjeka koji nije suveren, koji ne moze
nesto htjeti, ostvarivati, stvarati, ve¢ koji moze samo primati, biti spreman da se na
njemu nesto ostvari.”

Marijino djevicanstvo prije rodenja za Bartha je nepobitno povijesna ¢injenica.
Bog se utjelovio u Djevici Mariji po djelovanju Duha Svetoga. Ali Marijino djevi-
¢anstvo u Isusovu djevicanskom zacecu treba se, prema Barthu, promatrati i vrjed-
novati kristoloski. I u katolickom je razumijevanju djevi¢ansko zaceée prvotno
kristologka istina. Medutim, Marijino je trajno, doZivotno djevi¢anstvo, naprotiv,
¢isto marijanska istina.’® Stoga je lako razumljivo da Barth tematski posebno ne
obraduje Marijino djevi¢anstvo i da ga marioloski ne vrjednuje jer on mariologiju
kritizira i ne prihvaca. Barth je »odluc¢an pobornik dogme o utjelovljenju i djevi-
¢anskom rodenju.«*” On se odlu¢no zauzima za dogmu djevi¢anskoga rodenja sto,
tocnije, zapravo znaci za Isusovo djevicansko zacece, ali ne govori o dogmi Marijina
djevic¢anstva niti se zauzima za dogmatsku vjersku istinu djevi¢anstva Presvete Bo-
gorodice. Ljudsko djevicanstvo, dakle Marijino djevi¢anstvo, prema Barthu samo
je znak nad ¢ovjekom izvr$enoga suda i bozanske milosti.” Kada Barth govori o
virgo i ljudskom djevi¢anstvu, on naglasava na jednoj strani Bozji suverenitet i neo-
visnost, a na drugoj strani ljudsku ogranic¢enost i neprikladnost za Boga.”

% Usp. KD, 1/2, str. 24.1153.; I1/2, str. 494s.; I11/4, str. 293.1 541.; IV/2, str. 195.; IV/4, str. 41.
% Usp. K. BARTH, Predigten 1921-193S, H. Finze (ur.), (GA 31, Abt.I), TVZ, Ziirich, 1998., str. 497.
% Usp. KD, 1/2, str. 209.1214.

% Usp. A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, u: MySal, I11/2, Benziger
Verlag, Einsiedeln, 1969., str. 419. (Dalje: A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung im Chri-
stusereignis).

%7 L. SCHEFFCYK, Das Mariengeheimnis der Katholischen Kirche, u: M. SEYBOLD (ur.), Maria
im Glauben der Kirche, Franz-Sales-Verlag, Eichstitt-Wien, 1985, str. 13.

%8 Usp. KD, 1/2, str. 210.
% Usp. isto, str. 209.
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Medutim, i ta Barthova misao da je grje$na ljudska narav po natus ex virgine ograni-
¢ena, odnosno da o¢ituje ljudsku ogranic¢enost, u svakom je slu¢aju vrijedna pozor-
nosti. Sli¢nu misao, ali ipak s druk¢ijim pristupom i ishodom, nalazimo ve¢ kod Gr-
gura iz Nise koji kaze da je Marijino djevi¢anstvo smrti postavilo granicu i da nije
dopustilo da dalje prodire.'” Rudolf Graber u svom promisljanju o djevi¢anstvu
promatra Marijino djevi¢anstvo u Grgura Nisenskog u povijesno-spasenjskom
i povijesno-teoloskom kontekstu.'”" Na taj je nacin jasno da u povijesti spasenja
Marijinu djevi¢anstvu pripada golemo znacenje. Medutim, Barth ne misli na po-
vijesno spasenjsko vrjednovanje Marije Djevice i Marijina djevi¢anstva. Stoga mu
je ostala strana i misao da »personalno najvise jedinstvo s Kristom, koje (3to kod
Listo prirodnog majinstva uopée nije mogude) u trajnom djevicanstvu, to znaéi u
isklju¢ivom predanju Kristu ima svoj pecat.«'®

Barth, doduse, ne nije¢e i ne pobija nauk o virginitas in partu et post partum, ali se ni
ne izja§njava za njega. Marija je, doduse, Isusa na djevi¢anski nacin zacela, ali Barth
ne kaze da ga je na djevi¢anski nacin u smislu virginitas in partu rodila i da je nakon
poroda ostala djevica. Barth, doduse, izric¢ito spominje »djevi¢anstvo Marije u ro-
denju Gospodina«'%, ali se to u kontekstu u kojem se nalazi isto tako jednozna¢no
mora razumjeti kao virginitas ante partum.'** Prema Barthu se, po mojem misljenju,
moze govoriti samo o Marijinu djevi¢anstvu prije poroda. Stoga je i razumljivo da
Barth ne moze Blazenoj Djevici Mariji pripisati veliko teolosko znacenje i da ima
poteskoca s ulogom koju ona ima u Crkvi te da nastoji suzbiti teolosko znacenje
Marije za Crkvu.'” Samo na temelju trajnoga djevi¢anstva moze se govoriti o pot-
punom Marijinu predanju u sluzbi spasenja, odnosno o potpunom uzimanju Mari-
je u Spasiteljevu sluzbu. Samo na temelju trajnoga djevi¢anstva moze se razumljivo
govoriti o zaru¢nickom odnosu izmedu Boga i Marije, a s tim Barth takoder ima
poteskoca. Samo na temelju trajnoga djevi¢anstva, bez uzimanja u obzir njezina
jedinstvenoga i izvanrednoga majcinstva koje Barth nedvosmisleno priznaje kao
bogomaj¢instvo, moze se Mariji pripisati posebno mjesto i trajna zadac¢a u povijesti
spasenja. Iz Barthova djelomi¢noga ispovijedanja Marijina djevi¢anstva proizlazi,

190 Usp. Gregorii Nysseni Opera, W. Jaeger (ur.), sv. 8/1, str. 306s. Navedeno prema: R. GRABER,
Jungfriulichkeit, u: G. ROVIRA (ur.), Das Zeichen des Allmdchtigen, Verlag Johann Wilhelm Nau-
mann, Wiirzburg, 1981, str. 207. (Dalje: R. GRABER, Jungfraulichkeit). Vidi takoder: M. FOR-
DERER, Konigin ohne Tod in den Himmel aufgenommen, Christiana-Verlag, Stein am Rhein, 1988.,
str. 30s.

1% Usp. R. GRABER, Jungfriulichkeit, str. 207.

102 A, MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, str. 419s.
18 KD, 1/2, str. 206.

19 Usp. isto.

19 Usp. isto, str. 157.-160.
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po mom misljenju, to, takoder bez uzimanja u obzir temeljnih protestantskih na-
¢ela, da Blazenoj Djevici Mariji, prema Barthu, pripada neznatno znacenje i samo
ogranicena, a ne trajna, zadac¢a u povijesti spasenja, unato¢ tomu $to je kao Djevica
i Bogomajka tako tijesno i duboko uklju¢ena u Bozje utjelovljenje, odnosno djelo
spasenja Bozjega.
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DIE JUNGFRAUENGEBURT JESU, DIE JUNGFRAULICHKEIT
MARIENS, DIE UNBEFLECKTE EMPFANGNIS
UND DIE ERBSUNDE BEI KARL BARTH

Ivan Podgorelec™

Zusammenfassung

Karl Barth setzt sich entschieden fiir das Dogma von der Jungfrauengeburt ein, das
heift, fiir die jungfrduliche Empfingnis Jesu. Er wertet sie aber mariologisch nicht auf.
Fiir ihn ist sie nur ein christologisches Dogma. Allerdings bekennt er auf diese Weise
doch indirekt auch die Jungfriulichkeit Mariens, aber nicht im Sinne des katholischen
Dogmas von der immerwdhrenden Jungfriulichkeit. Barth anerkennt namlich nur die
virginitas ante partum. Die Jungfraulichkeit in und nach der Geburt bekdmpft er zwar
nicht, er bekennt sich aber auch nicht dazu, weshalb es klar ist, dass er Maria keine
hervorragende theologische Bedeutung, der wir in der katholischen Theologie begegnen,
zuschreiben kann. Die thologische Auswertung von Barths Sicht der Jungfrdulichkeit
Mariens und anschliefend dargebrachte Gedanken des Kirchenvaters Gregor von Nissa
und der katholischen Theologen aus der neueren Zeit zeigen, dass die immerwdhrende
Jungfriulichkeit Mariens, vor, in und nach der Geburt, fiir die katholische Theologie
zweifellos eine grofle Bedeutung hat. Aus dieser Darlegung geht ebenso hervor, dass Karl
Barth die Siindenlosigkeit Mariens nicht anerkennt, wonach nicht sichtbar ist, wie der
Sohn Gottes in der menschlichen Natur, die er von der Jungfrau Maria empfingt, frei
von der Erbschuld bleibt.

Schliisselworter: Karl Barth, Jungfrauengeburt, Jungfriulichkeit Mariens, Unbefleckte
Empfingnis, Erbsiinde.

* Dr. sc. Ivan Podgorelec, Geistliches Zentrum der Unbeschuhten Karmeliten, Setaliste Drazica 2,
51500 Krk, Kroatien, ivan.p@hotmail.com
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