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PRILOG ISTRAZIVANIU
ISHRANE MATICNIH KRAVA SREDNJEHRVATSKOG PODRUCIA

UVOD I PROBLEMATIKA

Uz nasa viSegodi$nja istraZivanja ishrane krava muzara na drustvenom
sektoru, odlutili smo provesti i ispitivanja ishrane krava u seljackom posjedu.
Smatramo da je to veoma vazno, jer se u nas seljacki posjed vrlo malo istra-
¥uje, pa tako i ishrana krava u privatnom posjedu. Malo se istraZzuje ta
ishrana, premda seljak proizvodi oko 90% od ukupne koli¢ine mlijeka u SR
Hrvatskoj. Kako jada kooperacija u proizvodnji mlijeka tako se i udio se-
lja¢ke proizvodnje povecava.

IstraZivanja su izvrSena na sitnom posjedu (prosjek: 6,40 ha) i to na
onom dijelu toga posjeda (uzgaja¢i mati¢nih grla) koji ima razmjerno inten-
zivnu govedarsku proizvodnju. .

Za cilj istraZivanja uzeli smo ishranu mati¢nih krava u 4 opéine (Purde-
vac, Koprivnica, Krizevci i Bjelovar) — srednjehrvatskog podrudja — koje
u Hrvatskoj (a i u cijeloj Jugoslaviji) imaju najjace govedarstvo, najveci broj
mati¢nih krava i najstarije marvogojske organizacije (Sv. Ivan Zabno, Nova
Rada, Purdevac, Krizevci i Koprivnica). Mati¢ne krave te 4 opéine ¢ine 33,34%
svih mati¢nih krava SR Hrvatske.

Premda su na$i rezultati dobiveni u tipi¢nom seljatkom posjedu, ovi re-
zultati — buduéi da se radi o najnaprednijem dijelu tog posjeda — bitno odu-
daraju od prosje¢nog stanja na privatnom posjedu u Hrvatskoj. To uvjerljivo
pokazuju i slijededi podaci:

Dok je prosje¢na mlije¢nost krava u SR Hrvatskoj iznosila po 1 ha krm-
nog bilja (ne ratunajudi krike pustopasice) tek 937 kg mlijeka, u nasim istra-
ivanjima iznosila je ¢ak 4141 kg. Prema Staehleru (1965) iznosila je pro-
izvodnja mlijeka po 1 ha krmnog bilja u prosjeku 13 bavarskih gospodarsta-
va: 5392 kg. No i podaci ovih nasih istrazivanja, kao i podaci prema Staeh-
leru daleko su od maksimalnih proizvodnih kapaciteta krmnih povr$ina. Mak-
simalni proizvodni kapaciteti iznosili su, u podruc¢ju Slavonske PoZege, prema
Gjura$inu (1960):

— lucernista 8276 kg mlijeka/ha, a pregonskog pasnjaka (Ns;PK kombi-
nacija gnojidbe) ¢ak 10686 kg mlijeka/ha.

Istitemo da je prosje¢na mlije¢nost mati¢nih krava u nasim istrazivanji-
ma vrlo blizu prosje¢noj mlije¢nosti svih mati¢nih krava ispitivanog podru¢-
ja i to ne samo onoj u 1968, veé i onoj u 1967. i 1969. godini. Ta ¢injenica
pokazuje da smo u jednogodi$njim istrazivanjima uspjeli ustanoviti i ispitati
ishranu mati¢nih krava kakva je u prosjeku veceg broja godina.
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METODIKA RADA

Za na$a istraZivanja ishrane mati¢nih krava srednjehrvatskog podruéja
odabrali smo 40 gospodarstava sa ukupno 147 krava. Istrazili smo po 10 go-
spodarstava iz ove 4 opéine:

— Durdevac
— Koprivnica
— KriZevci i
— Bjelovar

Odabrane su navedene 4 opcine zato jer su u 1968. i ranijih godina imale
matiCne krave s najviSom prosjétnom proizvodnjom mlijeka u SR Hrvatskoj,
~a imale su i najvie mati¢nih krava. Smatramo da 147 istraZivanih krava
muzara moZe biti pouzdan prosje¢ni uzorak, tim vige &to su u 1967/1968. go-
dini imale samo za 3,67% vedu mlije¢nost od prosjeka svih mati¢nih krava
svoga podrudja.

Istrazivanja su provadana kroz cijelu 1968. i 1969. godinu, a dovriena su
u 1970. godini. Ispitivanja su obavljena tako da je kod svakog od 40 gospo-
darstava izvrSena detaljna analiza ishrane krava muzara. Tom prilikom na-
rocita je paZnja posvedena istraZivanjima:

— utro$ka energije u ishrani mati¢nih krava i

— utroSka probavljivih bjelan&evina u ishrani mati¢nih krava.

TeZina ispitivanih mati¢nih krava kretala se je izmedu 563—632 kg, a iz-
nosila je u prosjeku: 607,42 kg. '

Kemijska analiza krmiva obavljena je prema uobi¢ajenim metodama ke-

mijske analize krmiva. Probavljivost hranjivih tvari obradunata jepoD. L. Gu
(Schmidt-Zorn, 1952).

Srednju grijesku srednje vrijednosti (+ m) izradunali smo po kvadratnoj
formuli:

z a?
nmn-—1

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Utrosak energije kroz cijelu (1968) godinu

Utro3ak energije prikazan je u tabeli 1,
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Podaci o utrosku energije kroz cijelu (1968) godinu ukazuju na razmjerno
visok utroSak energije za proizvodnju 1 kg mlijeka u iznosu od prosje¢no
1,14 k. j.

R Prema normi za kravu tesku 600 kg koja daje dnevno 10,73 kg mlijeka

(s 3,8% masti) potrebno je dnevno 10,20 k. j. (krmnih jedinica). Za proizvod-
nju 1 kg mlijeka — na bazi dnevne proizvodnje od 10,73 kg mlijeka — prema
tome je potrebno 0,95 k. j. Buduéi da je u ishrani istraZivanih krava tro$eno
1,14 k. j. za 1 kg mlijeka, znaci da je energije troseno za 20,0% vi$e od norme.
Ovakav utrosak energije rezultanta je za 19,2% utrogka energije iznad norme
u zimskoj ishrani i za 20,0% iznad norme u ljetnoj ishrani. Takav utro$ak
direktna je posljedica neizbalansiranosti obroka, te nedovoljne koli¢ine bje-
lan¢evina u zimskoj ishrani i viska bjelan¢evina u ljetnoj ishrani.

Razlike u ukupnom utro$ku energije po kravi muzari signifikantne su za
sve op¢ine, izuzev KriZevce (veée od 3 m). :

Zbog utro$ka energije iznad norme, a pri osrednjoj mlije¢nosti krava,
udio uzdrZne hrane bio je visok. Prema tabeli 1 kretao se je od 47,29% —
55,13%, a u prosjeku je iznosio 52,31%.

Narocito vazan pokazatelj o gospodarenju energijom jesu podaci o ko-
li¢ini mlijeka koja je proizvedena iz 100 krmnih jedinica. Prema podacima
u tabeli 1 proizvedeno je iz 100 k. j. od 83,47—92,68 kg mlijeka, odnosno pro-
sjecno 88,36 kg mlijeka ili 16,9% manje od norme (norma = 105,3 kg). Razlike
u koli¢inama mlijeka proizvedenim iz 100 k. j. signifikantne su za opdine
Durdevac i Bjelovar (vede su od 3 m).

U cilju diskusije rezultata o utrosku energije za 1 kg mlijeka navodimo
normative o potrebi energije (izraZeno u k. j.) za kravu tesku 600 kg
(masnoca mlijeka: 3,8%), a prema raznim autorima:

. Produktivna Uzdrina +

Uzdrzna hrana za produktivna

Autor hrana 1 kg mlijeka hrana za 11

kg mlijeka
Hanson (1929) 4,4 0,42 9,0
Schmidt (1939) 53 0,46 10,4
Popov (1949) 5,1 0,48 10,4
Smalcelj — Rako (1955) 5,0 0,42 96
Car (1960) 5,2 0,48 10,5
Kellner — Becker (1962) 53 0,44 10,1
Witt (1963) 5,0 0,45 10,0
" PROSJEK . 5,0 0,45 10,0

Norma u

nasim istraZivanjima 53 0,46 10,4
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Utrosak energije u zimskoj ishrani (1968)
Utro$ak energije prikazan je u tabeli 2.

Podaci o utro$ku energije u zimskoj ishrani ukazuju na jo$ visi utro-
gak energije nego §to je bio za cijelu (1968) godinu. Godisnji utrosak energije
za proizvodnju 1 kg mlijeka iznosio je 1,14 k. j., dok je u zimskoj ishrani
iznosio 1,18 k. j. Prema normi za ispitivane krave u zimskoj ishrani, kod
dnevne proizvodnje od 10,0 kg mlijeka (s 3,8% masti), potrebno je 9,90 k. j.
Za 1 kg mlijeka prema tome potrebno je 0,99 k. j. Budu¢i da je stvarni utro-
$ak energije za 1 kg mlijeka iznosio 1,18 k. j., znadi da je bio za 19,2% veci
od norme. Visoki utro$ak energije — za 19,2% iznad norme — uzrokovan je’
neizbalansirano$éu obroka, nedovoljnom koli¢inom bjelantevina u obroku,
te presirokim hranidbenim objerom (tabl. 5).

Zbog utro$ka energije iznad norme, a pri osrednjoj mlije¢nosti udio
uzdrzne hrane bio je visok, ak za 3,5% visi od udjela uzdrine hrane u cijeloj
(1968) godini. Kretao se je prema podacima u tabeli 2, od 47,11% — 60,76%,
a u prosjeku je iznosio 54,11%. Zbog komparacije navodimo i druge rezultate.
Prema Obrad¢eviéu (1960) kod dnevne proizvodnje od 12,7—13,3 kg mli-
jeka (u zimskoj ishrani) dnevni utro$ak energije za 1 kg mlijeka kretao se je
od 0,83—0,89 k. j., a udio uzdrzne hrane u ukupnom utro$ku energije kretao
se je od 42,4% — 43,4%. Znatno povoljniji Obradevicevi rezultati dobiveni su

u pokusima s kravama koje su imale 27—33% veéu mlije¢nost nego krave
koje smo mi istrazivali. :

U Wittovim (1963) pokusima s 36 visokomlije¢nih krava (22,8—30,3
kg mlijeka dnevno) utro$ak energije bio je nizak, kretao se od 0,66—0,72 k. j.
za 1 kg mlijeka. Udio uzdrZne hrane bio je vrlo nizak i iznosio je samo 27,3%
— 33,3%. Sve je to u skladu s mlije¢no$éu krava koja je bila za 128% — 203%
vecda nego u na$im istrazivanjima. '

Ovdje jo§ posebno navodimo pokazatelje o tome koliko je kg mlijeka pro-
izvedeno iz 100 k. j. Prema podacima tabele 2 proizlazi da je iz 100 k. j. u
zimskoj ishrani proizvedeno od 77,04—94,90 kg mlijeka, a prosje¢no 85,20 kg
ili 15,6% manje od norme (norma = 101,0 kg). Razlike u koli¢inama mlijeka

proizvedenim iz 100 k. j. signifikantne su za opéine Purdevac i Bjelovar (vece
od 3 m). ' ’ ‘

Koncentracija obroka (= koli¢ina k. j. u 100 kg suhe tvari krmiva) izno-
sila je u prosjeku zimske ishrane ispitivanih mati¢nih krava: 65,53. Prema
Jarl-Breiremu (citirano prema Obracdevidu, 1955) trebala bi koncentra-
cija obroka za proizvodnju 10 kg mlijeka iznositi: 71. ,

Znaci da je prosje¢na koncentracija na$ih obroka bila za 7,7% niZa od
norme. Obzirom na veliko uc¢e$ée kukuruzovine i loSijeg sijena koncentracija
obroka trebala bi biti jo§ daleko nepovoljnija. No sve je to kompenzirano raz-

mjerno visokim ucéeséem kukuruza bogatog energijom (koncentracija kuku-
ruza iznosi: 150).

Prosjecan zimski obrok pokazuje u odnosu na normu znatan vi$ak kalcija

(+ 61,86%), manji nedostatak fosfora (— 11,56%), te znatan nedostatak karo-
tina (— 39,44%).
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Utrosak energije u ljetnoj ishrani (1968)
UtroSak energije prikazan je u tabeli 3.

Podaci o utros$ku energije za proizvodnju 1 kg mlijeka u ljetnoj ishrani
iskazuju jutro$ak koji je u apsolutnom iznosu bio niZi i od onog za cijelu
gadinu i od onog u zimskoj ishrani, jer je iznosio 1,10 k. j. Budu¢i da su
prema normi potrebne samo 0,92 k. j. za proizvodnju 1 kg mlijeka (kod
dnevne proizvodnje od 11,5 kg mlijeka) znadi da je stvarni utroSak (= 1,10
k. j.) bio za 19,6% veéi od norme. Utro$ak energije — za 19,6% iznad norme
— u ljetnoj ishrani, uzrokovan je preuskim hranidbenim omjerom i s njime
povezanim suviSkom bjelancevina (tab. 6).

Zbog utros$ka energije iznad norme udio uzdrzne hrane bio je visok, ali
ipak za 2,9% nizi od utro$ka hrane u cijeloj godini i za 6,2% niZi od utroska
u zimskoj ishrani. Udio uzdrZne hrane, prema podacima u tabeli 3, kretao
se je od 47,69% — 53,17%, a u prosjeku je iznosio 50,76%. Razlike u uceséu
uzdrZzne hrane signifikantne su za opéine Purdevac i Koprivnica.

Ovdje trebamo jo§ navesti i koli¢inu mlijeka proizvedenu iz 100 k. j.
Prema podacima u tabeli 3 proizlazi da je iz 100 k. j. u ljetnoj ishrani pro-
izvedeno od 90,17—93,15 kg mlijeka, a u prosjeku 91,44 kg mlijeka ili 18,9%
manje od norme (norma = 108,7 kg mlijeka).

Koncentracija obroka u prosjeku ljetne ishrane ispitivanih krava iznosila
je: 74,50. Prela Jarl-Breiremu koncentracija obroka za proizvodnju 11,5 kg
mlijeka trebala bi iznositi: 74. Znali da je prosjetna koncentracija nasih
ljetnih obroka bila za 0,7% iznad norme. Povoljna koncentracija ljetnog obro-
ka (za 13,6% povoljnija nego kod zimskog obroka) rezultat je kvalitetnije
ishrane u kojoj prevladava lak$e probavljiva zelena krma, a zastupane su i
znatne koli¢ine visokoenergetskog kukuruza.

ProsjeCni ljetni obrok pokazuje — u odnosu na normu — veliki vi$ak
kalcija (+ 142,50%) i karotina (+ 223,75%), te manji visak fosfora (+ 17,09%).

UtroSak probavljivih bjelanéevina kroz cijelu (1968) godinu

UtroSak bjelancevina prikazan je u tabeli 4.

Podaci o utrosku probavljivih bjelanéevina kroz cijelu (1968) godinu uka-
zuju na razmjerno visok utro$ak prob. bjelanéevina za proizvodnju 1 kg mli-
jeka, u iznosu od prosje¢no 104 gr prob. bjelanéevina. Prema normi za kravu
teSku 600 kg koja daje dnevno 10,73 kg mlijeka, s 3,8% masti (prosjek mlijec¢-
nosti ispitivanih krava u 1968. godini) potrebno je 974 g prob. bjelanéevina,
odnosno 90,8 g prob. bjelanéevina za proizvodnju 1 kg mlijeka. Buduéi da
rezultati na8ih istrazivanja pokazuju utro$ak od 104, g prob. bjelandevina,
znaci da je troSeno za 14,5% viSe od norme. Ovakav utro$ak prob. bjelande-
vina rezultanta je previsokog utroska prob. bjelandevina (za 29,4% iznad

norme) u ljetnoj ishrani, te utro$ka nesto niZeg od norme (za 1,8%) u zimskoj
ishrani. '
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Zbog osrednje mlije¢nosti ispitivanih krava udio uzdrine hrane bio je
razmjerno visok, ali znatno niZi nego $to je bio kod utro$ka energije. Prema
podacima u tabeli 4 kretao se je od 33,91% — 36,32%, a u prosjeku je iznosio
35,45%. Narotito vazan pokazatelj da li organizam ekonomiéno gospodari bje-
lancevinama jesu podaci o koli¢ini mlijeka proizvedenoj iz 100 i prob. bjelan-
Cevina. Prema podacima u tabeli 4 proizlazi da je iz 100 g p. b. proizvedeno
od 0,93—1,01 kg mlijeka, odnosno u prosjeku 0,96 kg mlijeka. Prema normi
trebalo je iz 100 g p. b. biti proizvedeno 1,10 kg mlijeka ili 14,6% vise nego §to
je proizvedeno.

U cilju diskusije rezultata navodimo normative dnevne potrebe prob. bje-
lancevina za kravu te$ku 600 kg (masnoéa mlijeka 3,8%), a prema raznim
autorima (u gramima):

. Produktivna Uzdrina +

Uzdrina hrana za produktivna

Autor hrana 1 kg theka hrana za 11

kg mlijeka
Hansson (1929) 300 48 830
Schmidt (1939) 315 53 898
Popov (1949) 290 50 840
Smalcelj — Rako (1955) 350 50 900
Maynard — Loosli (1962) 360 47 : 880
Kellner — Becker (1962) 320 58 960
Witt (1963) 300 60 960
PROSJEK: 320 52 895

Norma u nasim

istraZivanjima 330 , 60 990

Kad vec¢ raspravljamo o normama i njihovoj prakti¢noj primjeni moramo
naglasiti da su norme potreba prob. bjelanéevina u ishrani krava, navedene u
Tommeovim tablicama (1961) pogresne, jer su za 15—25% previsoke.

Hranidbeni omjer u ishrani istraZivanih krava kretao se je u 1968. godini
od 1:6,29—1:7,39, a u prosjeku je iznosio 1:6,65. Po normi prosje¢ni hranidbeni
omjer trebao je biti 1:6,28, odnosno za 5,6% uzi nego §to je stvarno bio. Hra-
nidbeni omjer od 1:6,65 rezultanta je preuskog hranidbenog omjera u ljetnoj
ishrani (= 1:5,71) i presirokog hranidbenog omjera u zimskoj ishrani
(= 1:7,15).

Utrosak probavljivih bjelanéevina u zimskoj ishrani (1968)

Utrosak bjelanéevina prikazan je u tabeli 5.
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Podaci o utro$ku prob. bjelanevina u zimskoj ishrani (1968) pokazuju
nizak utro$ak prob. bjelanéevina za proizvodnju 1 kg mlijeka, u iznosu od
prosje¢no 91,3 g prob. bjelandevina ili za 1,8% manje od norme (norma = 93
g p. b.). Probavljive bjelancevine bolje su koristene u zimskoj ishrani u odnosu
na cijelu godinu za 12,2%, a u odnosu na ljetnu ishranu &k za 20,2%. Ovako
racionalno gospodarenje bjelanéevinama u zimskoj ishrani, normalna je po-
sljedica obroka koji su bili oskudniji bjelanéevinama i u odnosu na prosjek
cijele godine, a naro¢ito u odnosu na ljetnu ishranu.

No premda je najracionalnije iskori§tavanje bjelantevina u obrocima s
niskom razinom bjelan¢evina, odnosno kad je hranidbeni omjer $iri od norme,
ipak je takva ishrana nepozeljna. Naroéito je nepozeljna na duZi rok, jer
uzrokuje mrsavljenje krava i niZu mlije¢nost, a genetski potencijali za visoku
mlije¢nost ne mogu do¢i do izrazaja.

Razlike u ukupnom utrodku prob. bjelan¢evina po kravi muzari signifi-
kantne su za opcine KriZevci i Bjelovar (veée su od 3 m).

Zbog nize mlije¢nosti istrazivanih krava u zimskom razdoblju, udio uz-
drZne hrane bio je veci od prosjeka cijele godine, a kretao se je od 40,40% —
45,21%. U prosjeku je iznosio 43,33%. Neophodno je potrebno da se i u ana-
lizi zimske ishrane osvrnemo na koli¢inu mlijeka proizvedeno iz 100 g prob.
bjelancevina. Prema podacima tabele 5 proizlazi da iz 100 g prob. bjelance-
vina proizvedeno od 1,03—1,15 kg mlijeka, a prosje¢no 1,10 kg mlijeka ili
1,8% vise od norme (norma = 1,08 kg).

Hranidbeni omjer u zimskoj ishrani istrazivanih krava kretao se je od
1:6,63—1:7,97, a u prosjeku je iznosio: 1:7,15 i bio je za 9,3% $iri od norme
(norma = 1:6,54). Ovakav nesto presiroki hranidbeni omjer bio je — kao §to
smo malo prije komentirali — povezan s niskim utro$kom prob. bjelanéevina
za proizvodnju 1 kg mlijeka. Razlike u hranidbenom omjeru bile su signifi-
kantne za sve op¢ine izuzev op¢ine Bjelovar (veée od 3 m).

Utrosak probavljivih bjelancevina u ljetnoj ishrani (1968)
Utrosak bjelancevina prikazan je u tabeli 6.

Podaci o utrosku probavljivih bjelantevina u ljetnoj ishrani (1968) poka-
zuju visoki utrosak prob. bjelanéevina za proizvodnju 1 kg mlijeka, u iznosu
od prosje¢no 114,8 g prob. bjelanéevina ili za 29,4% vise od norme (norma =
88 g p. b.). Ovaj visoki utro$ak prob. bjelan&evina uzrokovan je viskom bje-
lan¢evina, kao i preuskim hranidbenim om jerom u ljetnoj ishrani.

Prosje¢ni udio uzdrine hrane u ljetnoj ishrani, prema tab. 6, iznosio je
30,14%, a kretao se je od 29,32% — 31,10%. Zbog veée mlije¢nosti istraziva-
nih krava u ljetnom razdoblju, prosje¢ni udio uzdrine hrane u ljetnoj ishrani
(= 30,14%) bio je za 15,0% niZi od prosjeka cijele (1968) godine i ¢ak za 30,4%
niZi od prosjeka zimske ishrane.

I u analizi ljetne ishrane potrebno je osvrnuti se na podatke koliko je kg
mlijeka proizvedeno iz 100 g prob. bjelandevina. Prema podacima tabele 6
proizlazi da je iz 100 g p. b. proizvedeno od 0,84—0,92 kg mlijeka, odnosno u
prosjeku 0,87 kg mlijeka ili 23,0% manje od norme (norma = 1,13 kg).
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Hranidbeni omjer u ljetnoj ishrani mati¢nih krava kretao se je od
1:5,53—1:6,13, a u prosjeku iznosio je 1:5,71 i bio je za 10,4% uzi od norme
(norma = 1:6,37). Ovakav preuski hranidbeni omjer nepoZeljan je, jer je
najuze povezan s previsokim utro$kom prob. bjelancevina u proizvodnji
mlijeka.

ZAKLJUCAK

Zbog istrazivanja ishrane krava srednjehrvatskog podruéja odabrano je
40 gospodarstava s ukupno 147 krava simentalske pasmine. Na osnovi dobi-
venih rezultata u 1968. i 1969. godini do$li smo do slijede¢ih zakljucaka:

1. Utrosak energije

1. Previsoki utrolak energije u zimskoj ishrani — za 19,2% iznad nor-

me — uzrokovan je nedostatkom bjelanéevina, kao i presirokim hranidbenim
- omjerom.

2. Zbog utroska energije iznad norme ,a pri osrednjoj mlije¢nosti, udio
uzdrzne hrane u zimskoj ishrani bio je visok. Iznosio je 54,11%.

Iz 100 k. j. proizvedeno je u zimskoj ishrani prosjecno 85,20 kg mlijeka
ili 15,6% manje nego po normi (norma = 101,0 kg).

3. Koncentracija obroka u zimskoj ishrani iznosila je 65,53 ili 7,7% manje
od optimalne (= 71).

4. Previsoki utrosak energije u ljetnoj ishrani — za 19,6% iznad norme —
uzrokovan je suvi$kom bjelan¢evina (29,4% iznad norme), kao i s njime po-
vezanim preuskim hranidbenim omjerom.

5. Zbog utro$ka energije iznad norme udio uzdrZne hrane bio je visok
i u ljetnoj ishrani. Iznosio je 50,76%.

Iz 100 k. j. proizvedeno je u ljetnoj ishrani prosjecno 91,44 kg mlijeka ili
za 15,9% manje od norme (norma = 108,7 kg mlijeka).

6. Koncentracija obroka u ljetnoj ishrani bila je vrlo povoljna (= 74,50),
Cak za 0,7% iznad optimalne. I to zato $to je u ljetnoj ishrani bila glavna
hrana lak$e probavljiva zelena krma, a zastupane su i znatne koliine ku-
kuruza.

2. Utrosak probavljivih bjelantevina

1. U zimskoj ishrani utro$ak prob. bjelancevina bio je nizak (= 913 g
p. b. za 1 kg mlijeka), ¢ak za 1,8% ni%i od norme (norma = 93 gp.b.zalkg
mlijeka).

2. Iz 100 g prob. bjelanéevina proizvedeno je u zimskoj ishrani 1,10 kg
mlijeka ili 1,8% vie§ od norme (norma = 1,08 kg mlijeka).
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3. Hranidbeni omjer u zimskoj ishrani iznosio je u prosjeku: 1:7,15 i
bio je za 9,30% $iri od norme (norma = 1:6,54).

4. Iz to¢ke 1, 2. i 3. oito proizlazi da je najracionalnije iskoriStavanje
bjelanéevina ako je razina bjelancevina niska odnosno ako je hranidbeni omjer
Siri od norme. No takva ishrana — osobito ako duZe traje — uzrokuje mr3av-
ljenje krava i nisku proizvodnju mlijeka, a genetski potencijali za visoku pro-
izvodnju mlijeka ne mogu doci do izrazaja.

5. U ljetnoj ishrani utro$ak prob. bjelanéevina iznosio je 114,8 g p. b. za
1 kg mlijeka ili 29,4% viSe od norme (norma = 88 g p. b. za 1 kg mlijeka)
Ovako visoki utro$ak prob. bjelancevina posljedica je suviska bjelancevina u
ljetnoj ishrani, kao i preuskog hranidbenog omjera.

6. Iz 100 g. prob. bjelancevina proizvedeno je u ljetnoj ishrani prosjec-
no samo 0,87 kg mlijeka ili 23,0% manje od norme (norma = 1,13 kg mlijeka).

7. Hranidbeni omjer u ljetnoj ishrani istraZivanih krava iznosio je 1:5,71
i bio je za 10,4% uZi od norme (norma = 1:6,37).

8. Premda je iz svega navedenoga vidljivo da je ishrana istraZivanih
krava daleko od optimalne, ipak treba naglasiti da je mnogo bolja od ishrane
pretezne veéine krava srednjehrvatskog podruc¢ja. Pretezna vecina, to su neu-
mati¢ne krave ¢&ija je prosje¢na mlije¢nost ¢ak za 45,0% niZza od prosjecne
mlije¢nosti istrazivanih krava.

Dr Branimir Gjurasin

Agricultural School, KriZevci

Veljko Mili¢ié¢

Agricultural Extension Station, Bjelovar

A NEW REPORT ON THE FEEDING STUDY OF REPRODUCTION COWS
IN THE AREA OF CENTRAL CROATIA

Summary
For this exploration 40 individual farms have been selected totalling 147

cows of the Simental race. On the basis of the results in 1968 and 1969 we-
have drawn the folloving conclusions:
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I. ENERGY UTILIZATION

1. The high energy use in winter period — 19,2% above norm — is caused
by the lack of proteins and too extended feed proportion (Table 2).

2. Because of the energy use above norm, with the moderate lactation,
the share of maintenance food in winter period was very high (54,11%).
Table 2. From cca 100 acres 8520 kg of milk produced in winter feeding
period that is 15,6% less of the norm (norm being 101,0 kg of milk). Table 2.

3. The concentration of the winter feeding ration was 65,53 or 7,7% less
of the optimal one (the optimal being 71).

4. Very high energy use in summer feeding — 19,6% above norm — is
caused by the surplus of proteins (29,4% above norm) and by the too narrow
feed proportion (table 3). .

5. Because of the energy use above norm the share of maintenance
food was high in summer feeding period (50,76%). Table 3. From cca 100
acres of land 9144 kg of milk was produced during the summer feeding,
period, that being 15,9% less of (the norm is 108,7 kg). Table 3.

6. The concentration of the ratio in summer feeding period was very
satisfactory (74,50) or 0,7% above the optimal since in the summer feeding
period the main food consisted of more digestive green matter and the
considerable amount of corn was feeded.

II. THE USE OF THE DIGESTIVE PROTEINS

1. In winter feeding period the use of proteins was low (91,3 g per
1 kg of milk) that is 1,8% lower of the norm (the norm being 93 g per 1 kg).
Table 5.

2. From 100 g of proteins in winter feeding period 1,10 kg of milk was
produced or 1,8% above norm. Table 5. ‘

3. Feed proportion in winter feeding period amounted 1:7,15 and was
by 9,30% more extended than the norm (the norm being 1:6,54).

4. On the basis of datas cited in paragraphs 1,2 and 3 one can evidently
conclude that the best utilization of the proteins is if the share of the
proteins in the feeding is low i. e. if the feeding proportion is more extended
than the norm. This kind of feeding however, if lasts longer, causes the low
milk production and thinning, not enabling the genetic high milk production
potential to come into effect.

5. In summer feeding period the use of proteins amounted 114,8 per
1 kg of milk or 29,4% above norm. This high proteins use is due to the

surplus of proteins in summer feeding and due to the narrow feeding pro-
portion. ‘
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6. From 100 g of proteins in the summer feeding period 0,87 kg of milk

or 23% less than norm was produced (Table 6).

7. Feeding proportion in summer feeding for the test cows was 1:5,71

and was by 10,4% narrower than the norm (norm being 1:6,37).

8. Allthough is evident from the cited datas that the feeding of the tested

cows is far from the optimal one, one has to stress that such feeding is
still better than the feeding of the majority of cows in the area of central
Croatia, in which the most of cows are not booked and their lactation in
avarage is even by 45% lower than the avarage lactation of the tested cows.
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