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U ovome tekstu istrazujemo ulogu neizrazitosti i nuznih svojstava u
usvajanju jezika. Kroz jezicne igre definiramo kontekst i njegova esen-
cijalna svojstva i analiziramo neke klasicne probleme u filozofiji jezika
iz perspektive deskriptivizma, ali s neizrazitim grozdovima opisa. Na
kraju analize dajemo prijedlog sustava s kompleksnim vrednovanjem
koji je u stanju zakljucivati s kontekstualno nerazlikovnim elementima.
Punu formalizaciju ovog sustava ostavljamo za nastavak istrazivanja.

Kljuéne rije¢i: usvajanje jezika, neizraziti skupovi, nerazlikovni ele-
menti skupa, kontekstualizam, nuzna svojstva

Uvod

Usvajanje jezika jedno je od temeljnih filozofijskih ali i metodic-
kih pitanja koje je prvi, u danasnjem obliku, postavio Ludwig Wittgen-
stein u svojim Filozofijskim istrazivanjima (Wittgenstein, 1998, par. 2).
Wittgenstein je stipulirao tzv. jezi¢ne igre kao okruzje usvajanja jezika.
U prikazu komunikacije zidara pokazao je kako ne postoji jedan kon-
kretan nacin upotrebe tzv. singularnih termina, odnosno jezi¢nih izraza
koji se dozivljavaju kao jednoznacni. Oni mogu biti referencijalni i di-
rektno referirati na predmet ili mogu biti deskriptivni pa opisom hvatati
referenciju ili mogu biti imperativni zadaci koji ne referiraju uopce na
predmet nego na neki problem, pa se zakljucuje na predmet za njegovo
rjeSavanje. Ono §to je Wittgenstein izvukao, kao jedinu preciznu defi-
niciju, da je znacenje neke rijeci njena upotreba u jeziku, u kontekstu
odredene jezi¢ne igre gdje sudionici znaju pravila igre (odnosno upo-
trebe rijeci) ili se na njih utreniravaju (ako su novi igraci igre) (Wittgen-
stein, 1998, par. 43).
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Ideja da je upotreba jezika prvenstveno zadana kao igra, odnosno
kao (potencijalno) adversarijalna situacija (Russell i Norvig, 2009), pred-
stavlja dosta jaki zaokret od shvacanja jezika kao sredstva komunikacije,
jer je komunikacija u svojoj prirodi kooperativna situacija, no to shva-
¢anje obuhvaca neke iskonske, primarno adversarijalne upotrebe jezika
poput svadanja, laganja ili nagovaranja. Ove upotrebe jezika u stvarnosti
su bitno ¢esce nego strogo fakticno-komunikativne upotrebe jezika.

Ono §to je razli¢ito u adversarijalnom shvacanju nasuprot koope-
rativnom je ideja usvajanja jezika. U kooperativnom kontekstu, inici-
jacija novog govornika ima jednu blagonaklonu komponentu koja ¢ini
pitanje dobrog usvajanja jezika bitno manje specificnom, jer se novog
govornika moze voditi i pokazivati mu predmete imenujuci ih (ili opi-
sujuci) ostenzivnim definicijama.

Cilj je naSeg istrazivanja ponuditi formalni okvir za razumijeva-
nje referencije kada se radi o jezi¢nim izrazima kojima se hvata neki
fenomen (ovo ¢emo nazivati zahvatom). Njihova neizrazitost stvara po-
teskoce, no temeljem postuliranja hijerarhije nuznih svojstava problem
moze smanjiti. Razlikovanjem dviju vrsta neizrazitosti koje su poveza-
ne, ali ipak zasebne, ovaj se fenomen moze adekvatno opisati, cime se
otklanja jos jedan sloj nepreciznosti.

Znacenje ovog istrazivanja za odgojnu teoriju je dvojako. Prvo,
nase istrazivanje pokazuje koliko se fenomeni koje se tradicional-
no predstavlja kao bulovske (s dodatnim problemima i kompleksnim
iznimkama) pojednostavljuju kada se sagledavaju u neizrazitim forma-
lizmima, ¢ime postaju i razumljiviji i jednostavniji. S druge se strane
razmatra problem javljanja neizrazitosti i suprapozicije uslijed nemo-
gucénosti to¢nog specificiranja dimenzija odnosno broja parametara za
njihovu to¢nu pripadnost s jedne, i njihovu individuaciju s druge strane.
Rjesenje ovog problema lezi u istrazivanju neizrazitih sustava s kom-
pleksnom semantikom, ¢ime se pruza formalni okvir za razumijevanje
neizrazitih fenomena u usvajanju jezika i jezi¢nog izrazavanja, kao te-
melja usvajanja konkretnih znanja iz nekog drugog podrucja.

Neizrazitost

Usvajanje jezika je inherentno neizraziti proces. Neizrazita logika
U sV0joj se osnovnoj varijanti moze shvatiti kao pitanje ¢lanstva u ne-
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izrazitim skupovima (Hayek, 1998), pri ¢emu se gleda da vrijednosti
karakteristicne funkcije (koje se u neizrazitoj logici nazivaju funkcija-
ma Clanstva (Ross, 2010)) mogu biti bilo koja vrijednost u intervalu od
0 do 1, i da svaka toc¢ka ima svoju vrijednost Clanstva.

U kontekstu usvajanja jezika, ovo znaci da se element jezi¢ne igre
ne usvaja s bulovskom vrijednosti, nego s nekim neizrazitim koefici-
jentom, koji je podlozan promjenama, ali za razliku od probabilistickih
koeficijenta ne postoji trenutak u kojem vrijednost izmedu 0 i 1 »ko-
labira« u 0 ili 1. Primjer probabilisticke situacije je izjava »sutra ¢e se
Petru Petrovi¢u dogoditi prometna nesre¢a« kojoj se daje vrijednost od
0.04 (odnosno 4%,). Prekosutra ¢e ta vrijednost biti ili 0 ili 1, ovisno o
tome $to se stvarno dogodilo. Neizrazite situacije su sli¢ne, ali nemaju
ovaj kolaps, no imaju reviziju (Sto do trenutka ispunjenja imaju i pro-
babilisticke). Primjer neizrazite situacije je izjava »Ovo je pas slican
onom kojeg smo sreli juCer u parku«. Ako se ovoj izjavi daje vrijednost
0.89, tada ta vrijednost nece nikada kolabirati u 0 ili 1. Naglasak ovdje
nije na vremenu koliko na metafizickim znacajkama fenomena.

Ako se promatra izjava »Sutra ¢e padati kiSa« i daje joj se vrijed-
nost 0.9, to moze djelovati kao tipi¢no probabilisti¢ka izjava. No sam
pojam padanja kise je neizraziti. Koliko jako kisa mora padati da bismo
to proglasili istinitim (odnosno da bismo kolabirali u 1)? Je li jedna
kap na sat vremena dovoljna? Dvije? Ovime dolazimo do vrlo vazne
relacije izmedu probabilistickih i neizrazitih situacija. Probabilisticke
situacije predstavljaju idealizaciju nesigurnosti, ali moraju po svojoj
prirodi koristiti neizrazite elemente za opis svijeta.

Ovdje je naglasak na »opisu svijeta«. Jezik je glavno sredstvo reali-
zacije izmedu strogo konceptualnih tvorevina (statistike, izracuna, bro-
jeva) i stvarnog svijeta: da bismo rekli nesto o uzgoju jabuka $to ima
statisticku ili prediktivnu snagu, moramo stvoriti podatke iz fenomena.
Najjednostavniji primjer je brojanje. Opcenito govoreci, brojanje se
moze shvatiti kao poseban slucaj ustanovljavanja svojstava, a fizikalne
pojave nisu kategorizirane kao jezi¢ne i pojmovne. Ovo je najbolje ilus-
trirano na Wittgensteinovom primjeru s pet crvenih jabuka (Wittgen-
stein, 1998, par. 1). Jezi¢na igra ustanovljavanja svojstava je efektivno
podatkovna kategorizacija: pripada li taj »zahvat« predmeta pojmu pet
i pripada li taj »zahvat« (odnosno svaki ¢lan zahvata) pojmu crveno.
crvenih jabuka nisu crvene ako je jedna zelena, kao ni to da jedna crve-
na jabuka i jedna zelena jabuka ne ¢ine »u prosijeku« jednu zutu.
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NuzZna svojstva

Svako svojstvo ima pravilo po kojemu se neki predmet ili zahvat
predmeta prihvaca u to svojstvo, ali ovo nije bulovski da/ne kriterij.
Rubni slucajevi su »donekle« u redu, a ¢ak i ovaj »donekle« je pita-
nje stupnja. Moguce je hipotetizirati da postoji nesto, neko podsvoj-
stvo kojeg imaju svi predmeti koji pripadaju nekom svojstvu. Nadalje,
mozemo prihvatiti da je ovo podsvojstvo neizrazito, ali u manjoj mjeri
nego osnovno svojstvo (jer bi inace bilo manje pouzdano nego osnovno
svojstvo, pa bi bilo beskorisno kao pomo¢ni alat).

Ova se svojstva nazivaju nuznim ili bitnim svojstvima. Tradicio-
nalno se smatralo da su nuznost, apriornost i analiticnost razlicita lica
istog pozadinskog fenomena. Prvi udar na ovo shvacanje doSao je u
Kantovoj Kritici cistog uma (Kant, [1787] 2007), gdje je pokazano da
su moguce sinteticke propozicije a priori. Kripke (Kripke, 1980) je dao
primjer za nuzne propozicije a posteriori, u obliku nuznih svojstava
za identitet. Primjer ovog je propozicija »ovaj stol je nuzno od drva.
Kripke naglaSava da je moguce napraviti isti takav stol od plastike, ali
nije moguce napraviti zaj stol od bilo kojeg drugog materijala, jer bi
to bio drugi stol, a ne 7aj stol. Pitanje razlike izmedu analitickih i sin-
tetickih propozicija, odnosno opovrgavanje razlika bilo je centralno u
Quineovom radu (Quine, 1980), no za nas$ rad ovo nije bitan argument,
posebno radi tipa argumentacije koji se koristi.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, kada predmet potpada pod neko
(kompleksnije) svojstvo S, skloni smo interpretaciji da taj predmet ima
neko podsvojstvo P i da vrijedi Px—Sx (ova implikacija karakterizi-
ra nuzna svojstva). Uo¢imo da ovdje ne govorimo direktno o nuznim
svojstvima predmeta kao predmeta nekog tipa, nego o nuznim podsvoj-
stvima za neko svojstvo. Ovo glavno svojstvo moze biti »biti ¢aSa« ili
»biti ¢ekic«, ali s obzirom da nuzno podsvojstvo mora biti izrazitije od
svojstva, slijedi da su sva »kona¢na« odnosno svagdasnja svojstva nuz-
no najneizrazitija, jer se nalaze na vrhu tih lanaca podsvojstava. Ovo
odgovara intuiciji jer smatramo da znanost koja proucava skrivena pod-
svojstva uistinu jest preciznija i izrazitija nego svakidasnji jezik.

Ideja strojnog ucenja kao temeljna metoda ucenja stroja jezicnom
procesiranju takoder uvelike ovisi o bitnim podsvojstvima za neko svoj-
stvo. Nacelno, svaka metoda strojnog ucenja iz oznacenih primjera je
klasifikacija (Flach, 2012), a svaka klasifikacija je klasifikacija u skup.
Problem je $to svi ovi skupovi moraju biti ¢vrsti nakon klasifikacije.
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Drugim rije¢ima, oni su postavljeni kao probabilisticki jer se klasificira
s odredenom pouzdanoscu, ali se kasnije ova pouzdanost kolabira u 0
ili 1 s obzirom na prihvaceno ¢lanstvo u tom skupu.

Ovo je u praktiénom smislu dobar pristup, no on ima jednu objek-
tivisticku crtu koja je u suprotnosti s kompetitivnim usvajanjem jezika:
u jeziku je Cesta pojava dvoznacnosti, ali 1 »navlacenje« referencije,
odnosno da od dvoje govornika koji oboje koriste dio znacenja iz ne-
izrazite zone, jedan koristi u smislu 0, a jedan u smislu 1. Proturjecje
koje iz toga slijedi ne eksplicira se odmah, nego moze do daljnjeg ostati
nederivirano. Nadalje, ovo proturjecje nije jako. Ovo »hvata« ono §to
intuitivno dozivljavamo kao »viSe« netocno ili »manje« neto¢no u jezi-
ku. Dobar primjer toga je da smatramo malo neto¢nim kada kazemo da
je rajéica povrce, a bitno vise neto¢nim kada bismo tvrdili da je rajéica
dio automobila. Ovo moze djelovati kao trivijalan primjer, ali pokazuje
da je nas tretman jezika u svojoj osnovi neizrazit, ali da su nuzna svoj-
stva izrazitija od njihovih nadsvojstava. Stovie, ovo je nuzno svojstvo
nuznih svojstava, jer ako ne bi bila izrazitija od (moguce) kontingentnih
nadsvojstva, po definiciji nuznih svojstava ne bi bila nuzna svojstva.

UspjeSnost referencije i opisa

Bertrand Russell ponudio je svoju teoriju odredenih opisa jos u
radu On Denoting (Russell, 1905). Prema Russellovoj teoriji, singu-
larni termini imaju prvenstveno opisnu ulogu, odnosno oni su tek pa-
rafraza opisa. Ovaj opis ukljucuje uvjete postojanja i sam opis, koji se
onda atribuiraju predmetu na kojeg se zeli referirati, i njihova istinitost
utvrduje referenciju. Na ovaj nacin se slazu tzv. »grozdovi opisa« koji
se sastoje od implicitnih i eksplicitnih opisa i koji nac¢elno jednoznac-
no izoliraju referenta svakog singularnog termina. Bilo koja neuspjela
referencija je tada nedovoljna specifikacija opisa (ili pretpostavljanje
da su iste neizreCene komponente opisa koje se kod sugovornika u
stvarnosti razlikuju ili su odsutne), dok je bilo koja uspjesna referencija
uspjesna zbog toCnosti opisa. Russell je ovdje pretpostavljao bulovsko
vrednovanje grozdova opisa kao veliku konjunkciju.

Keith Donnellan u svome je radu Reference and Definite Descrip-
tions (Donnellan, 1966) napao ideju da je uspjesna referencija uvjeto-
vana to¢nosti opisa. Njegov argument je da izraz »Onaj Covjek koji drzi
Martini« moze uspjesno referirati na ¢ovjeka koji pije votku iz ¢ase za
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Martini u kutu. Kljuéni naglasak ovdje je ne samo na pojavu da samo
»veéina« opisa u grozdu mora biti istinita, nego da oni imaju odredene
pondere.

Uzmimo dvije recenice:
(S1) »Onaj pas koji drzi votku u ¢asi za Martini«
(S2) »Onaj covjek koji drzi Martini«

S1 je u odredenom smislu precizniji od S2, jer obje reenice imaju
jednako neistinitih dijelova (“pas’ umjesto ‘Covjek’ u prvoj, i ‘Martini’
umjesto ‘votka’ u drugoj), no prva recenica je preciznija utoliko §to
spominje ¢asu za Martini kao /ocus referencije a ne ‘Martini’, koji se
tek uz pomo¢ (netocne ali prirodne) pozadinske premise »Martini se
toCi u Case za Martini, a u ¢aSama za Martini servira se samo Martini«
pretvara u referirajuéi izraz (zato Sto referencija uspijeva vizualno, te-
meljem case). Usprkos svemu, ne bismo se slozili da je S/ preciznija,
jer je pogreska bitno vec¢a ako tvrdimo za ¢ovjeka da je pas, nego ako
tvrdimo za bezbojnu tekuéinu na drugom kraju sobe da je Martini, a u
stvarnosti je votka.

Pitanje se postavlja kako tretirati ove pojave i je li problem, kako
Donnellan kaze (Donnellan, 1972), u brkanju dvaju nacina na koje sin-
gularni termini ostvaruju referenciju. Nasa teza je da je problem u kori-
Stenju izrazitog razmisljanja unutar teorije opisa. Neizrazitost sa svojim
razinama povjerenja nacelno bi rijesila problem. No postoji jedan seg-
ment koji ne bismo uhvatili koriste¢i samo neizrazitost.

Jezi¢na suprapozicija i dimenzionalnost jezika

Pitanje koje se postavilo kao razlika izmedu S7 i §2 mora se shva-
titi ne samo u kontekstu neizrazitosti nego i u kontekstu suprapozicije.
1z perspektive govornika koji uspijeva odnosno ne uspijeva postici re-
ferenciju, razlikujemo dva fenomena:

(F1) ¢ovjek # pas

(F2) votka u ¢asi za Martini # Martini

Postoji klju¢na razlika u ovim nejednakostima, a ona je uvjetovana
moguénoséu utvrdivanja s obzirom na kognitivne sposobnosti govorni-
ka. Pretpostavimo da govornik stoji na mjestu i iz nekog razloga se ne
smije pomaknuti, nego sve svoje prosudbe mora donijeti iz te pozicije.
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Sluzeci se svojim vidom (Sto je pretpostavimo jedina metoda na raspo-
laganju s druge strane prostorije), on moze razlikovati covjeka i psa, ali
ne i votku u ¢asi za Martini i Martini.

Ovo je razlog zasto u jednom slucaju referencija uspijeva, a u dru-
gom ne. Neizraziti sustavi, za razliku od klasi¢nih ali i probabilisti¢kih,
svoju snagu crpe iz nacelne precizne nespoznatljivosti ili spoznatljivo-
sti, 1 F'1 je primjer takve upotrebe. Ova tradicionalna nacelna nespoznat-
ljivost zove se neizrazitost. Kada je rije¢ o F2, tu se radi o fenomenu
koji bismo mogli nazvati kontekstualna nespoznatljivost ili, u slucaju
razlikovanja, kontekstualna nerazlikovnost. Treba uociti da je neizra-
zitost svojstvo skupa, a (kontekstualna) nerazlikovnost svojstvo ¢lana
skupa s obzirom na neki drugi ¢lan ili ¢lanove (ova relacija nije sime-
tri¢na).

Glavna teza moze se formulirati ovako: svi slucajevi gdje referen-
cija uspijeva opisom koji nije istinit su slucajevi kontekstualne nerazli-
kovnosti. Ovo se razlikuje od tradicionalne nespoznatljivosti po tome
Sto su u kontekstu K/ dva fenomena 77 i 72 kontekstualno nerazlikov-
ni, dok su u Sirem kontekstu K2 oni klasi¢no ili neizrazito razli¢iti.

Kontekstualna nerazlikovnost isto je Sto i suprapozicija, odnosno
fenomen da u » dimenzija dvije tocke zauzimaju istu poziciju (odnosno
da je po n osi njihova udaljenost 0, sukladno metrici prostora), dok je u
n+k dimenziji ova udaljenost razli¢ita od 0 za neki £>0. Ovo se moze
vizualizirati uz pomo¢ sljedece ilustracije. Neka su na nekoj GPS karti
dva vozila na istom mjestu. Tada je ovo moguce ili ako je to u stvari
jedno te isto vozilo (koje ima dva GPS lokatora) ili pak ako su razliciti
po nekoj trecoj dimenziji, primjerice tako da se jedno vozilo nalazi na
prizemnom parkingu, a drugo na tre¢em katu.

Ovo nas dovodi do jo$ jednog svojstva kontekstualne nerazlikov-
nosti koje ju povezuje ali ne i poistovjecuje s neizrazitosti. Mi ni nacel-
no ne mozemo ustvrditi ¢injeni¢nu razliku kod svih fenomena s kojima
operiramo pa se pouzdajemo (ako imamo adekvatno Siroki kontekst)
da je kontekstualna nerazlikovnost za nas ista kao i kontekstualna ne-
razlikovnost za sugovornika. Na taj nacin moj pogresSni opis isti je kao
i sugovornikov pa nije potrebno provoditi utvrdivanje ¢injeni¢nog sta-
nja. Potreba se javlja tek kada ne dijelimo kontekst: u slucaju S7 1 .52
to bi bio na primjer slucaj kada je moj sugovornik natoc¢io osobno tom
covjeku votku u tu ¢asu, pa ima informacije koje ja nemam, i za njegov
kontekst vise nije nerazlikovno.
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Ovo vodi natrag do nuznih svojstava. Ako su dva predmeta u kon-
tekstu K kontekstualno nerazlikovni, onda su njihova nuzna svojstva
kontekstualno nerazlikovna. 1z ovoga slijedi da su nuzna svojstva tek
relativno nuzna s obzirom na kontekst. Takoder, moguce je iscitati i
metafizi¢ki prioritet: ako su nuzna svojstva nuzna s obzirom na neki
kontekst, onda je nuzno svojstvo tog konteksta (koje ga €ini razli¢itim
od drugih konteksta) upravo skup nuznih svojstava koje definira. Vaz-
no pitanje postaje Sto karakterizira kontekst svih konteksta, ali ovo bi
nas odvelo prema ve¢ poznatim paradoksima poput Russellovog (van
Heijenoort, 1967, 124-125).

Zakljucak

Najveca razlikovnost postoji u najspecifi¢nijim kontekstima (koji
imaju najizrazitije granice), a najmanja u najopcenitijima, odnosno u
generalnim. Ovo je vazna spoznaja jer nam ona daje tzv. vezno svojstvo
za evaluaciju ova dva parametra. Neka je a koeficijent izrazitosti, a b
koeficijent razlucivosti, tada vrijedi da za svaki a i b, a < b, pri ¢emu
su a i b brojevi iz realnog intervala (0,1), gdje 1 predstavlja najveéu
razlikovnost i najvecu izrazitost. Da bismo pokazali zaSto koristimo bas
relaciju <, a ne samo proporcionalnost, treba uociti da barem za neke
clanove neizrazitog skupa (na granici) vrijedi da ako imaju razlicite
funkcije pripadnosti, onda su po njima razlikovni. Drugim rije¢ima, ako
pripadnost nekog ¢lana neizrazitom skupu nije 1, onda je to njegovo
nuzno svojstvo. Pitanje nuznih svojstava bilo je srediSnjim pitanjem
kroz cijeli rad, i prikazali smo meduodnos viSe razina nuznih svojstava
te dali svojevrsnu meta-analizu esencijalizma.

Odnos ovih dvaju koeficijenata i punu formalizaciju ovog sustava
ostavljamo za buduce istrazivanje. Ovaj rad prvenstveno je posvecen
otkrivanju kompleksne motivacije za uvodenje formalnih sustava za
analizu usvajanja jezika, s obzirom da oni nude formalizaciju konteksta
i meduodnosima u kontekstu, adresirajuci pritom neke otvorene proble-
me filozofije jezika. Prirodna interpretacija semantike ovakvih susta-
va je vrednovanje s kompleksnim brojevima. Premda je ovo relativno
novo podru¢je s ra¢unalnim motivacijama (Kosheleva, Kreinovich i
Ngamsantivong, 2013), nasa motivacija i pristup su specificni po tome
Sto se na ove sustave gleda kroz primarno filozofijske probleme. Me-
dutim, bez obzira na razli¢itu po€etnu motivaciju, dolazimo do istih
zakljucaka.
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FUZZY LANGUAGE ACQUISITION

Sandro Skansi

In this text we explore the role of fuzziness and essential properties in lan-
guage acquisition. We define a context and its essential properties via language
games and we analyze some classical issues in philosophy of language from the
point of view of descriptivism, but with fuzzy description clusters. After our analy-
sis, we propose a complex-valued system capable of reasoning with contextually
indistinguishable elements. We leave the full formalization of this system for future
research.

Key words: language acquisition, fuzzy sets, indistinguishable set members, con-
textualism, necessary properties
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