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UBER DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT -
- DEFINITIONSVERSUCHE
UND ERKLARUNGSANSATZE

Im Zusammenhang mit der mittelfristigen Perspektive einer EU-Inte-
gration tritt neben der Debatte um politische Stabilisierung zunehmend die
Frage der Wettbewerbsfihigkeit der siidosteuropudischen Staaten in den
Blickpunkt. Da es bei dieser Diskussion oft jedoch an einer hinreichenden
theoretischen Fundierung fehlt, mochte diese Arbeit dazu beitragen, ein-
en Uberlick iiber die wirtschaftstheoretischen Ansdtze zum Thema Wett-
bewerbsfihigkeit zu geben.

Einleitung

Die Struktur- und Wettbewerbspolitik der Europaischen Union (EU) legt
als Voraussetzung fur die EU-Integration das Konzept der Wettbewerbsfahigkeit
zugrunde. Regionen der EU fuhren einen Standortwettbewerb um Kapital
und qualifizierte Arbeitskrafte, dem die Beitrittslander nur dann standhalten
konnen, wenn sie Strukturen besitzen, die den entwickelten Mitgliedern dhnlich
sind. In diesem Sinne sind im Juni 1993 in Kopenhagen im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Kriterien zwei Schwerpunkte gebildet worden, welche die
Beitrittsreife der Kandidatenlander definieren: das Bestehen einer funktionsfahigen
Marktwirtschaft und die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkréften
innerhalb der EU standzuhalten. Dazu mussen unter den Bedingungen einer
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funktionsfahigen Marktwirtschaft und einer ausreichenden makrookonomischen
Stabilitat die Wirtschaftsbeteiligten ihre Entscheidungen in einem stabilen und
berechenbaren Umfeld fallen konnen. Diese Fahigkeiten werden durch den Grad
der Handelsintegration, die die Kandidatenldnder vor dem Beitritt in die EU mit
der Gemeinschaft erreicht haben, indiziert.

Mit der zunehmenden Ausrichtung am EU-Binnenmarkt und dem mittel-
fristigen Ziel einer EU-Integration tritt verstarkt die Diskussion um den Stand der
Wettbewerbsfahigkeit in den einzelnen Landern Suidosteuropas in den Blickpunkt
des Interesses. Auch in der Literatur gibt es eine wachsende Anzahl von Studien
zum Thema Wettbewerbsfahigkeit und ihren Determinanten, oft fehlt es jedoch an
einer hinreichenden theoretischen Fundierung der Konzepte. Diese Arbeit mochte
dazu beitragen, einen Uberblick Uiber die wirtschaftstheoretischen Ansitze zum
Thema Wettbewerbsfahigkeit zu geben. Begrifflichkeiten sollen geklart und zur
Versachlichung der oft politisch bestimmten Debatte ein 0konomischer Beitrag
geleistet werden.

Wettbewerbsfahigkeit - Definition und Determinanten

Weder in Literatur noch Praxis besteht eine einheitliche Definition des Be-
griffs Wettbewerbsfahigkeit. Allen Ansétzen liegt die Frage zu Grunde, warum ein
Land international erfolgreiche Unternehmen in bestimmten Industrien hervorbringt
und Wettbewerbsvorteile gegentiber anderen Landern aufbauen kann. Insbesondere
strittig ist die Bedeutung des Begriffs der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes, wah-
rend die Definition der Wettbewerbsfahigkeit auf Unternehmensebene weitgehend
einhellig anerkannt ist: Ein Unternehmen ist dann wettbewerbsfahig, wenn es in
der Lage ist, die Qualitat seiner Produkte iberdurchschnittlich zu verbessern und
bzw. oder die Kosten der Produktion soweit zu senken, daf3 es Marktanteile oder
die Gewinnspanne relativ zu den Mitbewerbern ausbauen kann. Auf nationaler
Ebene jedoch kann Wettbewerbsfahigkeit nicht einfach in Analogie zur mikro®-
konomischen Begrifflichkeit definiert werden. Hier ist die Abgrenzung sehr viel
schwieriger.

Die OECD definiert Wettbewerbsfahigkeit als das Mal, in dem eine Nation
in der Lage ist, unter Freihandelsbedingungen und gerechten Marktbedingungen
Giter und Dienstleistungen zu produzieren, die auf internationalen Mérkten beste-
hen konnen, wahrend gleichzeitig die Realeinkommen der Einwohner langfristig
steigen (OECD, World Competitiveness Report 1997). Die Kernpunkte Freihandel,
Wettbewerb, Wirtschaftswachstum und die Fahigkeit, den Absatz eigener Produkte
auf internationalen Markten auszudehnen, werden auch von anderen Definitions-
versuchen aufgegriffen (Vgl. Scott, B. R. and Lodge, G. C. US Competitiveness in
the World Economy, 1985; Fajnzylber, 1988; World Economic Forum, Global Com-
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petitiveness Report 1996) und zum Teil in unterschiedliche Richtungen erweitert.
Fagerberg sieht Wettbewerbsfahigkeit als die Fahigkeit eines Landes, Wachstum
und Beschiftigung zu realisieren, bei gleichzeitiger Vermeidung von Zahlungsbi-
lanz-schwierigkeiten (Fagerberg, 1988). Nach Newall soll der erfolgreiche Absatz
heimischer Produkte auf heimischen und auslandischen Markten dazu beitragen, die
Infrastruktur offentlicher Dienstleistungen und die Unterstuitzung sozial schwacher
zu fordern (Newall 1992.).

Eine Definition ahnlich der von Fagerberg stammt von der Union of Industrial
and Employer’s Confederations of Europe, die den Gedanken eines hohen Lebens-
standards der Einwohner eines Landes relativ zu anderen Landern vergleichbarer
Entwicklungsstufe bei Konstanz des Zahlungsbilanzsaldos versteht (ahnlich auch:
His Majesty’s Treasury, UK, 1983). Weiter geht der Ansatz der britischen Regie-
rung im UK White paper on Competitiveness, der unter Wettbewerbsfahigkeit die
Schaffung hoher Qualifikation, Produktivitat und Auslastung der Kapazitaten einer
Volkswirtschaft versteht (UK White paper on Competitiveness; HM Government
1994).

Ahnlich vielseitig sind die Antworten auf die Frage nach den Bestimmungs-
grinden der Wettbewerbsfahigkeit. Greift man den Gedanken auf, Wettbewerbs-
fahigkeit v.a. im Sinne von Wachstum zu verstehen, geben neoklassische und
endogene Wachstumstheorie Antworten. Die neoklassische Wachstumstheorie
betont die Rolle der Akkumulation von Human- und Sachkapital fur die langfristige
Wirtschaftsentwicklung. Je groBer die Investitionen einer Region in ihren privaten
Human- und Sachkapitalstock sind, umso hoher wird das Niveau des regionalen
Pro-Kopf Einkommens ausfallen. Allerdings stof3t die Ausweitung der Investitio-
nen zur weiteren Erhohung des Pro-Kopf Einkommens langfristig an eine Grenze,
dauerhaftes Wachstum ist nur durch technischen Fortschritt moglich. Dieser wird
allerdings nicht endogenisiert (Solow, 1956).

Die Modelle der endogenen Wachstumstheorie versuchen dagegen,
die Determinanten des technischen Fortschritts zu erklaren. Technischer
Fortschritt ist in den meisten Modellen das Ergebnis von privatwirtschaftlichen
Forschungsanstrengungen. Der Lebensstandard einer Region wird vor allem
von der Schaffung von neuem technischen Wissen bestimmt, welches wiederum
von den Innovationsanstrengungen der Unternehmen abhangig ist (vgl. Romer,
1990; fur einen Uberblick: Barro/Sala-i-Martin, 1995; MauBner/ Klump, 1996;
Aghion/Howitt, 1998). Diese Idee geht auf Schumpeter zuruick, der Wachstum
auf der Mikroebene in Form der Unternehmen betrachtete und deren Bedeutung
im Wachstumsprozef3 untersuchte (Schumpeter, 1911). Um jedoch im Rahmen
der endogenen Wachstumstheorie ein Modell auf aggregierter Basis ableiten zu
konnen, miussen alle Unternehmen identische Produktionsfunktionen aufweisen,
den gleichen Kapitalstock und den gleichen Bestand an Arbeitern haben. Dies
steht im Widerspruch zu dem sonstigen Ruckbezug auf die Annahmen der
Mikrookonomie, deren es zur Formulierung der endogenen Wachstumstheorie
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bedarf (Vgl. MauBner/Klump, 1996). Die Abbildung unternehmerischen Verhaltens,
das als Determinante des Wachstums ausgemacht wird, ist damit stark stilisiert und
kann unternehmerische Entscheidungsprozesse nur unzureichend erklaren. Zudem
sind diese Ansatze dann nicht ausreichend, wenn man verstarkt auf internationale
Handelsbeziehungen abzielt. Bei den wachstumstheoretischen Modellen handelt es
sich zumeist um Modelle geschlossener Volkswirtschaften, bei denen von immobilen
Produktionsfaktoren ausgegangen und der Handel mit Giitern und Dienstleistungen
vernachlassigt wird.

Die Aspekte des Handels werden von der traditionellen neoklassischen und
der neuen Auflenhandelstheorie thematisiert. Die traditionelle AuBenhandelstheorie
geht auf Adam Smith und David Ricardo zuriick. Lander sind mit unterschiedlichen
Produktionsfaktoren ausgestattet, die der Handel in Form von komparativen Kosten-
vorteilen ausnutzt. Nationen spezialisieren sich im Rahmen der internationalen
Arbeitsteilung auf Produkte, bei deren Herstellung sie komparative Kostenvorteile
haben. Effizienzgewinne stellen sich ein und generieren hohere Wachstumsraten.
Durch den internationalen Freihandel konnen sich die Faktorkosten fur Arbeit und
Kapital ausgleichen und sich die Ressourcen der einzelnen Lander gegenseitig
erganzen (Viner 1950, Robson 1998). Bei vollstandiger Konkurrenz auf den Mérkten
bei gleichen Investitionsraten und gleichem Zugang zum technologischen Wissen
fur jede Volkswirtschaft, wird nach der neoklassischen Konvergenzhypothese das
Wachstum der Wirtschaft nur durch das Bevolkerungswachstum und den Fortschritt
der Technologie determiniert, wobei relativ unterentwickelte Lander gegeniiber den
relativ hochentwickelten Landern aufholen.

Das traditionelle Modell des AuBenhandels nach Viner leidet jedoch unter
einem gewichtigen Nachteil: Die Handelsstruktur der Integrationspartner ist
notwendig asymmetrisch. Die Ergebnisse der Analyse sind damit abhangig
von dem spezifisch angenommenen Handelsmuster (Walz 1999). Zudem sind
die Grenzen der Neoklassik als Erklarungsansatz fur die Wettbewerbsfahigkeit
dahingehend zu sehen, daf} in der realen Welt wichtige Annahmen wie homogene
Produkte, homogene Faktoren, vollstandiger Wettbewerb, begrenzte Kapazititen
der Produktion etc. verletzt werden. Veranderungen der Skaleneffekte und der Grad
von Wettbewerb in unvollkommenen Mirkten werden dabei ausgeblendet. In der
Tradition des Heckscher-Ohlin-Theorems konzentrieren sich die neoklassischen
Modelle darauf, die Effekte von Praferenzzonen auf die Faktorallokation zwischen
den Handelspartner zu zeigen. Veranderungen der Skaleneffekte und der Grad
von Wettbewerb in unvollkommenen Mirkten werden dabei ausgeblendet (Walz,
1999).

Zudem kann mit diesen Modellen nicht erklart werden, warum Unternehmen
Wettbewerbsvorteile sowohl durch Handel als auch durch Auslandsinvestitionen
ausbauen oder warum sie ihre Vorteile iiber zum Teil sehr lange Frist behaupten
konnen. Die neue AuBenhandelstheorie zeigt, daB Gewinne durch Handel
unabhingig von der Existenz komparativer Kostenvorteile auftreten konnen. Auf
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Mirkten monopolistischer Konkurrenz oder oligopolistischen Markten fuhren
Handelsliberalisierung und Vergroferung der Binnenmarkte aus Sicht des einzelnen
Unternehmens zu einer moglicherweise besseren Ausnutzung von Skaleneffekten
und einem verstarkten Wettbewerb (Venables, 1987; Venables/Smith, 1988;
Markusen/Venables, 1995; Krugman/Obstfeld, 1997). Steigende Skalenertrage
fuhren zu einer Spezialisierung von Landern oder Regionen, auch wenn keine
Unterschiede in der Ressourcen- oder Technologieausstattung vorliegen, da sie den
Léandern bzw. Regionen Kostenersparnisse und damit einen Wettbewerbsvorteil
bringen. Sie entstehen intern durch die Grofe eines Unternehmens oder extern durch
die GroBe einer Branche oder Industrieagglomeration. In letzterem Fall konnen
positive Externalititen zu weiteren Kostensenkungen und Effizienzgewinnen
beitragen.

In diesem Zusammenhang kann ein weiterer Anhaltspunkt zur Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes seine Attraktivitat fur auslandische Direktin-
vestitionen sein. Das Potential zur nachhaltigen Entwicklung einer Volkswirtschaft
hangt nicht allein von der Anfangsausstattung mit Sach- und Humankapital ab,
sondern auch von deren Entwicklung im Zeitablauf, die positiv durch die Tatigkeiten
multinationaler Unternehmen und auf ADI-Zuflusse und die damit verbundenen
spillover-Effekte gefordert werden konnen.

Die Theorie der ADI besagt, dafl die Neigung eines Unternehmens, sich in aus-
landischen Markten zu engagieren, von der Kombination von Eigentumsvorteilen,
Internalisierungsmoglichkeiten und Ortsvorteilen im Empfangerland abhangt. Die
Rede ist dabei vom sogenannten OLI-Paradigma, wobei OLI Ownership, Location
und Internalization-Advantages bezeichnen (Dunning 1993). Ein Ownership-Ad-
vantage besteht dann, wenn ein Unternehmen durch Auslandsengagement bestimmte
Vorteile realisieren kann, die konkurrierende Unternehmen anderer Lander nicht
besitzen. Ein Internalization Advantage ist dann gegeben, wenn Vorteile wie spe-
zifisches Know-how vom Unternehmen selbst genutzt werden konnen. Location-
Advantages sind abhangig von standortspezifischen Faktoren wie der Grofie des
Marktes und der Kaufkraft, rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und lokale Unterschiede in den Kosten der Produktion (Dietz et al., 2001).

Die neue Auflenhandelstheorie erganzt damit das Konzept der komparativen
Vorteile der Neoklassik um den Aspekt unvollkommener Miarkte. Unternehmen-
sinterne Skalenertrage konnen die Triebfeder fur die Entstehung von Agglomerati-
onsvorteilen legen, die zur Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft oder Region
beitragen. Agglomerationsvorteile sind der Gegenstand der Neuen Okonomischen
Geographie, die den Einflu} von Distanzkosten fur die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung von Regionen thematisiert (Schmutzler, 1999). Deren Modelle liefern
Begriindungen fur sich selbst verstarkende regionale Konzentrations- oder Spe-
zialisierungsprozesse, die aus der Faktormobilitat von Arbeitskraften oder Unter-
nehmen zwischen Regionen resultieren. In der empirischen Analyse zur regionalen
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Wettbewerbsfahigkeit miissen deshalb als Potentialfaktoren, neben der Ausstattung
mit klassischen Produktionsfaktoren wie Sach- und Humankapital, die sektorale
Wirtschaftsstruktur, die FuE-Kapazitaten, die geographische Lage sowie die Exis-
tenz von Agglomerationsvorteilen beriicksichtigt werden.

Weiter geht das von den deutschen Okonomen Esser, Hillebrand, Messner und
Meyer-Stamer entwickelte Konzept der systemischen Wettbewerbsfahigkeit (vgl.
grundlegend Esser et al., 1995), das davon ausgeht, dal dynamische industrielle
Entwicklung nicht nur auf funktionierende Markte und einzelunternehmerische
Strategien, sondern auch auf gemeinsame Bemuhungen zuruckzufuhren ist, ein
forderliches Umfeld fur die Entwicklung des Unternehmenssektors zu schaffen.
Mikro- und Makroebene werden um die Betrachtung der Meso- und Metaebene
erweitert. Spezifische PolitikmaBnahmen, die Bereiche wie Technologie, Industrie,
regionale Entwicklung und die institutionellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen, die Unternehmen fordern, werden unter dem Begriff der Mesoebene
diskutiert. Auf der Metaebene wird die Fahigkeit der Wirtschaftssubjekte auf lo-
kaler, regionaler, nationaler und supranationaler Ebene analysiert, die industrielle
Entwicklung beguinstigende Faktoren zu schaffen. Dazu gehoren der soziale Status,
den Unternehmer genieBen, die Werte der Gesellschaft, die Wandel und Innovation
beguinstigen oder hindern, sowie soziales Kapital und soziale Kohésion.

Der Schwerpunkt der Diskussion um die Wettbewerbsfahigkeit konzentriert
sich damit auf die makrodkonomischen, politischen, rechtlichen und sozialen Rah-
menbedingungen, die den Erfolg einer Volkswirtschaft untermauern. Konsolidie-
rende Fiskal- und Geldpolitik, ein effizientes und glaubwiirdiges Rechtssystem,
stabile demokratische Institutionen sind zwar notwendige, aber keine hinreichende
Bedingungen fur den Wohlstand eines Landes. Wohlstand wird auf der mikro-
okonomischen Ebene generiert, nicht Lander, sondern Unternehmen treten in
Wettbewerb zueinander. Insofern erscheint es naheliegend, die Determinanten der
Wettbewerbsfahigkeit weniger auf Makro-, als vielmehr auf Mikroebene zu suchen
(Vgl. Global Competitiveness Report 2003, Falcetti et al., 2003).

Die Gedanken Schumpeters, der in seiner Theorie der Unternehmung darlegte,
daBl Unternehmer technischen und finanziellen Fortschritt schaffen, um in einem
Umfeld zunehmenden Wettbewerbs und abnehmender Gewinne uiberleben zu
konnen, sind daher fur eine Analyse der Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit
aufzugreifen. Innovation ist einer der wesentlichen Faktoren unternehmerischer
Tatigkeit (Schumpeter, 1911). Um zu analysieren, warum Unternehmer innovativ
sind, erweist sich aber eine stark stilisierte Theorie wie die endogene Wachstums-
theorie als ungeeignet. In diesem Zusammenhang hat das strategische Management
zur empirischen Analyse der Wettbewerbsfahigkeit wesentliche Beitrage geleistet,
die wichtigsten stammen dabei von Michael E. Porter (Porter, 1990). Der Haupt-
beitrag des strategischen Managements wird in der analytischen Stirke sowie dem
Umgang mit dynamischen Prozessen gesehen.
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Porters Forschung ergab, daf} nationale Wettbewerbsfahigkeit durch das Zu-
sammenspiel von (1) Faktorausstattung, (2) Strategie, Struktur und Wettbewerb
zwischen Firmen in einem Industriezweig, (3) heimischer Nachfrage und (4) von
der Existenz von Clustern unterstiitzender Industrien bestimmt wird. Dieser Ansatz
wird als Porter’s Diamond bezeichnet. In diesem Rahmen hat die Wirtschaftspolitik
einen gewichtigen Einfluf} auf alle vier Faktoren. Weiteren Einflu} haben zufallig
auftretende exogene Schocks.

Die Faktorbedingungen umfassen die Human Ressources, physische Res-
sourcen, Wissen, Kapital und Infrastruktur. Porter halt fest, dal oftmals ganz
spezifische Ressourcen zu Wettbewerbsvorteilen fuhren konnen. Bei den Nach-
fragebedingungen sind vor allem die Bedurfnisse auf dem heimischen Markt von
Bedeutung. So konnen hohe Anforderungen seitens der Kunden dazu fuhren, daf3
die einzelnen Unternehmen gegenuiber ihren Mitbewerbern Wettbewerbsvorteile
erlangen. Der Einfluf} der verwandten und unterstiitzenden Branchen liegt nach
Porter in stetigen Verbesserungen von Produkten und Prozessen (Innovation).
Firmenstrategien, Strukturen und Wettbewerb sind weitere Faktoren, welche eine
Branche zu Wettbewerbsvorteilen treiben konnen. Von besonderer Bedeutung bei
der Anwendung von Porter’s Diamond ist der Wettbewerb unter den Unternehmen
auf dem heimischen Markt. Der Einflu} des Staates liegt darin, daf er die Faktor-
preise, die Nachfragebedingungen und den Wettbewerb unter den Unternehmen
beeinflussen kann.

Der Hauptkritikpunkt an diesem und am Konzept der systemischen Wettbe-
werbsfahigkeit ist darin zu sehen, daf} sie kein eigentliches methodisches Vorgehen
vorschlagen. Der Diamand gibt eher einen Uberblick iiber die Aspekte der Wett-
bewerbsfahigkeit im gesamten und 14t die Frage nach der konkret anwendbaren
Umsetzung offen (Traill/Pitts, 1998). Daher gleicht der Ansatz eher einem Leitfaden
als einer eigentlichen Methodik. Weiter wird Porter vorgeworfen, dal komplexe
theoretische Sachverhalte zu stark vereinfacht dargestellt werden (Abbott/Bredahl
1994). Der Ansatz hat jedoch in der Literatur eine grofle Verbreitung gefunden.
Die Starken von Porters Ansatz liegen in der umfassenden Betrachtungsweise der
Wettbewerbsfahigkeit sowie im hohen didaktischen Wert, welcher ein systemati-
sches Vorgehen fur komplexe Problemstellungen erlaubt (Vgl. Muller/Kornmeier,
2000).

Schlussbetrachtung

Die Darstellung der unterschiedlichen Konzepte hat verdeutlicht, da der
traditionelle Ansatz sich auf die Entwicklung der Lohnkosten, des realen Wech-
selkurses und der Produktivitat konzentriert. Die Saulen der exportorientierten



S. KU IC, C. GRUPE: Uber die Wettbewerbsfahigkeit - Definitionsversuche und Erklarungsanséatze 81 1
EKONOMSKI PREGLED, 55 (9-10) 804-813 (2004)

Wirtschaftspolitik waren damit Handelsliberalisierung, der Abbau nicht-tarifarer
Handelshemmnisse, reale Abwertung und die Verminderung von Lohnkosten. Mo-
delle dieser Art konnen wertvolle Implikationen in internationalen, wettbewerblich
organisierten Markten mit einer hohen Preiselastizitit der Nachfrage aufgrund re-
lativ homogener Glter bieten, auf denen die qualitativen Faktoren, die die Han-
delskapazitat eines Landes bestimmen, konstant bleiben. Sie verlieren jedoch dann
ihre Relevanz, wenn ein grofer oder wachsender Anteil am internationalen Handel
unter den Bedingungen unvollkommenen Wettbewerbs stattfindet und die Form
intra-industriellen Handels annimmt, der auf Produktdifferenzierung beruht.

In diesem Zusammenhang werden Bereiche des Managements, der technolo-
gischen Innovation und der Qualitat des Humankapitals relevant, ohne traditionelle
Aspekte wie Preis-, Kosten- und Wechselkursfaktoren zu vergessen. Skaleneffekte,
Erfahrungswerte, Innovation und Lerneffekte riicken in den Fokus. Neuere Ansat-
ze wie die endogene Wachstumstheorie, die neue Auflenhandelstheorie und das
betriebswirtschaftliche Konzept des strategischen Managements endogenisieren
diese Konzepte und sind deshalb eine Verbesserung gegenuiber den neoklassischen
Ansatzen.

Auf dem Weg in die EU mussen die potentiellen Beitrittskandidaten langfris-
tige Konkurrenzfahigkeit autbauen, die auf der Entwicklung uiberlegener Produkte
und Produktionstechnologien beruht. Dazu bedarf es innovativen Verhaltens und
eines BewuBtseins fur die Bedeutung von Corporate Governance, Human Ressour-
ce Management und Forschung und Entwicklung. Institutionen kdonnen nur den
geeigneten Rahmen bilden, gebildet und in Taten umgesetzt werden muf} dieses
BewubBtsein jedoch durch die Unternehmer. Wahrend diese Tatsache in allen aufer
den neoklassischen Theorien thematisiert wird, eignen sich jedoch insbesondere
Ansitze des strategischen Management und das Konzept der systemischen Wett-
bewerbsfahigkeit auch dazu, wichtige wirtschaftspolitische Empfehlungen in
Erganzung zu konsolidierender Makropolitik abzuleiten.

Gemein ist den neuen Ansitzen die Betonung des Schumpeterschen Unterneh-
mers. Der unternehmerische Pionier, wie ihn der osterreichische Wirtschaftswis-
senschaftler Joseph Schumpeter einst erdacht hat, steht fur die Quelle der Dynamik
marktwirtschaftlicher Ordnungen. Der Schumpetersche Unternehmer ist ein Symbol
fur Innovation und Fortschritt. In diesem Sinne bleibt festzuhalten, das der bestim-
mende Wettbewerbsfaktor eines Landes sein Unternehmertum ist.
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UBER DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT — DEFINITIONSVERSUCHE
UND ERKLARUNGSANSATZE

Sazetak

Srednjoro¢na perspektiva EU integracije zemalja jugoisto¢ne Europe implicira debatu

o politickoj stabilizaciji tih zemalja, ali sve viSe i o pitanju njihove konkurentnosti. Budu¢i
da pri toj diskusiji ¢esto manjka teoretska fundacija, ovim radom se Zeli dati jedan pregled
pristupa temi konkurentnosti u ekonomskoj teoriji.
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