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Terminom »re~enice s blokiranom pozicijom subjekta« ozna~ene su ovdje re~enice u ~ijoj se
formalnogramati~koj strukturi ne mo�e izdvojiti subjekt ili je njegovo izdvajanje problema-
ti~no (Pr{í, Tancuje se; Ki{i, Ple{e se). Termin je odabran kako bi se te re~enice mogle o-
zna~iti, a da se istodobno ne mora uspostaviti vrijednosno odre|enje prema razli~itim termi-
nolo{kim tradicijama u bohemistici i kroatistici, u kojima dominiraju nazivi »jedno~lane«,
odnosno »besubjektne re~enice«. U ~lanku se razmatraju na~ini na koje se opisu tih re~enica
pristupalo u ~e{kim i hrvatskim sintakti~kim radovima. Isti~e se kako su na njihovo tretira-
nje utjecale tri teorije: gramatika re~eni~nih ~lanova, transformacijsko�generativna gramati-
ka i teorija valencije. Zaklju~eno je da se re~enice s blokiranom pozicijom subjekta kao po-
seban tip u sintakti~kom opisu mogu izdvojiti samo s metodologijskim polazi{tem u grama-
tici re~eni~nih ~lanova. Njihovo je pak izdvajanje nepotrebno u teoriji valencije jer ta teorija
polazi od modela re~enice unutar kojega se i ove re~enice mogu opisati bez potrebe za nji-
hovim posebnim izdvajanjem.
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Terminom re~enice s blokiranom pozicijom subjekta u ovom se radu
ozna~uju re~enice u ~ijoj se formalnogramati~koj strukturi ne mo�e izdvojiti
subjekt ili je njegovo izdvajanje problemati~no, primjerice re~enice tipa Pr{í,
Bolí ho v krku, Je dusno, Tancuje se, odnosno Ki{i, Boli me u kri�ima, Sparno
je, Ple{e se. Takve se re~enice u ~e{koj i hrvatskoj sintakti~koj tradiciji ozna-
~uju razli~itim terminima, a naj~e{}i su me|u njima (glagolske) jedno~lane
re~enice i besubjektne re~enice.

U ~e{kim sintakti~kim radovima u drugoj polovici 20. stolje}a prevladavala
je uporaba termina jedno~lane re~enice: sintakti~ke strukture koje je termin
pokrivao bile su odre|ene kao re~enice tvorene od jednoga, temeljnog ~lana ko-
ji je postao re~enicom zahvaljuju}i svojoj usidrenosti u situaciji te intonacij-
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skom oblikovanju. Temeljni je ~lan u njima mogao biti glagol u finitnom obli-
ku, ali i neglagolski izraz. U takvim se re~enicama ne pretpostavlja ~lanjivost
na subjekt i predikat jer je, tvrdilo se, njihov sadr�aj takav da su predod�be
predikata i subjekta nerazdjeljive. Temeljni ~lan ne smatra se stoga predikatom
te re~enice nisu samo besubjektne nego i bespredikatne. Vode}i se istim razlo-
zima, i neki se hrvatski sintakti~ari u novije doba koriste terminom jedno~lana
re~enica.1

Noviji, valencijski koncipirani sintakti~ki opisi ~e{koga vra}aju se, me|utim,
tradicionalnom terminu besubjektna re~enica, koji je pak u hrvatskoj sintaksi
prevladavao. Ta se terminolo{ka preinaka dogodila tek nakon {to su iz skupine
jedno~lanih, pa i iz re~enica op}enito, izdvojene tzv. neglagolske jedno~lane re-
~enice s neglagolskim izrazom kao temeljnim ~lanom. One su, pod terminima
elipti~ni nere~eni~ni iskazi te re~eni~ni ekvivalenti, definirane kao situa-
cijski uvjetovane »krnje« realizacije potpunih sintakti~kih struktura s finitnim
glagolom. Termin besubjektne re~enice pokriva dakle samo dio onoga {to je po-
krivao termin jedno~lane: ti~e se samo glagolskih jedno~lanih re~enica.

Termin re~enice s blokiranom pozicijom subjekta odabran je u ovom
radu kao neutralan kako bi se ispitivane re~enice mogle ozna~iti, a da se isto-
dobno ne mora uspostaviti vrijednosno odre|enje prema dosada{njim termino-
lo{kim tradicijama.2 To se ~inilo potrebnim osobito stoga {to se one u bohemi-
stici i u kroatistici unekoliko razlikuju, a uporaba tih termina nije ujedna~ena
ni u aktualnoj lingvisti~koj produkciji: osim ve} uobi~ajenim terminom be-
subjektne re~enice, neki se hrvatski sintakti~ari, kako je ve} spomenuto, u
posljednje vrijeme po~inju koristiti i terminom jedno~lane re~enice, a u bo-
hemistici novouveden termin besubjektne re~enice nije op}eprihva}en.

Rad je podijeljen u tri dijela, a u njima se govori o na~inima na koje se re-
~enice s blokiranom pozicijom subjekta tretiraju u sklopu triju sintakti~kih teo-
rija: gramatike re~eni~nih ~lanova, transformacijsko�generativne gramatike i
teorije valencije. Te su tri sintakti~ke teorije izabrane zbog toga jer je svaka od
njih nazna~ila svojevrsnu prekretnicu u opisu re~enica s blokiranom pozicijom
subjekta i jer su sve tri na usporediv na~in utjecale i na ~e{ku i na hrvatsku
sintaksu. Svrha je ovoga rada pokazati kako se razvijao opis re~enica s bloki-
ranom pozicijom subjekta u ~e{kome i hrvatskome, i to ne toliko kronolo{ki,
koliko s obzirom na pove}anje objasnidbene mo}i pristupâ na kojima se opisi
temelje. Kao takav, on mo�e biti shva}en i kao zauzimanje za valencijsku sin-
taksu kao sintakti~ku teoriju s najve}om objasnidbenom mo}i. Njezin instru-

1 Pranjkovi} 22002 i Sesar 1994.

2 Blokiranost subjekta isti~e se kao differentia specifica tih re~enica u ve}ini njihovih novijih
odre|enja, primjerice u sljede}em: »V syntaktické struktuûe jedno~lennÉch v\t je na rozdíl od
v\t dvou~lennÉch pozice S blokována: závazn\ neobsazena je pozice nominativního S, a to i
zcela formálního (viz n\m. es�Sätze ~i man�Sätze ap.). [...] Blokování pozice syntaktického S
má sémantickou motivaci.« (U sintakti~koj je strukturi jedno~lanih re~enica, za razliku od
dvo~lanih, pozicija S blokirana: pozicija nominativnog S mora ostati nepopunjena, i to ~ak i
kad je S posve formalan (usp. njem. es�Sätze te man�Sätze i sl.). [...] Blokiranost pozicije sin-
takti~kog S semanti~ki je motivirana.) B\li~ová�Uhlíûová 1997, 54.
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mentarij nije samo primjereniji za opis sintakti~kog sustava u cjelini nego omo-
gu}uje i dublje spoznavanje naravi re~enica s blokiranom pozicijom subjekta,
premda one u sklopu tog pristupa vi{e nisu shva}ene kao kategorija koja je u
sintakti~kom opisu bitna i koja je suprotstavljena svim drugim tipovima re~eni-
ca.
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Gramatika re~eni~nih ~lanova teorijski je temelj o koji su se stolje}ima opi-
rali doslovce svi sintakti~ki radovi, no ona takvu ulogu u velikoj mjeri ima i
danas, i to ne samo u hrvatskoj lingvistici. Uzrokovano je to s jedne strane ne
uvijek dobrim poznavanjem revolucionarnih otkri}a koja su obilje�ila sintaksu
u drugoj polovici 20. stolje}a, a s druge i time {to je didakti~ka proku{anost
gramatike re~eni~nih ~lanova u usporedbi s novijim teorijama toliko nadmo}na
da su ~ak i u sredinama u koje lingvisti~ke novine prodiru �ivlje nego k nama
malobrojne {kolske gramatike ~ije se koncepcije na njoj ne temelje.

Svoje po~etke gramatika re~eni~nih ~lanova ima u prvome sintakti~kom opi-
su u europskome kulturnom krugu, koji je u Aleksandriji u 2. st. prije Krista
Apolonij Diskol napravio za gr~ki jezik. U opisu re~eni~nih struktura Diskol se,
me|utim, u velikoj mjeri naslanjao na u~enje klasi~ne logike o logi~kom sudu
te je temelje njegovoj sintaksi postavio zapravo Aristotel. Jo{ je Aristotel, nai-
me, govore}i o logi~kom sudu kao o temeljnom ~inu mi{ljenja, definirao kate-
gorije subjekta i predikata, koje }e u Diskolovu spisu, a na njegovu tragu i u
cijeloj kasnijoj sintakti~koj tradiciji, biti shva}ene kao osnovne sintakti~ke kate-
gorije.3

Gramatika re~eni~nih ~lanova stolje}ima se postupno oblikovala oprta o te-
melje koje su postavili Aristotel i Diskol. Ono {to se u njoj nije promijenilo bilo
je da je re~enicu, sli~no kao Aristotel logi~ki sud, vidjela kao cjelinu koja se
sastoji od svojevrsnih »atoma«, re~eni~nih ~lanova, te je put do re~eni~ne biti
tra�ila upravo u njihovu spoznavanju i u spoznavanju odnosa koji su se iz-
me|u ~lanova uspostavljali. U prvoj polovici 20. stolje}a gramatika re~eni~nih
~lanova dobila je svoj klasi~ni oblik.4 I u zavr{noj fazi te teorije temeljnim se

3 Narav subjekta i predikata kao elemenata logi~kog suda Aristotel je odredio u svojem spisu O
tuma~enju (1989). U spisu primjerice isti~e kako je logi~ki sud slo�en od manjih elemenata
(»sastavljanjem i rastavljanjem nastaje istinitost i la�nost«, 27), i to imenica i glagola, pri ~e-
mu je imenica znak »ne~ega odre|enoga« (27), a glagol »znak re~enoga o drugome« (29). Ari-
stotelovu je koncepciju logi~kog suda Diskol zapravo preslikao u svoju koncepciju re~enice: i
re~enica se razumijeva kao slo�ena jedinica, i u njoj se o jednom njezinu elementu govori
drugim elementom.

4 O gramatici re~eni~nih ~lanova npr. Grepl�Karlík 1998, 25. Referiraju}i ponajprije na [mila-
uera (11947, 21966) kao paradigmatski primjer sintakse utemeljene na gramatici re~eni~nih
~lanova, autori isti~u kako je najve}e postignu}e klasi~ne sintakse upravo spoznaja da se iza
linearnosti rije~i od kojih je re~enica sastavljena krije nekakva struktura. Dodaju pak i to da
sve njezine slabosti proizlaze iz metodologijske nedosljednosti: zamjeraju joj, primjerice, izdva-
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re~eni~nim ~lanovima smatraju subjekt i predikat. Za njih se tvrdi da su po-
vezani odnosom predikacije, koja je izra�ena ponajprije sro~no{}u, tj. time
{to predikatni izraz preuzima neke morfologijske kategorije subjektnog izraza.
Drugi ~lanovi smatraju se sporednima, tj. njima se pro{iruju glavni ~lanovi:
subjekt atributom (sro~nim i nesro~nim), a predikat objektom i prilo�nom
oznakom, u ~e{koj i hrvatskoj tradiciji jo{ i pro{irkom. U ovisnosti o tome
ima li re~enica samo glavne ili i sporedne re~eni~ne ~lanove provodi se i osnov-
na razredba re~enica na jednostavne i pro{irene. Iz takve teorije proistje~e
i metodologijski postupak sintakti~ke analize koji je do danas podjednako uo-
bi~ajen i u hrvatskim i u ~e{kim {kolskim gramatikama: re~enica se najprije
dijeli na subjektni i predikatni skup, a zatim se svaki od njih posebice ra{~la-
njuje.

Iako se gramatika re~eni~nih ~lanova razvijala ponajprije u empirijskim is-
tra�ivanjima te su njezin pojmovni aparat i metodologijski postupci u velikoj
mjeri odgovarali na konkretne potrebe u sintakti~kom opisu, spekulativni te-
melji te teorije postavljeni njezinim po~etnim vezivanjem uz logiku ostavili su
traga u nekim njezinim slabim mjestima. Primjerice, gramatika re~eni~nih ~la-
nova nije mogla uspje{no opisati neke sintakti~ke konstrukcije koje su, kao ti-
povi, istina, razmjerno malobrojne, ali su ipak, kao »tokeni«, u jezi~noj praksi
~este. Posebno mjesto me|u takvim konstrukcijama imaju upravo re~enice u
kojima se ne mo�e neproblemati~no izdvojiti subjekt. Gramatika re~eni~nih ~la-
nova izdvaja ih naime u poseban re~eni~ni tip za koji ne vrijedi temeljna zako-
nitost izra�ena tvrdnjom da se re~enica ustanovljuje suodnosom subjekta i pre-
dikata. Takve se konstrukcije smatraju re~enicama iako subjekta nemaju, a nji-
hov se opis provodi na sli~an na~in kao i opis predikatnog skupa u re~enicama
sa subjektom.

Bez obzira na to kojim se terminom ozna~ivale, kao sintakti~ki tip takve
re~enice pripadaju zapravo u punom smislu upravo gramatici re~eni~nih ~lano-
va jer se one i mogu izdvojiti samo ako se pritom barata re~eni~nim modelom
i metodologijskim pretpostavkama te teorije. U ovom }e poglavlju biti predstav-
ljeni na~ini na koje ~e{ki i hrvatski sintakti~ki opisi koji se temelje na grama-
tici re~eni~nih ~lanova pristupaju re~enicama s blokiranom pozicijom subjekta.
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Najbolji je primjer sintakti~kog opisa koji se temelji na gramatici re~eni~nih
~lanova u bohemistici Novo~eská skladba Vladimíra [milauera (11947, 21966).
Kako je to uobi~ajeno u sintaksama nastalima na temelju toga teorijskog pola-
zi{ta, i [milauer, prije nego {to }e po~eti opis ~e{ke re~enice, spominje kon-

janje re~eni~nih ~lanova prema razli~itim kriterijima te, sukladno tomu, nemogu}nost davanja
op}e definicije re~eni~nog ~lana; nerazlikovanje sintakti~ke i semanti~ke strane re~eni~nih ~la-
nova (semanti~ka strana dosljedno se razlikuje samo u prilo�nih oznaka); neuspjeh u odre-
|ivanju jasnih kriterija za razlikovanje objekta i prilo�ne oznake; neuspjeh u nala�enju ~vrsta
polazi{ta za tipologiju re~enica...
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strukcije koje se ne mogu opisati s osloncem na vezu izme|u subjekta i predi-
kata kao na odnos koji utemeljuje svaku re~enicu. Takve konstrukcije naziva
jedno~lanim re~enicama, jer se u njima ne mogu ustanoviti subjekt i predi-
kat, ve} samo jedan temeljni re~eni~ni ~lan.

S obzirom na vrstu kojoj pripada rije~ {to u re~enici ima funkciju temeljnog
~lana, jedno~lane se re~enice u ovoj sintaksi dijele na neglagolske i glagolske,
no samo su glagolske predmet ovog rada.5 U glagolskim jedno~lanim re-
~enicama temeljni je ~lan glagol, no taj glagol, tvrdi se, ne govori ni{ta o sub-
jektu. Poziciju subjekta katkad samo prividno zauzimaju zamjenice »to« i
»ono«, no to se doga|a naj~e{}e radi nagla{avanja ili iz ritmi~kih razloga (To
pr{í!; Ono hûmí!) te se ne mogu smatrati pravim subjektom.6 Glagolske se jed-
no~lane re~enice dijele na tri skupine: prave jedno~lane re~enice, re~enice s ne-
odre|enim subjektom te re~enice s bezli~nim pasivom.

Odlika je pravih jedno~lanih re~enica to {to u njih uop}e nema primisli
o ra{~lambi na subjekt i predikat. [milauer tvrdi da glagol ne pokazuje znako-
ve sro~nosti jer je uvijek u neutralnome, neobilje�enom obliku: u 3. licu jedni-
ne, a u imenskim oblicima glagola u srednjem rodu (Pr{í; Pr{elo). Glagoli su u
njima ili posve bezli~ni (Dní se; Smráká se), ili su u bezli~noj uporabi (Jasní
se/Obloha se jasní; Hûmí/Hûmi, Perune, na m�j svátek!). Daljnja klasifikacija
ovih re~enica osniva se ponajprije na semanti~kim kriterijima. Razlikuju se ta-
ko re~enice koje ozna~uju prirodne ili atmosferske pojave [osnovni je ~lan
u njima glagol koji ozna~uje prirodne pojave: Svítá; sintagma sastavljena od
pomo}noga glagola bÉ t i priloga na �o,7 rje|e na �e, eventualno i nekih pri-
lo�nih izraza: Je o{klivo, tma (u ovakvoj se uporabi smatra prilogom), pod mra-
kem; te glagol koji ozna~uje tajanstveno, sudbinsko djelovanje: Popadlo ho], os-
jetilne opa�aje (vidne: Jiskûilo se, slu{ne: Zvoní te mirisne: Páchlo), tjelesna
i du{evna subjektivna stanja te zna~enja koja su iz njih izvedena (osnovni
~lan mogu biti glagoli prirodnih pojava: V o~ích se mu zatm\lo; posebni glagoli
subjektivnih stanja s akuzativnim objektom: Zebe m\ do rukou, s dativnim ob-
jektom: Pûití�ilo se mu; te sintagme koje se sastoje od pomo}noga glagola bÉ t i
priloga, prilo�nih izraza od prijedlo�nih pade�a, uzvika ili ~ak sporedne pored-
bene prilo�ne re~enice: Je mi dobûe; Je tam ~isto; Je mi do smíchu; Je mu hej;
Bylo mu, jako by jaro v sob\ cítil), izvanjske okolnosti (sintagme s pomo}nim
glagolom bÉ t, no u nekim slu~ajevima i s drugim glagolima koje imaju mjesno:
K lesu bylo je{t\ daleko, vremensko: Bylo po �ních, modalno: Jest rozhodnouti8

5 Neglagolske jedno~lane re~enice kao osnovnu rije~ mogu imati: uzvik, vokativ, imenicu, pri-
djev, prilog te infinitiv, a potanka daljnja podjela unutar svake od tako izdvojenih skupina
temelji se ponajprije na semanti~kim kriterijima.

6 O tome [milauer 1947, 30.

7 Ono {to [milauer ovdje naziva prilogom na �o u mnogima se drugima ~e{kim gramatikama
naziva predikativom. O terminu predikativ v. bilje{ku 41.

8 Infinitiv bi se u navedenim konstrukcijama mogao tuma~iti i kao subjekt, a re~enica kao dvo-
~lana, no [milauer dr�i da bi se takvo tuma~enje moglo osjetiti kao nasilno te ipak predla�e
ovakvu klasifikaciju. Mareti} pak o takvim slu~ajevima u hrvatskome iznosi opre~no mi{ljenje
(v. tre}i dio ovog poglavlja).
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te koli~insko zna~enje: Pojede jich odtud hromada9) te neke druge slu~ajeve
(npr. po~etak, trajanje, kraj egzistencije, radnje: Tak do{lo k jeho jednání s Vá-
clavem Karasem; uspjeh i neuspjeh pri djelovanju: Selhalo mu; slu~ajnost: No-
coval, kde se hodilo).

Druga su vrsta glagolskih jedno~lanih re~enica re~enice s neodre|enim
subjektom. Kad se koristi tim re~enicama, govorniku je u primisli kakav sub-
jekt, �iv, ali neodre|en i nejasno izra�en (npr. ~ovjek, ljudi...). Glagol se u tim
re~enicama sla�e sa subjektom i mo�e biti u razli~itim licima i brojevima (tre}e
lice jednine: Vysko~il, jako kdy� ho bodne; tre}e lice mno�ine: Hol~i~ka kûi~ela,
jako by ji podûezávali; prvo lice mno�ine: O~ima vidíme, u{ima sly{íme; drugo
lice jednine: Jak si ustele{, tak si lehne{; drugo lice mno�ine: Hledejte a naléz-
nete, tlucte, a bude vám otevûíno), no u imenskom je obliku glagola uvijek �ivi
mu{ki rod. Rabe se u njima razli~iti glagoli, a koriste se ponajvi{e u op}im
iskazima i usporedbama.

Kao tre}u vrstu glagolskih jedno~lanih re~enica [milauer izdvaja re~enice
s bezli~nim pasivom. Kad se koristi tim re~enicama, govorniku je u primisli
�iv pokreta~ radnje, ali on nije subjekt. Glagol u 3. licu zato je u srednjem
rodu. Mogu se u njima koristiti razli~iti glagoli, ali nikako prijelazni. Pri upo-
rabi povratnog pasiva pokreta~ radnje mogu biti ljudi op}enito, narod, javnost,
pripadnici stale{ke skupine, odre|ena obitelj, skupina ljudi, pojedinac i sl. (Za-
tím se pracovalo vesele). Slo�eni pak pasiv u tzv. subjektnih glagola, tj. glagola
koji nemaju objekt, javlja se rijetko (Bylo bojováno), ~e{}i je u neprijelaznih ob-
jektnih glagola (Pûi vyrob\ bylo pou�ito nejnov\j{ích v\deckÉch poznatk�).

U drugom izdanju [milauerove sintakse (1966) provedene su neke termino-
lo{ke preinake, a u klasifikaciju su unesene i neke izmjene. Glagolske su tako
re~enice podijeljene u dvije temeljne skupine, glagolske i glagolsko�imen-
ske, u ovisnosti o tome je li osnovni ~lan glagol sâm ili sintagma pomo}noga
glagola s nekom drugom, imenskom rije~i (primjerice: Je dusno). Najve}a je
pak promjena izdvajanje cijele skupine re~enica sa sveop}im subjektom, u
prvome izdanju ozna~enih kao re~enice s neodre|enim subjektom, iz kate-
gorije jedno~lanih. Za njih se tako izrijekom navodi da su prijelazni tip izme|u
jedno~lanih i dvo~lanih re~enica, odnosno izme|u re~enica u kojima se subjekt
ne mo�e izdvojiti i re~enica u kojima se subjekt mo�e izdvojiti.10
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Dobar je primjer tradicionalnog pristupa sintaksi u opisu hrvatskoga Gra-
matika hrvatskoga ili srpskoga knji�evnog jezika Tome Mareti}a (31963). Budu-

9 No u primjerima tzv. partitivnoga genitiva (Pen\z pûibylo, ctnosti pûibylo) [milauer (1947, 117)
govori o subjektu jer su ti primjeri analogni s nije~nim genitivom. Kako se tamo pod utjeca-
jem nijekanja ili partitivnosti akuzativ zamjenjuje genitivom, a da se pritom u re~eni~noj vezi
ni{ta ne mijenja, tako se ovdje pod utjecajem nijekanja ili partitivnosti mijenja nominativ u
genitiv, opet bez promjene re~eni~nog zna~enja.

10 [milauer 1966, 121.
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}i da je Mareti}ev priru~nik koncipiran kao cjelovit opis hrvatskoga (i srpsko-
ga), koji osim poglavlja iz sintakse sadr�ava i poglavlja iz fonologije, morfologije
i tvorbe rije~i (a u ranijim izdanjima i stilistike), dakle znatno druk~ije nego
[milauerov, nije neobi~no {to su sva sintakti~ka pitanja u Gramatici dobila
znatno manje prostora nego u spomenutoj ~e{koj sintaksi. Treba me|utim is-
taknuti i to da, nasuprot pomnoj i iscrpnoj razredbi jedno~lanih re~enica u
[milauerovoj sintaksi, u Mareti}evoj gramatici imamo samo usputnu opasku o
postojanju takvih sintakti~kih struktura te nabrajanje nekoliko njihovih tipova
bez jasna poku{aja klasifikacije.

Na samom po~etku poglavlja o sintaksi i Mareti} re~enicu odre|uje kao je-
dinicu koja ima subjekt i predikat i na tom se odre|enju, sukladno teoriji re-
~eni~nih ~lanova, temelji cjelokupna obrada sintakse koja slijedi.11 No i Mareti}
ipak odmah navodi da postoje re~enice u kojima status subjekta nije tako ja-
san: bilo da se subjekt ne izri~e jer je ve} sadr�an u predikatu, bilo da ga ui-
stinu nema jer se na nj ne misli ili nije poznat. Za re~enice prvog tipa Mareti}
jasno ka�e da subjekt imaju, a njegov se pravi izostanak mo�e priznati samo u
drugom tipu. No Mareti} za njih nema nikakva termina: za razliku od [mila-
uera, koji je terminolo{kom pitanju u ovakvih konstrukcija posvetio veliku po-
zornost, Mareti} se zadovoljava i samim isticanjem njihove specifi~nosti u od-
nosu na re~enice koje imaju i subjekt i predikat.

Subjekt tako nemaju one re~enice u kojima se na subjekt i ne misli ili on
jednostavno nije poznat tipa Grmi te re~enice tipa Ide se. Ni re~enice tipa Do-
bro je nemaju subjekta jer im, tvrdi Mareti}, ne treba nikakva dopuna koja bi
im kao subjekt slu�ila. Dodaje da »dobro« u njima smatra prilogom jer ozna-
~uju glagol jednako kao »rano« u re~enici Rano svi}e. Ni re~enice tipa Strah
me je nemaju subjekta jer imenica u njima ispunjava funkciju priloga. Mareti}
to dokazuje time {to bismo rekli Vrlo me je strah, a ne Veliki me je strah, od-
nosno dodatno bismo je odredili prilogom, a ne pridjevom. Besubjektnima sma-
tra i re~enice tipa Od kako je svijeta jer u poziciji subjekta nema nominativ,
ve} umjesto njega ovdje nalazimo partitivni genitiv.12 Subjekt bi se mogao iz-
dvojiti u re~enicama Od kako je svijet. Re~enice tipa Nije pro{lo ni nedjelje da-
na Mareti} tako|er smatra besubjektnima � subjektna bi bila Nije pro{la ni
nedjelja dana.

Kako je ve} spomenuto, Mareti} u besubjektne re~enice ne pribraja re~enice
u kojima se subjekt ne izri~e jer je ve} u predikatu sadr�an, iako su besubjekt-
nima nalik: Pi{em, Govorimo, Mislite. Subjekt »ljudi« tako|er se ~esto izostav-
lja jer se sam sobom razumije: Ka�u. Te re~enice, tvrdi Mareti}, ipak imaju
subjekt. Re~enice tipa Valja znati tako|er imaju subjekt. Mareti} to obja{njava

11 »Re~enice ponajvi{e imaju subjekt i predikat, koji su im glavni dijelovi.« Mareti} 1966, 421.

12 U analognim primjerima u ~e{kome [milauer pak subjekt vidi upravo u genitivnom izrazu (v.
bilje{ku 9). Iz toga bi se moglo zaklju~iti da je Mareti} u shva}anju subjekta formalist, jer se
u svojem odre|enju subjekta o~ito ravna ponajprije nominativnim oblikom, dok je [milauer
prije funkcionalist, jer mu je u odre|enju subjekta od toga da stoji u nominativu va�niji nje-
gov odnos prema predikatu, no taj bi zaklju~ak bio samo djelomice to~an jer nijedan od njih
dvojice nije posve dosljedan.
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time {to glagoli tipa »valja« sami po sebi nemaju dovoljno smisla, nego ga do-
bivaju tek s dopunom koja stoji u infinitivu. Ta im je dopuna u re~enici ujedno
i subjekt. Sli~no je i u re~enicama tipa Lijepo je ovuda i}i. U svima njima sub-
jekt je infinitiv.13 U re~enici ̂ ini se da ki{a pada subjekt je pak cijela zavisna
re~enica »da ki{a pada«.
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���������	�	��������������

Iz kratka je prikaza dvaju opisa re~enica s blokiranom pozicijom subjekta,
~e{koga i hrvatskoga, vidljivo da u nekim slu~ajevima u kojima je rije~ o iden-
ti~noj konstrukciji u njima izostaje suglasnost, a ~ak je i sama ~e{ka sintaksa
u svojem drugom izdanju do�ivjela pozornosti vrijedne promjene. I [milauer i
Mareti} besubjektnima smatraju re~enice s bezli~nim glagolom (Pr{í; Grmi) i
re~enice s glagolom u tzv. povratnom pasivu (Pilo se v{eobecn\; Govori se). I
re~enice tipa (Je mi dobûe; Dobro je) obojica smatraju besubjektnima, iako se
njihove interpretacije tih struktura donekle razlikuju: [milauer prilog u njima
naime smatra dijelom predikata, a Mareti} prilo�nom oznakom.

Re~enice sa sveop}im, odnosno neodre|enim subjektom (Hol~i~ka kûi~ela, ja-
ko by ji podûezávali; S poctivostí nejdál dojde{) u prvom se izdanju [milauerove
sintakse jednozna~no ubrajaju u jedno~lane re~enice, a u drugome one su iz
jedno~lanih re~enica izdvojene i ~ine poseban, prijelazni tip izme|u jedno~lanih
i dvo~lanih re~enica. Mareti} pak za takve re~enice (Uhvati{e ga; Mislite) ka�e
kako u njima ne mo�e biti rije~i o izostavljenom subjektu.

Posebno su me|utim uo~ljive razlike u tretiranju nekih drugih struktura za-
jedni~kih i ~e{komu i hrvatskomu. Primjerice, re~enice s partitivnim genitivom
(Na svijetu ima zlih ljudi; Pen\z pûibylo, ctnosti pûibylo) Mareti} smatra besub-
jektnima, a [milauer subjektnima; a u re~enicama s modalnim zna~enjem tipa
Rozeznávati je jevy ústrojné od neústrojnÉch; Nikad sanku vjerovati nije Mare-
ti} kao subjekt izdvaja infinitiv, a [milauer takvo rje{enje izrijekom odbacuje
kao »nategnuto«.

Razlike koje su ovdje uo~ene svoj uzrok imaju ponajprije u metodologijskim
slabostima gramatike re~eni~nih ~lanova. Njezina je najuo~ljivija slabost14 to
{to su pojedini re~eni~ni ~lanovi izdvojeni prema raznim kriterijima: neki pre-
ma formalnima (morfologijskima), drugi prema semanti~kima. Upravo je taj
nedostatak va�an i u uo~avanju subjekta: klju~na su pitanja u odre|ivanju na-
ravi subjekta je li on uvijek nu�no imenska rije~ u nominativu ili se katkad

13 Interpretacija infinitiva kao subjekta u re~enicama takva tipa jo{ je jedan element koji jasno
razlikuje Mareti}a i [milauera (v. bilje{ku 8).

14 Op}enito o slabostima teorije jezi~nih ~lanova Grepl�Karlík 2000, 25�26 (v. bilje{ku 4) te Da-
ne{ et al. 1987, 41�87. Dane{, primjerice, predstavljaju}i svoj u osnovi valencijski pristup sin-
taksi, isti~e kako se namjerno ne}e koristiti terminima re~eni~nih ~lanova poput subjekta, ob-
jekta, prijedlo�ne oznake i sl. ponajprije stoga {to se u njihovim definicijama u nejednakoj
mjeri mije{aju formalni i semanti~ki kriteriji (»Na{e analÉza programov\ neu�ívá pojm� (ter-
mín�) v\tn\~lenskÉch, jako jsou podm\t, pûedm\t, pûíslove~né ur~ení atd., pûedev{ím proto,
�e jejich definice mísí kritéria formální a sémantická, a to v nestejné míûe.«) (43).
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mo�e javljati i u drugim likovima te na koji se na~in semanti~ki kriterij mo�e
primjenjivati u sintakti~kom opisu.15 [milauer i Mareti} u spomenutim se slu-
~ajevima upravo zbog nepostojanja jednozna~nih odgovora na ta pitanja ne od-
lu~uju na ista rje{enja, ali zapravo nijedan u svojim odlukama nije dosljedan.

No bez obzira na takve te{ko}e, re~enice s blokiranom pozicijom subjekta,
kako je to ve} istaknuto, kao re~eni~ni tip i kao sintakti~ka kategorija pripada-
ju upravo pristupu koji svoje utemeljenje nalazi u gramatici re~eni~nih ~lanova:
takve se re~enice kao va�ne u sintakti~kom opisu mogu izdvojiti samo u sin-
taksi koja op}e polazi{te ima u koncepciji re~enice kao jedinice ustanovljene
koordinacijom subjekta i predikata jer se tek u takvu opisu javlja potreba za
jasnim ome|enjem sintakti~kih konstrukcija koje opisu prema osnovnom re~e-
ni~nom modelu izmi~u.

15 Zanimljiv je odgovor na taj problem ponudila Anna Wierzbicka (1966). Ona tvrdi kako je
struktura re~enice zapravo lanac mjesta, pri ~emu na svakome mo�e stajati jedan ~lan odre-
|enog razreda elemenata. Za opis strukture re~enice va�no je kakva je mjesta ~ine, a ne koji
su elementi razreda zastupljeni, a u njezinoj je koncepciji klju~no to {to ~lanovi pojedinih raz-
reda nemaju nu�no istu formu. Wierzbicka isti~e kako su u svakodnevnom govoru ~este ne-
potpune, situacijski uvjetovane strukture, te kako je za njihov opis va�no rekonstruirati pot-
pune uzorke o koje su ti iskazi oprti. Predmet gramati~kog opisa, smatra, upravo su ti uzorci,
a na~ini njihove realizacije pripadaju stilistici.
U takvu pristupu sve se strukture s blokiranom pozicijom subjekta mogu svesti na strukture
sa subjektom: u re~enicama tipa govori se (mówi sib) povratna je zamjenica »se« shva}ena kao
subjekt jer pripada istom sintagmatskom razredu kao i svi subjekti, tj. alternira sa subjektima
i ne mo�e se pojaviti istodobno ni s jednim od njih; u re~enicama tipa nestaje vode (ubywa
wody) subjektom se smatra genitivni oblik »vode« jer je to oblik koji i ina~e dolazi nakon
kvantifikatorâ (npr. »malo«, »mnogo«), za koje se mo�e pretpostaviti da su ovdje izostavljeni.
^ak i one besubjektne sintakti~ke strukture ~ije je svo|enje na subjektne strukture naoko
najte�e, npr. grmi, boli me (grzmi, boli mnie) shva}ene su kao statisti~ki frekventna suvreme-
na posljedica u jezi~noj povijesti udaljene stilske odluke da se izostavljanjem subjekta naglasi
njegova nadnaravnost ili barem nespoznatljivost, tipi~na za sliku svijeta u jezi~noj zajednici
koja je takvu stilisti~ku odluku donijela i u kojoj se ona pro{irila do te mjere da je postala
naj~e{}om (a u nekim slu~ajevima i jedinom) mogu}no{}u. (Karlík (2000, 176) s time je done-
kle suglasan kad isti~e da je u glagola toga tipa u posebnim slu~ajevima mogu}a »aktivacija«
subjekta i navodi primjer Sn\�ím iz teksta suvremenoga ~e{kog pisca P. Kohouta.)
Koncepcija koju Wierzbicka iznosi u ovom ~lanku na tragu je razvojnog pravca kojim se kre-
talo obja{njavanje re~enica s blokiranom pozicijom subjekta: pronala�enja op}eg re~eni~nog
modela kojim bi se podjednako dobro mogle opisati i subjektne i besubjektne strukture. Wier-
zbicka taj model vidi sa subjektom kao neizostavnim dijelom. Ona se pritom vodi, me|u osta-
lim, i time {to su konstrukcije sa subjektom statisti~ki ~e{}e, iz ~ega pak slijedi da je za nju
koncepcija svake akcije ili svakog procesa nu�no povezana s koncepcijom pokreta~a ili nosite-
lja. Tom se rje{enju mo�e prigovoriti upravo argumentacijom kojom se koristila i njegova au-
torica, argumentacijom koja se opire o tezu da velika u~estalost nekih konstrukcija ne mora
zna~iti i da one to~no odra�avaju sustav, ve} mogu biti tek rezultat povijesno udaljene stilske
odluke koji se iz nekih razloga pro{irio. Koncepcija akcije ili procesa bila bi iz takve perspek-
tive autonomna i njezino je statisti~ki ~esto povezivanje s koncepcijom pokreta~a ili nositelja
zapravo samo svojevrsna »stilska« odluka povezana sa slikom svijeta, odnosno rezultat komu-
nikacijskih potreba, a ne samoga jezi~nog sistema, pa je i povezivanje koncepcije akcije s kon-
cepcijom pokreta~a sekundarno. (Napokon, i glagoli koji gotovo uvijek dolaze sa subjektom
mogu se »obezli~iti« povratnim pasivom (pjeva se) i tako izraziti akciju bez izricanja njezina
pokreta~a.) Takvo polazi{te zauzima teorija valencije, o kojoj }e vi{e rije~i biti u 4. poglavlju.
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S re~enicama s blokiranom pozicijom subjekta povezane su u sintakti~koj
teoriji dakle dvije glavne te{ko}e, a obje se pritom ~ine podjednako va�nima.
Prva je od njih u vezi s ~injenicom da osnovna koncepcija re~enice na kojoj se
temelji cjelokupan pristup sintakti~kom opisu nije dovoljno obuhvatna jer iz-
van nje ostaju re~enice za koje se u opisu mora otvoriti poseban appendix �
izdvajanje re~enica s blokiranom pozicijom subjekta kao sintakti~ke kategorije
rezultat je dakle imanentnog nedostatka temeljnog aksioma gramatike re~eni~-
nih ~lanova. Druga je pak vezana uz to {to se i unutar toga appendixa nailazi
na niz te{ko}a u opisu koje pak proizlaze iz drugih slabosti gramatike re~e-
ni~nih ~lanova, slabosti koje podjednako poga|aju i re~enice u kojima se sub-
jekt bez ikakvih prijepora mo�e uo~iti: rije~ je o nejasnosti kriterija za odre-
|ivanje re~eni~nih ~lanova. Novije teorije koje su razvijene u drugoj polovici
dvadesetog stolje}a poku{ale su ponuditi odgovor na slaba mjesta gramatike re-
~eni~nih ~lanova, a rje{avanje statusa re~enica s blokiranom pozicijom subjekta
bilo je jedan od problema u kojima se mogla vidjeti njihova uspje{nost. U slje-
de}em }e poglavlju biti pokazano kako je standardna teorija transformacijsko�
�generativne gramatike utjecala na sintakti~ke opise ~e{koga i hrvatskoga u
onome njihovu dijelu koji se ti~e re~enica s blokiranom pozicijom subjekta.
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Sna�an odjek transformacijsko�generativne gramatike te sredi{nji polo�aj
sintakse u njoj nije mogao pro}i bez posljedica ni u jednome sintakti~kom opi-
su izra|ivanome nakon {to je Noam Chomsky izlo�io svoje u~enje, ~ak ni u
onima koji su i dalje u osnovi polazili s tradicionalnih temelja gramatike re-
~eni~nih ~lanova.16 Transformacijsko�generativna gramatika utjecala je na sin-
takti~ki opis i ~e{koga i hrvatskoga ve} u svojoj ranoj ina~ici, kao tzv. stan-
dardna teorija transformacijsko�generativne gramatike, za koju se reprezenta-
tivnima smatraju monografije Noama Chomskoga Syntactic Structures (1957)
te osobito Aspects of the Theory of Syntax (1965).

Pojam koji je iz cijele teorije do�ivio najve}u recepciju ve} u njezinu prvom
valu jest pojam transformacije. Iako je njegovo podrijetlo zapravo u u~enju
Zelliga S. Harrisa izlo�enome u djelu Methods in Structural Linguistics iz
1951. godine,17 a u tom je djelu transformacija i zami{ljena gotovo jednako
onako kako ju je u svojoj »standardnoj« teoriji izlo�io Chomsky, {iroka recepci-

16 Usporedba ~e{kih i hrvatskih sintaksa izvrstan je primjer da se to i poka�e: u bohemistiku je
utjecaj transformacijsko�generativne gramatike dopro u vrijeme kad se u njoj intenzivno radi-
lo na sintakti~kim opisima utemeljenima na suvremenim lingvisti~kim u~enjima, ponajprije
valencijskima, a kroatistika se, recipiraju}i novosti koje su se {irile iz Chomskyjevih radova, i
dalje uglavnom dr�ala gramatike re~eni~nih ~lanova. O tome }e vi{e rije~i biti u drugom i
tre}em dijelu ovog poglavlja.

17 Za ovu priliku kori{teno je {esto, izmijenjeno izdanje te knjige iz 1963. naslovljeno Structural
Linguistics.
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ja koju je taj pojam postigao diljem svijeta posljedica je upravo golema odjeka
u~enja Noama Chomskoga. Transformacija je isprva izumljena kako bi poslu-
�ila kao instrument opisa vezâ koje izvorni govornici osje}aju izme|u izjavne i
upitne te aktivne i pasivne re~enice s (pribli�no) istim sadr�ajem. Pretpostav-
ljeno je naime da takve re~enice imaju zajedni~ke dubinske strukture te da su
te dubinske strukture usto posve dovoljne za semanti~ku interpretaciju re~eni-
ca koje se na njima temelje � navedeni parovi re~enica, smatralo se, zapravo i
ne izra�avaju znatno razli~ito zna~enje. Kako se te re~enice, iako zna~enjski
izrazito bliske, svojim strukturama ipak dovoljno razlikuju, transformacije su
trebale ponuditi obja{njenje njihovih strukturalnih razlika na povr{inskoj razi-
ni. Primjenom transformacija na dubinske strukture dobivaju se, naime, po-
vr{inske strukture, a tek se njihovom foneti~kom interpretacijom dobivaju go-
tove re~enice.

Iako su transformacije u po~etku uistinu slu�ile onomu {to je predvidio jo{
Harris, dakle obja{njavanju vezâ upitne re~enice s izjavnom te pasivne re~enice
s aktivnom, u daljnjem su razvitku transformacijsko�generativne gramatike
izumljene i mnoge druge transformacije koje su slu�ile za obja{njavanje znatno
druk~ijih sintakti~kih odnosa.18 S vremenom se uvidjelo da takav opis nije ni
potpun, ni precizan, ni ekonomi~an te je obja{njenje sintakti~kih relacija koje
se isprva nalazilo u primjeni transformacija tra�eno drugdje.19 Transformacije
su u novijim razvojnim fazama generativne gramatike posve nestale, ali je nji-
ma ipak obilje�en i sintakti~ki opis ~e{koga i sintakti~ki opis hrvatskoga.

Primjena kategorijâ koje je u sintakti~ki opis unijela standardna teorija
transformacijsko�generativne gramatike u bohemistici i u kroatistici nije jedna-
ka, niti je jednaka njihova primjena u samom opisu re~enica s blokiranom po-
zicijom subjekta, ali je temeljno obilje�je koje je zastupljeno u objema sintak-
ti~kim tradicijama upravo uvo|enje pojma transformacije. Konkretne operacio-
nalizacije umnogome se razlikuju, no zajedni~ko im je to {to se opis re~enica s
blokiranom pozicijom subjekta temelji na pretpostavci da je barem dio struktu-
ra u kojima se subjekt ne mo�e izdvojiti mogu}e opisati izvo|enjem od struk-
tura koje subjekt imaju. Ni sintakti~ki opis hrvatskoga ni sintakti~ki opis ~e{-
koga zapravo ne slijede u svojem konstituiranju standardnu teoriju transforma-
cijsko�generativne gramatike u cjelini,20 ve} iz nje prihva}aju izoliranu katego-
riju transformacije i primjenjuju je k tomu u situaciji koja u izvornoj teoriji nije
bila predvi|ena. U~injeno je to u uvjerenju da se primjenom transformacija mo-
gu objasniti i tako ukloniti neke te{ko}e koje tradicionalna sintaksa, uteme-

18 Primjerice nominalizacija, koja je omogu}ivala da se sintagma The enemy�s destruction of the
city izvede iz re~enice The enemy destroyed the city. Chomsky je upravo takvim primjerima u
svojem glasovitom radu »Remarks on Nominalization« iz 1970. poku{ao osporiti postavku da
povr{inska struktura ne mo�e imati implikacija na semanti~ku interpretaciju, koju je u svojim
ranijim radovima zapravo on sâm i uveo. O tome npr. Webelhut 1995, 18 i d.

19 Pro{irena je, primjerice, eksplikativna mo} pravila frazne strukture, a uvedena su i supkate-
gorijalna pravila, koja su zapravo zorno potvrdila da neka semanti~ka obilje�ja leksi~kih jedi-
nica imaju izravne implikacije na sintaksu. O novijem razvoju generativne gramatike npr.
Haegeman 1991, Horrocks 1987, Radford 1997, Webelhuth 1996.

20 Dvojbeno je zapravo je li to uop}e i mogu}e.
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ljena na gramatici re~eni~nih ~lanova, nije rje{avala uspje{no. U sljede}im }e
dvama dijelovima ovog poglavlja biti vi{e rije~i o tome kako se, kao instrumen-
tom u opisu re~enica s blokiranom pozicijom subjekta, transformacijama kori-
ste neki ~e{ki i hrvatski sintakti~ki radovi.

�����������	�	������������������������������	�������	���	
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Akademijina skladnja21 svojevrsna je prekretnica u sintakti~kom opisu ~e{-
koga: takvo mjesto mo�e joj se pripisati zahvaljuju}i tomu {to u sintakti~ki opis
uvodi pojam hijerarhizacije propozicije (ili hijerarhizacije semanti~ke
strukture). Pojam je stvoren u sklopu sintakti~ke teorije poznate pod imenom
dvorazinska valencijska sintaksa, koja re~enicu opisuje usporedno na razini iz-
raza i na razini sadr�aja. Ta se teorija u ~e{koj lingvistici po~ela razvijati 70�ih
godina 20. stolje}a i danas je jedan od dvaju dominantnih sintakti~kih pristupa
u bohemistici.22 Pod hijerarhijom propozicije razumijeva se raspore|ivanje su-
dionikâ u nekoj izvanjezi~noj situaciji o kojoj se govori, odnosno, u terminima
dvorazinske valencijske sintakse, raspore|ivanje participanata iste propozicije
(ili iste semanti~ke strukture) u sintakti~ke pozicije aktanata, tj. u lijevovalen-
cijsku poziciju subjekta i u desnovalencijske pozicije objekta, te u (obligatorne
i potencijalne) pozicije cirkumstanata. Budu}i da se u osnovi iste semanti~ke
strukture tako mogu oblikovati u raznim sintakti~kim formama, hijerarhizaci-
jom su neki participanti nagla{eni, a drugi pomaknuti u pozadinu, pri ~emu
najistaknutiju poziciju dobiva participant izra�en sintakti~kom funkcijom sub-
jekta. S formalno�sintakti~koga gledi{ta to se najbolje o~ituje time {to imenica
koja zauzima poziciju subjekta odre|uje kongruencijske kategorije predikata.
Upravo je stoga i tipologija hijerarhizacijâ re~eni~ne strukture provedena s ob-
zirom na poziciju u koju se pomi~e participant iz pozicije subjekta, s obzirom
na participanta koji se eventualno u tu poziciju postavlja te s obzirom na sin-
takti~ka sredstva koja se pritom rabe.

Pojam hijerarhije semanti~ke strukture usko je povezan s pojmom dijateze,
koji je razvijen i dobro zastupljen osobito u ~e{kim i ruskim lingvisti~kim teo-
rijama.23 I taj se pojam temelji na odnosu semanti~ke strukture kao konfigura-
cije semanti~kih uloga te sintakti~ke strukture kao konfiguracije re~eni~nih
~lanova. Razlikuju se pritom primarne dijateze, u kojima se semanti~ki sub-

21 Mluvnice ~e{tiny III. Skladba 1987.

22 Dvorazinska valencijska sintaksa pristup je koji se, kako mu i ime ka�e, temelji na teoriji
valencije te }e o njemu vi{e rije~i biti u sljede}em, 4. poglavlju. Valencijski su pristupi sintaksi
u bohemistici danas dominantni, a bili su to i u vrijeme kad su se ~e{ki sintakti~ari u svojim
radovima po~eli koristiti postupcima nadahnutima pojmom transformacije. U tome je i osnov-
na razlika operacionalizacijâ pojma transformacije u bohemistici i kroatistici: u hrvatskim se
sintaksama pojam javlja u jo{ uvelike tradicionalnom kontekstu.

23 Jedan od novijih ruskih radova u kojima pojam dijateze ima sredi{nju va�nost (�������

1994) posve}en je upravo jednom tipu re~enica s blokiranom pozicijom subjekta � re~enicama
~iji su predikati glagoli atmosferskih promjena i procesa.
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jekt nalazi u poziciji sintakti~kog subjekta, te sekundarne dijateze, u kojima
semanti~ki subjekt zauzima sintakti~ku poziciju objekta ili uop}e nije izra�en.

Neke sintakti~ke strukture koje je tradicionalna sintaksa izdvajala kao jed-
no~lane shva}ene su u ovom pristupu kao sekundarne dijateze te su i opisane
u sklopu tipologije hijerarhizacije propozicije. Takve re~enice nastaju deagen-
tizacijom, jednim od osnovnih tipova sekundarne dijateze, tj. pomicanjem
agensa ili nositelja svojstva iz pozicije sintakti~kog subjekta.

Nekoliko je tipova deagentizacije. Pri deagentizaciji tipa AGENS�PACI-
JENS u poziciju sintakti~kog subjekta umjesto pomaknutog agensa, odnosno
semanti~kog subjekta, u deriviranoj se strukturi s prijelaznim glagolima posta-
vlja pacijens, semanti~ki objekt; neprijelazni pak glagoli pacijensa nemaju te
derivacijom nastaju besubjektne konstrukcije. Nekoliko je formalnih sredstava
kojima se pri deagentizaciji tog tipa mo�emo slu�iti. Jedno je od njih sintak-
ti~ka konstrukcija s povratnim glagolskim oblikom � ona omogu}uje ot-
kloniti agens iz pozicije subjekta, ali ne i izre}i ga u nekoj drugoj sintakti~koj
poziciji. Agens je dodu{e impliciran, ali je dekonkretiziran, anonimiziran (Stu-
dovali jsme i o váno~ních svátcích → Studovalo se i o váno~ních svátcích; Ten-
krát je{t\ d\v~ata nosila minisukn\ → Tenkrát se je{t\ nosily minisukn\). Dru-
go je sredstvo sintakti~ka konstrukcija bÉ t + trpni particip, odnosno
opisni pasiv. Takve se konstrukcije u ~e{kome mogu rabiti samo u predikata
s objektom, koji pak ne mora nu�no biti izravni. U neprijelaznih predikata pa-
cijens ostaje u istoj sintakti~koj poziciji kao i u temeljnoj re~eni~noj strukturi
te derivirana struktura ne sadr�ava poziciju gramati~koga subjekta (S tím bylo
po~ítáno na pûí{tí ~tvrletí; O tom bylo uva�ováno ji� dávno; Tomu je pûikládána
velká d�le�itost). Kao sredstva deagentizacije javljaju se i konstrukcije s tran-
sponirano uporabljenim oblicima 1. lica mno�ine te 2. i 3. lica
mno�ine i jednine. Na ovaj na~in nastaju pak konstrukcije koje je dio starijih
sintakti~ara, uklju~uju}i i u pro{lom poglavlju spomenutog [milauera, nazivao
re~enicama sa sveop}im ili neodre|enim subjektom (O tom psali v novinách;
Jak si ustele{, tak si lehne{...).

Besubjektne re~enice nastaju i deagentizacijom tipa AGENS/DO@I-
VLJAVATELJ�PACIJENS. U temeljnoj re~eni~noj konstrukciji naime pozici-
ji subjekta pripisujemo dvostruku ulogu agensa i do�ivljavatelja, a karakter to-
ga do�ivljavanja mo�e biti pobli�e odre|en prilo�nom oznakom. U deriviranoj
}e strukturi agens/do�ivljavatelj biti oblikovan dativom, koji nagla{ava njegov
do�ivljavateljski karakter. Ako temeljna re~eni~na struktura ne sadr�ava paci-
jens, derivirana struktura ne}e imati sintakti~ku poziciju subjekta (Celou noc
se mi spalo dobûe; Pacientu se lépe dÉchá).

Ovakav pristup omogu}uje da re~enice s blokiranom pozicijom subjekta bu-
du podijeljene u dvije grupe: primarne i sekundarne.24 Sekundarne su dakle
one konstrukcije koje su rezultat transformacije nekakve polazne subjektne
strukture: Ministr zdravotnictví u� rozhodl o zvÉ{ení plat� lékaû� → O zvÉ{ení
plat� lékaû� u� bylo rozhodnuto, O zvÉ{ení plat� lékaûu se u� rozhodlo; Sva-

24 To je uistinu i u~injeno u Grepl�Karlík 1998.
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teb~ané tancovali a� do rána → Tancovalo se a� do rána. Primarne nisu po-
sljedica transformacije i njihovu opisu mora se pri}i na drugi na~in.
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Za razliku od upravo spomenute ~e{ke sintakse, koja ne samo {to operira
pojmovima razvijenima u novijim lingvisti~kim u~enjima nego se i temelji na
cjelovitoj i dobro razra|enoj suvremenoj sintakti~koj teoriji, hrvatska sintaksa
kojom }e biti predstavljen utjecaj transformacijsko�generativne gramatike na
opis re~enica s blokiranom pozicijom subjekta svojom je koncepcijom i naziv-
ljem i dalje bli�a tradicionalnoj sintaksi utemeljenoj na gramatici re~eni~nih
~lanova nego {to slijedi novije sintakti~ke spoznaje. Ipak, transformacijsko�ge-
nerativna gramatika imala je, ~ini se, tolik odjek da ga ni tradicionalna hrvat-
ska lingvistika nije mogla pre~uti.

Hrvatski je termin nadahnut u~enjem Chomskoga preoblika.25 Rije~ je o
metodologijskom postupku kojim se u osnovnome sintakti~kom ustrojstvu mije-
njaju odnosi me|u sintakti~kim kategorijama. Dobiva se tako sekundarno, iz-
vedeno re~eni~no ustrojstvo koje ima isti sadr�aj, ali je zbog izmijenjenih odno-
sa me|u sintakti~kim kategorijama promijenjeno i re~eni~no zna~enje. Preobli-
ka kojom se osnovno re~eni~no ustrojstvo mijenja tako da je njezin rezultat
bezli~na re~enica naziva se u ovim sintaksama obezli~enjem.

Re~enica se preoblikuje tako da se 3. l. mn. neprijelaznoga glagola zamijeni
3. l. jd. i da mu se doda nenagla{eni oblik povratne zamjenice »se« u akuzati-
vu. Bezli~na se preoblika primjenjuje samo na re~enice u kojima subjekt nije
izre~en: I{lo se no}u i danju; Kod nas se na to ne pazi; Pla}a se na mjesec 20
nov~i}a; Pijanom se ve} ne zamjera; Mo�e se kad se ho}e.26

Bezli~nom se preoblikom mogu preoblikovati i re~enice s neizre~enim sub-
jektom u kojima se predikat izri~e prijelaznim glagolom s izra�enim objektom
u akuzativu. Obezli~enje tad valja razlikovati od pasiva. U pasivnoj se preoblici
naime izravni objekt aktivne re~enice mijenja u subjekt, a prijelazni glagol do-
lazi u pasivnu uporabu time {to mu se dodaje akuzativ povratne zamjenice
»se«. Re~enica Voza~e posebno upozoravaju na sklizak kolnik mo�e se dakle pre-
oblikovati obezli~enjem: Voza~e se posebno upozorava na sklizak kolnik, ali i pa-
sivom: Voza~i se posebno upozoravaju na sklizak kolnik.27

I re~enice s neizre~enim subjektom u kojima se predikat izri~e glagolom ne-
potpuna zna~enja i pro{iruje infinitivom prijelaznoga glagola s izravnim objek-
tom u akuzativu mogu se preoblikovati bezli~nom preoblikom: Na fotografija-
ma se mo�e vidjeti Beci}a kako slikarski i ljudski u�iva u pejza�ima oko nedale-
ke rijeke Sutle; Doskora ih se moglo i ~uti; Ljubiti se mo�e samo Pepu i �ene {to

25 Primjeri koji }e biti navedeni uzeti su iz Bari} et al. 1995, no na jednak su na~in preoblike
shva}ene i u Kati~i}evoj Sintaksi hrvatskoga knji�evnog jezika (1986).

26 Bari} et al. 1995, 453.

27 Bari} et al. 1995, 453.
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su kao ona; U uredu vas se nikad ne mo�e na}i istodobno s gospodinom bilje�ni-
kom.28
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Kako je u ovom poglavlju pokazano, razlika u sintakti~kim opisima ~e{koga
i hrvatskoga u kojima se o~ituje utjecaj transformacijsko�generativne gramati-
ke jo{ je ve}a nego razlika opisa napravljenih samo na temelju teorije re~e-
ni~nih ~lanova. Tako je u hrvatski sintakti~ki opis preoblika uvedena u sklopu
pristupa koji je u svojoj cjelini zapravo i dalje tradicionalan, a u ~e{kome je
transformacija dio novog pristupa u kojem se operira pojmovima poput hijerar-
hizacije propozicije, dijateze i deagentizacije te koji se od tradicionalne sintakse
utemeljene na gramatici re~eni~nih ~lanova ve} znatno odmaknuo. ^e{ki su
lingvisti naime u vrijeme {irenja utjecaja transformacijsko�generativne grama-
tike ve} razvijali poseban pristup sintakti~kom opisu utemeljen na krucijalnim
spoznajama do kojih se u lingvistici u me|uvremenu do{lo, a te spoznaje, s
druge strane, u hrvatskoj lingvistici nisu do�ivjele znatniju recepciju.29

Iako se u usporedbi teorijskih utemeljenja u ovom poglavlju uspore|ivanih
bohemisti~kih i kroatisti~kih radova hrvatska sintaksa op}enito ne pokazuje
najbolje, sa stajali{ta ispitivanog problema, tj. sa stajali{ta polo�aja re~enica s

28 Bari} et al. 1995, 454.

29 Utjecaj sintakti~kih teorija nastalih u sklopu generativne gramatike nije zaobi{ao ~e{ku lin-
gvistiku ni u razvojnim oblicima koji su uslijedili nakon standardne teorije. Iako se glavnina
suvremenih ~e{kih sintakti~kih radova s obzirom na svoja temeljna obilje�ja mo�e nazvati va-
lencijskima, u studijama objavljenima u posljednjih nekoliko godina zamjetan je i utjecaj teo-
rije principa i parametara Noama Chomskoga, poznatije pod nazivom G & B teorija � takav
je razvoj uostalom karakteristi~an i za valencijski koncipirana prou~avanja sintakse mnogih
germanskih jezika, osobito njema~koga. Iz perspektive teme kojom se bavi ovaj rad od tih je
studija osobito zanimljiv ~lanak Petra Karlíka »Hypotéza modifikované valen~ní teorie« iz
2000. Karlík u njemu uvodi pojmove interne i eksterne valencije � interne valencijske po-
zicije selektirane su samim leksi~kim zna~enjem rije~i, a eksterne »fleksemom« koji rije~ u
konkretnom slu~aju ima i koji se uglavnom mo�e svesti na njezin gramati~ki morfem. Teorija
pritom propisuje da svaki glagolski »fleksem« nu�no selektira eksternu valenciju u obliku no-
minativa, ~ak i u onih glagola u kojih tako otvorena pozicija nije ispunjiva zbog njihove se-
manti~ke strukture (npr. pr{et, sn\�it). Takvo je rje{enje potpuno u skladu s modularno kon-
cipiranima generativnim opisima u kojima su re~enice bez subjekta zabranjene te se smatra
da je subjekt u ovakvim slu~ajevima izra�en foneti~ki praznim elementom »pro« (pro Pr{í).
Ovakvo rje{enje, koje u temeljnom re~eni~nom modelu u~vr{}uje subjekt kao njegov nu�dan
dio, nije me|utim op}eprihva}eno ~ak ni u sklopu teorije koja je nadahnula njegovo formulira-
nje. Da je to tako, postaje osobito jasno iz Langer 1992. U tom se radu, na na~in vrlo sli~an
onomu {to ga je predlo�io Karlík, pristupa opisu njema~kih sintakti~kih struktura koje su se
tradicionalno nazivale besubjektnima. Uspjeh je pritom bio tek polovi~an: takvu opisu i dalje
izmi~u (te se i dalje smatraju besubjektnima) imperativne re~enice u 2. l. jd. i mn. (Schweig),
elipti~ne konstrukcije brzojavnog stila (Bin schon da), bezli~ni pasiv (Heute wird getantzt,
Jetzt ist serviert) te bezli~ne aktivne konstrukcije s dativnim ili akuzativnim komplementom
(Dem Bäcker graut vor sich, Mir ist kalt) (11�12). No ~ak ni u Karlíkovu ~lanku nije dokraja
jasno kako bi u sklopu opisa koji je predlo�io trebalo pristupiti strukturama tipa Tancuje se,
Pí{e se.

P. Vukovi}, Re~enice s blokiranom pozicijom subjekta u hrvatskome ... � SL 53�54, 143�170 (2002)

157



blokiranom pozicijom subjekta u cjelini sintakti~kog opisa, razlike su me|u tim
radovima zapravo znatno manje. I u hrvatskome i u ~e{kome uvo|enje trans-
formacija u osnovnu sintakti~ku koncepciju omogu}ilo je da se neke besubjekt-
ne re~enice opi{u kao strukture izvedene od subjektnih te da se tako pove�u s
osnovnim modelom re~enice u kojem subjekt figurira kao bitan strukturni ele-
ment. Takav opis ima ve}u eksplikativnu mo} nego opis utemeljen samo na
gramatici re~eni~nih ~lanova jer je u sklopu svoje osnovne koncepcije obuhvatio
i dio sintakti~kih struktura koje su tradicionalnom opisu bez pojma transfor-
macije izmicale. Transformacijski se opis, me|utim, nije mogao primijeniti na
sve tipove besubjektnih re~enica te je njihov inventar jasno razdijeljen u dvije
skupine: re~enice u ~ijem se opisu transformacija uspje{no mo�e primijeniti i
re~enice u kojima to nije mogu}e. Iako je uspjeh takva opisa polovi~an jer op}a
koncepcija u sintakti~kom opisu i dalje nije mogla obuhvatiti sve re~eni~ne
strukture, broj onih koje su joj izmicale ipak je osjetno smanjen.

Ovakav razvojni pravac sintakti~kog opisa zapravo je potvrdio traganje za
op}im re~eni~nim modelom koji bi sintakti~ke konstrukcije opisao obuhvatnije
nego tradicionalna sintaksa re~eni~nih ~lanova, za koncepcijom koja ne bi ima-
la ostataka na koje se ne mo�e primijeniti. Daljnji korak u tom smjeru u~inila
je upravo valencijska sintaksa, o kojoj }e biti rije~i u sljede}em poglavlju.
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Dva temeljna izvora koja su svojim utjecajem obilje�ila valencijski koncipira-
nu sintaksu dolaze iz u~enja Luciena Tesnièrea, na koje se poslije plodno na-
vezuju osobito (isto~no)njema~ki i sovjetski lingvisti, te Charlesa Fillmorea, ge-
nerativista koji je istra�ivao ponajprije podru~je re~eni~ne semantike i ~ija je
teorija dubinskih pade�a imala odjek usporediv s odjekom u~enja njegova u~ite-
lja Chomskoga. Utjecaj valencijskih teorija pro�eo je ~e{ku sintaksu, a u hrvat-
skoj se o njihovoj znatnijoj recepciji gotovo i ne mo�e govoriti. Taj }e utjecaj u
hrvatskim lingvisti~kim opisima biti vidljiv samo u nekoliko radova, a u neki-
ma od njih pojavit }e se upravo posredovanjem ~ehoslova~ke lingvistike.30

Valencijska re~eni~na teorija Luciena Tesnièrea31 u opisu re~enice polazi od
glagola, za koji Tesnière ka�e da je ~vori{te ~vori{tâ.32 Glagol naime izravno
ili neizravno ravna cijelom re~enicom, i to ~ini ve�u}i na sebe odre|en broj
podre|enih elemenata, aktanata. Tesnière razlikuje tri tipa aktanata: prvi ak-
tant, koji obavlja radnju i u tradicionalnoj se terminologiji naziva subjektom;
drugi aktant, koji radnju snosi i u tradicionalnoj se terminologiji naziva izrav-
nim objektom; te tre}i aktant, u ~iju se korist radnja doga|a i u tradicionalnoj

30 Me|u njih svakako pripadaju i radovi Pranjkovi} 22002 i Sesar 1994, o kojima }e biti rije~i u
tre}em dijelu ovog poglavlja.

31 Njegovo je u~enje izlo�eno ponajprije u radovima Esquise d�une syntaxe structurale, 1953 i
Eléments de syntaxe structurale, 1959.

32 »Le verbe est le noeud des noeuds.« Tesnière 1953, 4.
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se terminologiji naziva neizravnim objektom. Ve} prvim aksiomom svoje teorije
Tesnière odbacuje u tradicionalnoj sintaksi uobi~ajenu jednakovrijednost sub-
jekta i predikata u re~enici te od subjekta ~ini dopunu sli~nu objektu. Time
pak, s druge strane, izjedna~uje prednju i stra�nju valenciju, odnosno subjekt-
nu dopunu i objektne dopune.

Aktanti me|utim u Tesnièreovoj teoriji nisu jedine glagolske dopune. Tesni-
ère uz njih izdvaja i cirkumstante, glagolu podre|ene elemente koji pokazuju
okolnosti radnje: vrijeme, mjesto, na~in... Takvo razlikovanje omogu}uje mu da
precizno formulira minimalne sintakti~ke strukture, koje smatra nu�nim
polazi{tem svakoga sintakti~kog opisa: u njih, uz glagol, kao sastavnice ulaze
samo aktanti. No u empirijskim istra�ivanjima takva formulacija, premda teo-
rijski bitna, nije uvijek mogla biti najbolje iskori{tena. Cirkumstanti su naime
u Tesnièreovu u~enju ome|eni vrlo op}enito: ozna~uju okolnosti i pripada im
sve {to nije obuhva}eno aktantima, uvijek su fakultativni (za razliku od akta-
nata, koji su neizostavni za dopunu smisla re~enice), a u ve}ini slu~ajeva iz-
ra�avaju se prilozima ili njihovim ekvivalentima. Zbog tako preop}enitih od-
re|enja formalni su kriteriji zapravo jedini razlikovni ~imbenik na koji se mo-
gu}e osloniti u slu~ajevima kad su cirkumstanti toliko sli~ni aktantima da se
ne mogu razlu~iti otprve: primjerice, kad je u pitanju spoj imenice s prijedlo-
gom, obi~no se uzima da je rije~ o cirkumstantu. To me|utim ~esto ne donosi
zadovoljavaju}a rje{enja.

Tesnièreovo je u~enje u ~e{koj lingvistici u stanovitoj mjeri utjecalo ve} na
[milauera,33 no tek je u novijim sintakti~kim teorijama postalo izrazito poticaj-
no. Njegova je recepcija ipak kriti~ka, a s rezervom je osobito prihva}en upravo
istaknut nesklad izme|u semanti~kog utemeljenja re~eni~ne strukture, koje je
dano semanti~kim obilje�jima glagola, i formalno�morfologijske klasifikacije
elemenata re~eni~ne strukture. Ponajprije na Tesnièreovu u~enju temelji se
funkcijski generativni opis, jedan od dvaju danas vode}ih pravaca u ~e{koj sin-
taksi.

Drugi je poticaj razvitku valencijski koncipirane sintakse dao Charles Fil-
lmore34 svojom teorijom o dubinskim pade�ima. I Fillmore svojom pade�nom
teorijom �eli rasvijetliti odnose koji se uspostavljaju u dubinskoj strukturi iz-
me|u predikata i njegovih argumenata, i to ponajprije na temelju predika-
tovih leksi~kih zna~enja. Fillmore naime smatra da je broj tih odnosa ograni-
~en i univerzalan te ih postulira kao semanti~ke funkcije koje naziva pade-
�ima.35 Iako je i sam Fillmore u nekim kasnijim radovima promijenio svoja
prvotna stajali{ta,36 njegova pade�na teorija ostavila je u sintaksi traga do da-

33 Taj je utjecaj, me|utim, vrlo povr{an i usporediv je s utjecajem koji je u hrvatskoj lingvistici
zamjetan u Kati~i}a.

34 Najutjecajniji je Fillmoreov rad »The Case for Case« iz 1968.

35 Fillmore izdvaja sljede}e pade�e: agentiv, instrumental, dativ, faktitiv, lokativ, objektiv (Fil-
lmore 1968, 24�25).

36 U~inio je to ve} 1977. u studiji »The Case for Case Reopened«. Vi{e o tome npr. Ivi} 1994,
276.
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na{njeg dana. Osobito je utjecajna time {to je pokazala ~vrstu vezu izme|u lek-
si~kih svojstava glagola i re~eni~ne strukture i upravo je zato njezina najva�-
nija posljedica bio rad na klasifikaciji glagola prema argumentnim pozicijama
koje otvaraju. Takva klasifikacija svakom glagolu pridaje odre|eni pade�ni
okvir, {to je za sintaksu osobito va�no jer on ozna~uje funkcije koje se pojav-
ljuju u re~eni~nim konstrukcijama u kojima je taj glagol predikat.

Velikim dijelom na Fillmoreovu u~enju utemeljen je drugi od dvaju vode}ih
smjerova u suvremenoj ~e{koj sintaksi: dvorazinska valencijska sintaksa. Taj je
pristup od Fillmorea preuzeo, osim stajali{ta da je veza glagola s njegovim ar-
gumentima u sintaksi od krucijalne va�nosti, i temeljnu koncepciju re~enice:
re~enica se razumijeva kao jedinica s dvama temeljnim konstituentima, seman-
ti~kom strukturom ili propozicijom te modalnom sastavnicom, koja pak
obuhva}a negaciju, vrijeme, na~in, vid te neke pade�e. U dvorazinskoj valencij-
skoj sintaksi ti se konstituenti nazivaju semanti~kim i gramati~kim re~eni~nim
uzorkom.

Re~enice s blokiranom pozicijom subjekta mogu se prema takvim postavka-
ma opisati na jednak na~in kao i sve druge re~enice: u sintakti~kom se opisu,
kako je to ve} istaknuto, polazi od glagola, a on svojom valencijom odre|uje
koji }e se drugi re~eni~ni ~lanovi u sintakti~koj jedinici realizirati. Ako valenci-
ja glagola predvi|a objekt i prilo�nu oznaku, njihove }e pozicije u re~enici biti
zauzete, ako ih ne predvi|a, pozicije }e ostati prazne. To jednako vrijedi i za
subjekt: njegova realizacija u re~enici ovisna je o valenciji glagola jednako kao
i realizacija objekta i prilo�nih oznaka. U krajnjoj bi konzekvenciji to zna~ilo
da re~enice s blokiranom pozicijom subjekta nije potrebno izdvajati kao poseb-
nu kategoriju jer se mogu uspje{no opisati ve} polaze}i od temeljnog re~eni~-
nog modela, no mnoge sintakse, unato~ svojem valencijskom utemeljenju, ipak
ne}e dospjeti do te tvrdnje. U nekima od njih, {tovi{e, re~enice s blokiranom
pozicijom subjekta figuriraju ne samo kao tek tradicionalno izdvojena kategori-
ja nego i kao operativna kategorija u mnogim dokaznim postupcima. Utjecaj
tradicionalne gramatike re~eni~nih ~lanova do danas je, naime, iznimno jak i
tek najnovije ~e{ke sintakse prestaju govoriti o re~enicama s blokiranom pozi-
cijom subjekta kao o bitnoj kategoriji u koncipiranju svojeg pristupa.

�����������	�	������������������������������	�������	���	
��		��	������	���������	����	

Skladba spisovné ~e{tiny Miroslava Grepla i Petra Karlíka (1989) mo�da nije
najbolji primjer za sintaksu ~e{koga utemeljenu na valencijskom pristupu,37 no
Skladba spisovné ~e{tiny pogodna je za uspore|ivanje polo�aja re~enica s bloki-
ranom pozicijom subjekta u razli~itim pristupima zbog jednoga svojeg svojstva:
iako ta sintaksa polazi od teorije valencije, uloga tradicionalne podjele na re-
~enice u kojima se subjekt mo�e izdvojiti i one u kojima to nije mogu}e ovdje

37 Dosljednije su od nje u po{tovanju temeljnih postavaka tog pristupa i Skladba ~e{tiny (1998)
istih autora i, osobito, »Syntax« Miroslava Grepla, Petra Karlíka i Mareka Nekule u Pûíru~ní
mluvnice ~e{tiny 2000, 369�698.
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je jo{ razmjerno velika te su one i jasnije odijeljene jedne od drugih nego u
dvjema spomenutim sintaksama u kojima su valencijska na~ela provedena do-
sljednije. Istodobna jasna izdvojenost re~enica s blokiranom pozicijom subjekta
u sintakti~kom opisu i valencijski koncipiran pristup na kojem se opis u cjelini
temelji ~ine ovu sintaksu pogodnom za usporedbu valencijskog opisa tih re~eni-
ca s njihovim opisima utemeljenima na drugim pristupima.

Iako je tradicionalna podjela zadr�ana, nisu zadr�ani i u ~e{koj sintaksi tra-
dicionalni termini jedno~lana i dvo~lana re~enica, ve} se autori koriste is-
klju~ivo terminima subjektna i besubjektna re~enica. Ta se terminolo{ka
promjena argumentira time {to i tzv. jedno~lane re~enice mogu sadr�avati dru-
ge nu�ne dopune, tj. re~eni~ne ~lanove,38 te se s obzirom na tu mogu}nost o
njima ne mo�e govoriti kao o jedno~lanima. Napu{tanje termina jedno~lana i
dvo~lana re~enica svakako je u skladu s op}enitim polazi{tem valencijske sin-
takse da u re~enici ionako ne postoje dva temeljna ~lana, nego jedan, ali se s
prihva}anjem naziva subjektna i besubjektna re~enica kao oznakâ u opisu va�-
nih kategorija u realizaciji takva stajali{ta ipak stalo na pola puta te se nije
stiglo do njegovih krajnjih konzekvencija.

Tipologija re~eni~nih struktura u takvu se pristupu temelji na svojstvima
predikatora ili predikatnih izraza. Pojam predikatora uveden je u sklopu dvo-
razinske valencijske sintakse i njezina nova pogleda na re~eni~nu bit: predikat
se razumijeva kao kategorija koja ozna~uje poziciju re~eni~nog ~lana u re~e-
ni~nom lancu, a predikator je ponajprije leksi~ko�semanti~ka kategorija i ozna-
~uje izraz koji poziciju predikata ispunjava. Kad predikator zauzme poziciju
predikata, dolazi do njegove aktualizacije, tj. svojstva i odnosi koje predikator
izra�ava vremenski se orijentiraju prema trenutku izgovaranja i modalno ka-
rakteriziraju s obzirom na na~in njihove valjanosti. Iako je predikator ponajpri-
je leksi~ko�semanti~ki entitet, ne smijemo ga izjedna~ivati s glagolom jer on ne
mora nu�no biti samo glagol (postoje i analiti~ki predikatori tipa vzít v úvahu,
upadnout do rozpak�, odnosno uzeti u obzir, upasti u nemilost), a jedan glagol
pak, ako je polisemi~ki, mo�e biti osnova za nekoliko predikatora. Tipologija
re~enica u ovom se pristupu temelji na svojstvima predikatora i njezina je pret-
postavka razredba predikatora prema onim semanti~kim obilje�jima koja imaju
sintakti~ke implikacije. Jedno od mogu}ih polazi{ta za klasifikaciju re~enica ui-
stinu mo�e biti i podjela predikatorâ na one koji otvaraju mjesto subjektu i one
koji to ne ~ine, a Skladba spisovné ~e{tiny, po{tuju}i ponajprije tradicionalno
razlikovanje takvih struktura, a ne kategorije koje bi bile imanentne samim
njezinim postavkama, takvu podjelu i donosi. Takva se klasifikacija, me|utim,

38 »V sou~asnÉch gramatikách se pro v\ty podm\tové u�ívá termínu v\ty dvoj~lenné a pro v\ty
bezpodm\té termínu v\ty jedno~lenné. Názvy v\ta jedno~lenná a v\ta dvoj~lenná nejsou v{ak
nejvhodn\j{í. I tzv. v\ty jedno~lenné, tj. podle na{í terminologie bezpodm\té, mohou toti� ob-
sahovat dal{í nutná dopln\ní (v\tné ~leny), napû. Otci zatrnulo v rameni.« (U suvremenim se
gramatikama za subjektne re~enice rabi termin dvo~lane, a za besubjektne re~enice � jedno-
~lane. Nazivi jedno~lana i dvo~lana re~enica nisu, me|utim, najpogodniji. I tzv. jedno~lane re-
~enice, tj. prema na{oj terminologiji besubjektne, mogu naime sadr�avati druge nu�ne dopune
(re~eni~ne ~lanove).) Grepl�Karlík 1989, 113.
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u ovom pristupu ne razlikuje znatno od, primjerice, klasifikacije predikatora
prema tome imaju li ili nemaju izravni objekt.

Besubjektne su strukture dakle utemeljene na predikatorima koji ne dopu-
{taju sintakti~ku poziciju subjekta zbog imanentnih semanti~kih svojstava. Pri-
tom se, kao i u mnogim razredbama u ranijim sintaksama ~e{koga koje su po-
lazile od teorije re~eni~nih ~lanova,39 razlikuju dva tipa besubjektnih re~enica,
iako pod ne{to druk~ijim imenima: re~enice s punozna~nim glagolom i re~enice
s kopulom.
Besubjektne re~enice s punozna~nim glagolom mogu biti primarne i

sekundarne. Primarne dalje mo�emo klasificirati prema tome sadr�ava li nji-
hova struktura druge, glagolom zahtijevane konstitutivne elemente te prema
gramati~kom obliku tih komponenata. S tog se gledi{ta mo�e izdvojiti pet tipo-
va, a svaki je od njih reprezentiran formulom u kojoj su pojedine komponente
predstavljene simbolima standardnima u valencijskim sintaksama:40 tip A: VF
imp (jezgra je predikator koji ne zahtijeva valencijsku nadopunu: Pr{í, a ako
imaju jo{ koji re~eni~ni ~lan, on je fakultativan, tj. re~enica bi bila potpuna i
bez njega: (Venku (siln\) pr{elo), tip B: VF imp � ADV loc (prilo�na je oznaka
mjesta obvezatna: V hodinách hrklo; Ve mn\ vûelo; Z kamen ~adilo), tip C: VF
imp � S dat (kao konstitutivnu komponentu sadr�avaju imensku rije~ u dativu:
Otrnulo mu, a ina~ice su ove sheme i sheme koje sadr�avaju druge obligatorne
nadopune: Zacht\lo se mu bohatství), tip D: VF imp � preap S (predikator u
ovim strukturama zahtijeva kao konstitutivnu komponentu imensku rije~ u
prijedlo�nom pade�u, sporednu re~enicu ili infinitiv: Jde o to, abys...; Jde o to
bÉ t spravedlivÉ ; Jde o spravedlivost) te tip E: VF imp � S instr (ograni~en
samo na nekoliko glagola: [kublo jím; Petrem trhlo; Petrem zacuchalo).
Besubjektne re~enice s kopulativnim glagolom jesu re~enice stanja �

izra�avaju naime stanje okolne sredine ili fiziolo{ko�psiholo{ke osjete. Imensku
osnovu koja stoji uz kopulativni glagol u njima ~ini predikativ,41 a njihova je

39 Primjerice [milauer 1966.

40 Popis osnovnih simbola donose Dane{ et al. 1987, 42.

41 Neke ~e{ke gramatike predikative smatraju posebnom vrstom rije~i, no u ve}ini gramatika to
se stajali{te ne zastupa. Unato~ neslaganjima o tome {to predikativ zapravo jest, taj je termin
u bohemistici gotovo op}eprihva}en: ozna~uju se njime oblici poput nutno, dlu�no, dusno, t\�-
ko, koje neki gramati~ari smatraju imenskim oblikom (u kroatistici bismo rekli neodre|enim
vidom) pridjeva srednjeg roda, a drugi prilogom na �o. Izostanak konsenzusa o ovom pro-
blemu ima nekoliko uzroka: najprije, doti~ni su oblici razmjerno ~esti, {to ih razlikuje i od
imenskih oblika pridjeva (~ija je mala frekvencija izravna posljedica toga {to se u praksi jav-
ljaju samo u frazemima) i od priloga na �o; zatim, iako su rijetki, imenski oblici pridjeva na-
~elno mogu stajati u svim sintakti~kim pozicijama u kojima se pridjevi i ina~e javljaju, {to je
u izrazitoj suprotnosti s ina~e ~estim predikativima, koji se javljaju samo u imenskom dijelu
predikata; napokon, ve}ina predikativa (koji zavr{avaju na �o) ima parnjake na �e koji su u
uporabi u svim za priloge tipi~nim kontekstima, a za predikativ je rezerviran, kako je ve}
istaknuto, samo polo�aj imenskog dijela predikata. Za problematiku o kojoj je u ovom radu
rije~ predikativi su op}enito va�ni jer se neki tipi~ni primjeri re~enica s blokiranom pozicijom
subjekta temelje na predikatorima sastavljenima od kopule i predikativa. Zato se i u ovom
radu termin predikativ rabi u svojem uobi~ajenom zna~enju bez pretenzija da se problem pre-
dikativa rije{i ili da se o naravi oblikâ na koje se taj termin odnosi ka�e ne{to novo.

P. Vukovi}, Re~enice s blokiranom pozicijom subjekta u hrvatskome ... � SL 53�54, 143�170 (2002)

162



shema VF imp cop � PRED (Je mi smutno). Kao funkcijski predikativi katkad
se mogu upotrijebiti razne prijedlo�ne konstrukcije sa zna~enjem stanja (U� je
po de{ti), a na mjestu predikativa mo�e biti i sporedna re~enica (Venku bylo, �e
by psa nevyhnal).

Poseban su tip pak re~enice s modalnim predikativom. Zna~enjska je
jezgra slo�enog predikatora izre~ena u pravilu infinitivom, a gramati~ka im je
shema VF imp cop � PRED mod � INF: Je tûeba neustále se u~it.

Usprkos tomu {to se u ovoj sintaksi donosi podrobna tipologija re~enica za-
snovana na tradicionalnoj kategoriji subjektnosti/besubjektnosti, isti~e se ipak
da je jedan od nedostataka takve tipologije to {to se usredoto~uje isklju~ivo na
formalnogramati~ku ili sintakti~ku strukturu re~enice. Semanti~ka tuma~enja i
uvidi pojavljuju se u njoj naime samo sporadi~no i nesustavno, a analiza re-
~enice i tipologija re~eni~nih struktura, tvrdi se, ne mo�e donijeti dovoljno du-
boke spoznaje o re~enici ako se usredoto~uje samo na opis formalnosintakti~-
nih oblika i ne uzima u obzir i njihovu semanti~ku stranu. Zato se Skladba
spisovné ~e{tiny jasno zauzima za model re~eni~noga opisa koji bi mogao za-
hvatiti obje strane i dovesti ih u uzajamnu vezu.42

Tipologija koju s time u skladu ova sintaksa predla�e utemeljena je na va-
lenciji i polazi od sredi{njega polo�aja glagola, preciznije re~eno predikatora, u
re~eni~noj strukturi. Predikatoru se, kako je to ve} re~eno, pripisuje uloga or-
ganiziranja i na formalnosintakti~noj i na semanti~koj razini izgradnje re~eni-
ce. Na razini formalnogramati~ke (sintakti~ne) izgradnje re~enice ta je uloga
dana valencijskim potencijalom predikatora, tj. njegovom osobinom da uz sebe
ve�e stanovit broj sintakti~kih pozicija koje se realiziraju izrazima u odre|enoj
gramati~koj formi, a te valencijske pozicije mogu biti obligatorne i potencijalne.

Valentnost me|utim ne treba poistovje}ivati s glagolskom rekcijom jer va-
lencijska nije samo pozicija objekta nego i subjekta i prilo�ne oznake: pozicija
subjekta katkad se stoga naziva lijevovalencijskom. Ve}ina predikatora dodu{e
zahtijeva sintakti~ku poziciju subjekta, barem kao potencijalnu valentnost, no
postoje i predikatori koji je ne predvi|aju ni kao potencijalnu (Pr{elo; Vyschlo
mu v krku; U� mu otnulo). Takvi predikatori konstruiraju re~eni~ne strukture
koje tradicionalni pristup izdvaja kao besubjektne. U novom pristupu koji
predla�e ova sintaksa, a koji }e do krajnjih konzekvencija biti doveden u dvje-
ma ~e{kim sintaksama napisanima nakon nje, takve se strukture ne izdvajaju
u posebnu skupinu re~enica suprotstavljenu svima ostalima.

42 »AnalÉza v\t a typologie v\tnÉch struktur v{ak nem��e pûiná{et dostate~n\ hluboké poznání
o v\t\, pokud se soustûed�uje jen na popis jejich r�znÉch formáln\ syntaktickÉch podob a ne-
bere zárovex v úvahu jejich stránku sémantickou. Hledají se proto takové pûístupy popisu a
klasifikace v\t, které by umo�xovaly postihnout ob\ její stránky a uvést je do vzájemného
vztahu.« (Analiza re~enica i tipologija re~eni~nih struktura ne mogu donijeti dovoljno duboke
spoznaje o re~enici ako se usredoto~ujemo samo na opis njihovih razli~itih formalnosintak-
ti~kih likova, a ne uzimamo istodobno u obzir njihovu semanti~ku stranu. Tra�imo zato takve
pristupe opisu i klasifikaciji re~enica koji bi omogu}ili da se zahvate obje njezine strane i do-
vedu u uzajamni odnos.) Grepl�Karlík 1989, 119.
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Utjecaj valencijske sintakse u kroatistici neusporedivo je manji nego u bohe-
mistici, a njegova zastupljenost u cjelovito koncipiranim sintakti~kim opisima
nije zapravo nikakva.43 Zanimljivo je me|utim da su ~ak dva od ne osobito
brojnih radova nastalih na temelju valencijskog pristupa posve}ena upravo re-
~enicama s blokiranom pozicijom subjekta i da su oba u stanovitoj mjeri pisana
pod utjecajem ~ehoslova~ke lingvistike.

Valencijski koncipiran opis re~enica s blokiranom pozicijom subjekta u hr-
vatskome dao je Ivo Pranjkovi} u ~lanku »Gramatika jednostavne re~enice«
(22002). Njegova je klasifikacija iznesena u ~lanku posve}enome elementarnima
sintakti~kim strukturama, a treba je promatrati u kontekstu upozorenja da je
upravo problematiziranje elementarnih struktura bitno u samom postavljanju
sintakti~kih temelja.

Podjela re~enica s blokiranom pozicijom subjekta nastala je prema uzoru na
slova~ki opis jedno~lane re~enice, koji umnogome dijeli zajedni~ku tradiciju s
~e{kom sintaksom.44 Utjecaj ~ehoslova~ke lingvistike na ovu podjelu vidljiv je i
u terminolo{kom odre|enju: Pranjkovi} prihva}a termin jedno~lane re~enice
obrazla�u}i to na na~in uobi~ajen u bohemistici i slovakistici od [milauerova
uvo|enja tog termina. U svojoj tipologiji izdvaja tri skupine re~enica, a pred-
stavlja ih pritom shematski simbolima uobi~ajenima u valencijskoj sintaksi. Po-
djela je napravljena ovako:

� jednokomponentne re~enice:                                   
1. VF (verb. metor.): Snije�i. Dani se. Naobla~ilo se.                 
1a) VF (adv.): Kr~i (u radiju). [umilo je (u studiju).                 
1b) VF refl. (adv.): Pjevalo se (svaku ve~er). Radi se (naporno, subotom, pod

vedrim nebom).                                           
2. pril. cop. (D): Kasno je. Bilo (im) je svejedno. Bit }e joj bolje.       
3. VF anal.: Do{lo je do gu�ve. Pre{lo se na uvrede.                 

� dvokomponentne re~enice:                                     
4. VF � A (adv.): Uhvatilo ih (u kra|i). Ranilo ga (u ruku). Tuklo ga (po

glavi).                                                   
5. VF � D (inf. /Prep.): Spava mu se. Dosadilo im (~ekati). Gadilo joj se (od

muke).                                                   
6. pril. cop. � A/(G)(inf. Prep.): Strah ga je (priznati / od aviona). Nije ga

bilo briga (ni za {to).                                       
7. pril. cop. � D: Blago vama. Te{ko nama. Lako njima.             
8. VF egz. � G: Nestalo je struje. Bilo je svega. Nema nikoga.         
9. trebati/pril. cop. mod. � inf.: Treba {utjeti. Po{teno je priznati. Nu�no je

poduzeti mjere.                                            

43 Radoslav Kati~i} dodu{e govori o predikatu koji »otvara mjesta« drugim ~lanovima re~enice
(1986, 34), {to zvu~i prili~no valencijski, ali njegov pristup nije dublje obilje�en utjecajem teo-
rije valencije.

44 Ondrejovi~ 1989.
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10. VF sent. � Prep.: Vonjalo je na vlagu. Smrdi po benzinu. Mirisalo je na
ki{u.                                                    

11. VF anal. � D (inf.): Pre{lo joj u naviku (lagati). Palo mu na um (ve~erati).
12. VF refl. � adv.: No}u se spava. Tamo se dobro jede. Ide se desnom stra-

nom.                                                    
� trokomponentne re~enice                                      

13. VF � A � Prep. (adv. loc.): Pe~e ga u grlu. Probadalo ga u prsima. Tjeralo
ih na povra}anje.                                          

14. VF � D � Prep. (adv. loc.): Stalo mu je do ugleda. Sijevalo joj pred o~ima.
[umi mu u glavi.                                         

15. VF � D � inf.: Isplati vam se do}i. Mili mi se raditi. Ne da mu se spavati.
16. pril. cop. � D inf.: Du�nost mi je znati. ̂ ast vam je pozdraviti. Nije te{ko

pri~ekati.                                                 

Valencijski opis hrvatskih re~enica s blokiranom pozicijom subjekta dan je i
u ~lanku Dubravke Sesar »O jedno~lanim glagolskim re~enicama u ~e{kom i
hrvatskom jeziku« (1994). I u ovom se ~lanku opisu hrvatskih sintakti~kih
struktura pristupa uz oslanjanje na sintakti~ku teoriju koja dolazi iz ~ehoslo-
va~ke tradicije, jednako kao i teorija koja je bila poticaj Pranjkovi}evoj klasifi-
kaciji. U ~lanku Dubravke Sesar klasifikacija jedno~lanih glagolskih re~enica
provedena je poredbeno, za pojedine strukturne sheme dani su primjeri i iz
hrvatskoga i iz ~e{koga, a osnovna je namjera ~lanka bila na primjeru odabra-
noga re~eni~nog tipa pokazati da je i mogu}e i potrebno dati jednolik opis ti-
polo{ki i rodoslovno bliskih jezika te da bi jezi~na teorija takvu jednoliku opisu
morala te�iti. U opisu koji je dan u ovom ~lanku primijenjena je klasifikacija
koja svojim utemeljenjem sli~i ve} spomenutoj ~e{koj klasifikaciji: iako su ele-
menti valencijskog opisa osnovni, klasifikacija se ne odmi~e radikalno od tradi-
cionalnih opisa jer sadr�ava elemente i gramatike re~eni~nih ~lanova i trans-
formacijsko�generativne gramatike. Temeljna je podjela jedno~lanih glagolskih
re~enica na bezagentne nekopulativne, bezagentne kopulativne i deagentne, a
u njihovu shematskom predstavljanju tako|er su u uporabi prepoznatljivi va-
lencijski simboli.

��������������	�	������������������������������	�������	�����
���	����	

Sva tri u ovom poglavlju predstavljena sintakti~ka opisa jasno izdvajaju re-
~enice s blokiranom pozicijom subjekta kao poseban sintakti~ki tip, no ~ine to
samo zato {to su takvu kategoriju naslijedili iz sintakti~ke tradicije. U Greplo-
vu i Karlíkovu opisu ~e{koga �eli se pokazati na~in na koji valencijski pristup
mo�e opisati tradicionalno izdvojene besubjektne re~enice, ali se nakon izlaga-
nja opisa isti~e kako izdvajanje besubjektnih re~enica kao sintakti~kog tipa su-
protstavljena svim drugim re~enicama u takvu pristupu nije opravdano ni po-
trebno. I u Pranjkovi}evu su ~lanku jedno~lane re~enice odabrane kao katego-
rija naslije|ena iz sintakti~ke tradicije, a izdvojene su zato {to se upravo u nji-
hovu opisu, budu}i da je rije~ o elementarnim strukturama, mogu uo~iti zako-
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nitosti bitne za utemeljenje sintakse u cjelini. Tradicionalna su kategorija jed-
no~lane re~enice i u ~lanku Dubravke Sesar, a izdvojene su tako|er zbog svoje
elementarnosti, ovaj put s namjerom da se poka�e potreba za jednolikim sin-
takti~kim opisom tipolo{ki i rodoslovno bliskih jezika kakvi su hrvatski i ~e{ki.
No kao i za Grepl�Karlíkov opis ~e{koga, i za ta dva ~lanka vrijedi da sam
pristup primijenjen u njima ne diktira izdvajanje spomenutoga re~eni~nog tipa.
Model re~enice koji se nalazi u temelju takva pristupa i koji polazi od aksioma
da je struktura re~enice odre|ena semanti~kim obilje�jima predikatora vrijedi,
naime, jednako dobro i u subjektnim i u besubjektnim re~enicama. Nema stoga
potrebe izdvojiti re~enice s blokiranom pozicijom subjekta kao bitnu kategoriju
jer pristup utemeljen na takvu modelu, zahvaljuju}i znatno ve}oj objasnidbenoj
mo}i, sve re~enice uspijeva opisati bez ostatka. Do te se konzekvencije uistinu
i do{lo u novijim sintakti~kim opisima ~e{koga, u kojima se podjela na jedno-
~lane i dvo~lane re~enice, odnosno besubjektne i subjektne, jo{ spominje kao
naslije|ena iz tradicije, ali nije vi{e i operativna u samome sintakti~kom opi-
su.45

No teorija valencije, uz to {to nudi op}i model re~enice sa znatno ve}om ob-
jasnidbenom mo}i od modela koji zastupa tradicionalna sintaksa, ima i druge
prednosti koje se mogu pokazati ~ak i u poku{aju podrobnijeg opisa samih re-
~enica s blokiranom pozicijom subjekta. Svojim razlikovanjem formalnograma-
ti~ke i semanti~ke strukture re~enice omogu}uje naime i to da se na seman-
ti~koj razini istra�e uzroci blokiranja subjekta na formalnogramati~koj razini,46

a standardnom valencijskom instrumentariju u tome bi, ~ini se, znatno pomo-
glo i njegovo pro{irenje koje je ponudio Karlík (2000). Uz ve} spomenuto uvo-
|enje interne i eksterne valencije,47 bitno je u tom pro{irenju i razlikovanje
makrovalencije i mikrovalencije: pod makrovalencijom se razumijeva for-
malnogramati~ka realizacija semanti~ki zahtijevanih aktanata u posebnim sin-
takti~kim pozicijama, a pod mikrovalencijom njihova realizacija u obliku mor-
fema koji su s predikativom spojeni u jednu rije~.48

Ti nam pojmovi omogu}uju uo~iti razliku izme|u na~ina na koji predikativ
otvara pozicije razli~itim aktantima: objekti i prilo�ne oznake u re~enicu se
uvode internom valencijom, tj. onim semanti~kim obilje�jima koja pripadaju sa-
momu leksi~kom zna~enju predikatora, a subjekti eksternom valencijom, tj. se-
manti~kim obilje�jima morfema kojima se glagol u predikatoru aktualizira s
obzirom na vrijeme, modalnost i lice. Primjerice, u hrvatskoj re~enici ^itam

45 Grepl�Karlík 1989 i »Syntax« Miroslav Grepla, Petra Karlíka i Mareka Nekule u Pûíru~ní
mluvnice ~e{tiny 2000, 369�698.

46 Sli~no je istra�ivanje na primjerima iz slova~koga poku{ala napraviti Eva Tibenská u ~lanku
»Sémantická analÉza bezsubjektovÉch viet a viet s nepodmetovÉm vyjadrením subjektu« 1993.

47 Vi{e o tome u bilje{ci 29.

48 Kao primjer mikrovalencije Karlík (2000, 173) donosi ma|arsku re~enicu Látlak, sadr�ajem
ekvivalentnu hrvatskoj Vidim te. Izravni objekt, element re~eni~ne strukture koji je u hrvat-
skoj re~enici realiziran u posebnoj sintakti~koj poziciji, makrovalencijski, u ma|arskoj je re-
~enici realiziran mikrovalencijski, kao morfem pridodan glagolu.
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knjigu objekt »knjigu« uveden je leksi~kim zna~enjem glagola »~itati«, ali je
subjekt uveden morfemom »�am«. Treba me|utim istaknuti da taj morfem nije
samo eksterna valencija koja u re~enici otvara poziciju subjekta, on je ujedno i
sama mikrovalencijska realizacija subjekta. No u toj je re~enici subjekt mogu}e
realizirati i makrovalencijski: Ja ~itam knjigu.

U re~enici Ki{i morfemu »�i« me|utim ne mo�emo pripisati svojstva koja
smo pripisali morfemu »�am« u gornjem primjeru. Karlík bi, sukladno teoriji
principa i parametara, koja ne dopu{ta postojanje besubjektnih re~enica, i taj
morfem interpretirao kao mikrovalencijsku realizaciju subjekta kojemu je sâm,
eksternom valencijom, otvorio poziciju. Problem je s tom re~enicom me|utim
to {to je u njoj nemogu}e uvesti subjekt kao makrovalenciju, jednako kao {to
je to nemogu}e i u drugim tipovima re~enica s blokiranom pozicijom subjekta.

Razlozi zbog kojih je makrovalencijska realizacija formalnogramati~kog sub-
jekta blokirana razli~iti su u razli~itim tipovima re~enica s blokiranom pozici-
jom subjekta. U re~enicama tipa Ki{i razlozi blokiranja evidentno le�e u samo-
me leksi~kom zna~enju glagola: makrovalencijska realizacija subjekta, koja se
ina~e omogu}uje eksternom valencijom, blokirana je u tim re~enica internova-
lencijski semanti~kim obilje�jima predikatora. Sli~no se mo�e ustvrditi i za re-
~enice tipa Boli me u kri�ima te Sparno je. U re~enicama tipa Ple{e se razlozi
su, me|utim, druk~iji jer internovalencijska semanti~ka obilje�ja predikatora
»plesati« normalno dopu{taju makrovalencijsku realizaciju subjekta � u tim
primjerima njezino je blokiranje diktirano semanti~kim obilje�jima koja pripa-
daju eksternoj valenciji, odre|eno je dakle odabirom povratnoga glagolskog ob-
lika.

Kako unutar re~enica u kojima je pozicija subjekta blokirana mo�emo jasno
razlikovati nekoliko tipova s obzirom na na~ine blokiranja, od razli~itih bi for-
malnih osnovica moglo po~eti i istra�ivanje kojemu bi svrha bila odrediti narav
semanti~kih »nesubjekata« ~ija je formalnogramati~ka realizacija u tim re~eni-
cama onemogu}ena. Na tragu lingvista koji su se bavili na~inom enkodiranja
sadr�aja u »nulte« oblike, mogli bismo uvesti razlikovanje primjerice »nespo-
znanoga« semanti~kog subjekta u re~enicama tipa Ki{i i Boli me u kri�ima,
semanti~kog subjekta koji najop}enitije ozna~uje sredinu koja nas okru�uje u
re~enicama tipa Sparno je te semanti~kog subjekta koji ozna~uje ve}i broj po-
jedinaca u re~enicama tipa Ple{e se. Teorija valencije mogla bi i u istra�iva-
njima koja bi se uputila u tom smjeru poslu�iti kao dobro teorijsko upori{te,
no kako takva istra�ivanja pripadaju vi{e semantici nego sintaksi, ona u ovom
radu ne}e biti dalje razra|ivana.

������������

U ovom su radu razmotreni na~ini na koje su opisu re~enica s blokiranom
pozicijom subjekta pristupali ~e{ki i hrvatski sintakti~ari. Istaknuto je da je nji-
hovo tretiranje obilje�eno ponajprije trima teorijama na kojima su se konkretni
sintakti~ki opisi utemeljivali: gramatikom re~eni~nih ~lanova, transformacij-
sko�generativnom gramatikom i teorijom valencije.

Pokazano je da je izdvajanje re~enica s blokiranom pozicijom subjekta kao
re~eni~nog tipa bitno razli~ita od svih drugih re~enica bilo motivirano time {to
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njihov opis nije bio mogu} unutar polaznog modela re~enice u gramatici re-
~eni~nih ~lanova. Re~enica je naime bila razumijevana kao jedinica ustanov-
ljena koordinacijom subjekta i predikata i zato su sintakti~ke strukture {to su
funkcionirale kao re~enice i bez mogu}nosti da subjekt bude formalno izre~en
u opisu morale biti izdvojene u posebnu kategoriju za koju polazni model re-
~enice nije vrijedio ili je vrijedio na druk~iji na~in. Sintakti~ke teorije koje su
stvorene u 20. stolje}u poku{ale su prona}i odgovor na slaba mjesta tradicio-
nalne sintakse, a u tom su traganju nudile i druk~ija rje{enja za opis re~enica
s blokiranom pozicijom subjekta.

Transformacijsko�generativna gramatika utjecala je na mnoge sintakti~are u
najmanju ruku uvode}i u instrumentarij opisa pojam transformacije. Zahvalju-
ju}i operacionalizaciji tog pojma, dio struktura koje su u tradicionalnoj sintaksi
bile smatrane re~enicama s blokiranom pozicijom subjekta bilo je mogu}e opi-
sati izravnim izvo|enjem od re~enica u kojima je subjekt bio i formalno za-
stupljen. Iako je time inventar re~enica koje su izmicale opisu utemeljenomu
na polaznim pretpostavkama smanjen, mnoge su re~enice njime i dalje ostajale
neobuhva}ene.

Teorija valencije re~enicu je po~ela razumijevati kao strukturu koja je od-
re|ena semantikom predikata ili, preciznije, predikatora: ako je otvaranje pozi-
cije subjekta u njoj predvi|eno, subjekta }e i u formalnogramati~koj strukturi
biti, ako pak njegova pozicija nije predvi|ena u semanti~koj strukturi predika-
tora, ne}e ga biti ni u formalnogramati~koj strukturi re~enice. Takav osnovni
model omogu}io je da re~enice s blokiranom pozicijom subjekta vi{e ne budu
smatrane posebnim slu~ajevima koje je u opisu nu�no izdvojiti u odvojenu ka-
tegoriju s vlastitim pravilima � mogle su se naime opisati potpuno i bez ostat-
ka ve} u sklopu osnovnog modela. No vrijednost teorije valencije u opisu ovog
tipa re~enica tu se ne zaustavlja: svojim instrumentarijem ona naime omogu-
}uje znatno dublje spoznavanje naravi suodnosa semanti~ke i formalnograma-
ti~ke strukture re~enice nego druge sintakti~ke teorije, {to mo�e biti korisno i
za opis na~ina na koji se formalnogramati~ka realizacija subjekta u nekim re-
~enicama blokira.

Iz ovog je pregleda o~ito da su re~enice s blokiranom pozicijom subjekta kao
bitna sintakti~ka kategorija figurirale u gramatici re~eni~nih ~lanova. S uvo|e-
njem novosti u sintakti~ki opis njihova se va�nost smanjivala: jedan je dio naj-
prije uspje{nije opisan instrumentarijem transformacijsko�generativne gramati-
ke, a s ja~im oslanjanjem na semantiku u sklopu teorije valencije posve je ne-
stala potreba njihova izdvajanja u posebnu skupinu jer ih je i osnovni model
bio kadar opisati. Prikazane mijene kroz koje je prolazio opis re~enica s bloki-
ranom pozicijom ujedno su i va�ne mijene u razvitku sintakti~kog opisa op}e-
nito. Pove}anje eksplikativne mo}i sintakti~ke teorije i{lo je naime usporedno s
postupnim uklju~ivanjem u polazne aksiome kategorije koja je u po~etnim sta-
dijima razvitka sintakse ostajala izvan njih. Valencijska se sintaksa zato mo�e
razumjeti ne samo kao teorija koja je najbolje rije{ila problem polo�aja re~enica
s blokiranom pozicijom subjekta u cjelini sintakti~kog ustroja nego i kao teorija
koja je sintakti~ki ustroj uspjela spoznati potpunije nego druge u ovom radu
razmotrene teorije. A to je zapravo i pravi razlog zbog kojega je njezin opis
re~enica s blokiranom pozicijom subjekta uspje{niji.
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Sentences with the blocked position of the subject in Czech and
Croatian

The term »sentences with the blocked position of the subject« is used here to denote sentences
with the formal�grammatical structure in which it is impossible or at least problematic to define
a subject (Pr{í, Tancuje se; Ki{i, Ple{e se). Since there are different terms in Czech and Croatian
used for this type of sentences (one�member, i. e. subjectless sentences), a neutral term was in-
vented to denote them. The article deals with the ways of describing sentences with the blocked
position of the subject in Czech and Croatian. It is pointed out that their treatment was signifi-
cantly influenced by three theories: sentence�member grammar, transformational�generative
grammar and theory of valence. A conclusion is made that the sentences with the blocked position
of the subject are to be clearly distinguished only within the sentence�member grammar, while it
is unnecessary to distinguish them within the theory of valence. The model of the sentence this
theory operates with makes their description possible even without delimiting them as a specific
sentence type.

Klju~ne rije~i: subjekt, sintaksa, besubjektne re~enice, gramatika re~eni~nih ~lanova, hrvatski
jezik, ~e{ki jezik

Key words: subject, syntax, subjectless sentences, sentence�member grammar, Croatian, Czech
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