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U ~lanku se analizira relacija subjekt � predikat. Temeljne se re~eni~ne sastavnice proma-
traju s gledi{ta strukturalne sintakse Luciena Tesnièrea te s gledi{ta Martinetove funkcio-
nalne op}e sintakse. U strukturalnoj je verbocentri~noj sintaksi glagol sredi{te re~enice, a
subjekt samo dopuna. Za Martineta su dva ~lana izri~aja me|uzavisna. U skladu s postav-
kama relacijske teorije glagol se promi{lja kao matemati~ka funkcija koja otvara mjesto ar-
gumentima, a tako|er se poku{ava utvrditi i kolika je va�nost esivne relacije za temeljne
re~eni~ne sastavnice.

Brkanje razina analize, prepletanje morfologije i sintakse te utjecaj logike na
re~eni~nu analizu u temeljima su mnogih nejasno}a koje se u sintakti~kim is-
tra�ivanjima ni dandanas nisu dovoljno razbistrile. Jo{ od razdoblja tradicio-
nalne gramatike odnos izme|u subjekta i predikata jedno je od takvih sintak-
ti~kih »tamnih mjesta«. Stoga }emo tu relaciju poku{ati prikazati, koliko to bu-
de mogu}e, s vi{e gledi{ta. Tesnièreova strukturalna sintaksa i Martinetova
funkcionalna sintaksa vrlo razli~ito pristupaju ovomu problemu, pa ne}e biti
suvi{no iznova preispitati kako tradicionalni, tako i one ne{to suvremenije po-
glede u svezi s temeljnim sastavnicama izri~aja.2 Ukratko }emo prikazati i pi-

1 Ovaj se ~lanak temelji na promi{ljanjima iz magistarske radnje Pojam sintakti~ke funkcije u
Tesnièreovim Eléments de syntaxe structurale i Martinetovoj Syntaxe générale, kojoj je naslov
zadao i koncepciju odredio prof. dr. Miro Ka~i}.

2 Predmet je prou~avanja strukturalne sintakse re~enica, dok funkcionalna sintaksa govori o
izri~aju. Osim toga, va�no je ne{to kazati i o Tesnièreovoj i Martinetovoj ra{~lambi re~eni-
ce/izri~aja. Prije svega slo�it }emo se s gledi{tem Le Goffica koji razlikuje pet razina ra{~lam-
be re~enice: logi~ko�gramati~ku (subjekt  predikat), funkcionalnu (subjekt � glagol � dopuna),
razinu sastavnica (GN � GV � GN), obavijesnu razinu (tema � rema), te semanti~ku razinu
(agens � radnja � pacijens) (LE GOFFIC 1993: 9�18). U skladu s tim, rekli bismo da se Te-
snière kre}e na funkcionalnoj razini ra{~lambe (premda bi se moglo pomisliti da brka katego-
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tanje minimalnoga izri~aja jer on predstavlja najmanju strukturu, jezgru oko
koje }e se organizirati i iz koje }e se razli~itim postupcima izvoditi ve}e struk-
ture.
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Na{e shva}anje sintakti~ke funkcije polazi od pojmova relacija i funkcija ka-
ko su definirane u formalnim znanostima, gdje se funkcija izvodi iz pojma pre-
slikavanja i ozna~ava najjednostavniju binarnu relaciju. Prema najop}enitijemu
i najra{irenijemu shva}anju funkcije, funkcija su�ava pojam preslikavanja te
ozna~ava takvu relaciju gdje svakomu pojedinomu elementu jednoga skupa pri-
dru�ujemo samo jedan element nekoga drugoga skupa. Takva bi se »dinamika«
i »�ivost« funkcije iz teorije skupova vrlo lako mogla prenijeti i na sintaksu
kao jezi~nu razinu isprepletenu mnogobrojnim relacijama. Tesnièreova struk-
turalna sintaksa predstavlja vrlo pogodan model za primjenu teorije skupova
kako je to naglasio Miro Ka~i} u djelu L�analyse linguistique et la théorie des
ensembles. Stoga smo i krenuli od njegova promi{ljanja o glagolu kao funkciji
iz formalnih znanosti: glagol je za Ka~i}a funkcija koja okuplja sastavne dijelo-
ve re~enice, te se u tome smislu svi dijelovi re~enice identificiraju ovisno o mje-
stu koje zauzimaju u odnosu na glagol.

U relacijskome shva}anju sintakti~ke funkcije dalje nas je vodilo i Tesnièreo-
vo promi{ljanje o jezi~noj strukturi: u njegovu djelu Eléments de syntaxe struc-
turale struktura je definirana gotovo jezikom formalnih znanosti: «il ne peut y
avoir structure qu�autant qu�il y a fonction» (TESNIERE 1959: 39). Jezi~na
struktura ne mo�e postojati bez funkcije: funkcija uvodi red i raspore|uje sa-
stavne dijelove cjeline (u Tesnièrea re~enice). Ono {to obliku daje karakteristi-
ke strukture ~injenica je da dijelovi toga oblika ispunjavaju pojedine funkcije.
A za Tesnièrea je struktura »hijerarhija koneksija« (ibid., str. 12), a koneksija
je «mise en ordre, disposition» (ibid.). Ako se tomu dodaju postavke gramatike
zavisnosti3, vidljivo je da upravo zahvaljuju}i funkciji dobivamo strukturu, ali

riju i funkciju) jer je po njemu sredi{nji element u re~enici glagol (odbacuje predikat kao
logi~ku kategoriju), a glagolu su podre|eni aktanti i cirkumstanti. Martinet govori o predika-
tu, no ne u tradicionalnome smislu (tradicionalna opozicija subjekt � predikat prije svega je
filozofsko�logi~ka). Martinetovo promi{ljanje predikata polazi od ~injenice da je to condicio
sine qua non svakoga izri~aja. Razred pak glagola onaj je razred koji naj~e{}e ima predikatnu
uporabu, dakle glagol (u jezicima koji ga imaju) predstavlja monem koji naj~e{}e mo�emo
identificirati kao predikatnu jezgru oko koje se organiziraju ekspanzije. Martinet dakle govo-
re}i o predikatu, misli zapravo na glagol s gore navedene funkcionalne razine ra{~lambe. U
skladu s odbacivanjem univerzalija i apriorizma Martinet uspostavlja svojevrsnu nad�razinu
na kojoj se nalaze aktualizator i predikatna jezgra.

3 Tesnièreovo djelo Eléments de syntaxe structurale temeljac je teorije koja se jo{ naziva i gra-
matikom zavisnosti. Najva�nije su postavke te teorije da se sintakti~ka struktura sastoji od
leksi~kih jezgara (predstavljaju ih rije~i) i binarnih relacija (zavisnosti) koje ih povezuju. Re-
lacija zavisnosti (u Tesnièrea koneksija) povezuje dvije rije~i od kojih je jedna upravljaju}a ili
regens, a druga upravljana ili dependens. Re~enica je prema tome struktura s jasno odre|e-
nom hijerarhijom mjesta i uloga svakoga ~lana.
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strukturu u kojoj nisu svi elementi ravnopravni, neki su manje, a neki vi{e
va�ni za njezinu uspostavu, za njezinu stabilnost i opstanak. Re}i }emo tako
da u svakoj takvoj jezi~noj strukturi postoji hijerarhija odnosa.

Na{e dakle shva}anje sintakti~ke funkcije ima upori{te u funkciji iz teorije
skupova, a oslanja se i na primat koji funkciji daje strukturalna sintaksa. Na-
dalje, sintakti~ka funkcija je jedinica: ona ima oblik i zna~enje (MARTINET
1985: 172). Sintakti~ka funkcija nije uloga kojega elementa ili na~in na koji se
taj element pona{a kako to govori tradicionalna gramatika, sintakti~ka je fun-
kcija prije svega relacija me|u dvama elementima, odnosno me|u svakim poje-
dinim elementom i cjelinom. Govore}i teorijom skupova, to bismo mogli prika-
zati ovako:

����	�	����	�	��	��


U svoje smo izlaganje o relaciji subjekt � predikat odlu~ili uvrstiti i promi{-
ljanje o minimalnome izri~aju jer bi takav izri~aj trebao sadr�avati predikatnu
jezgru, a subjekt bi se mogao javiti kao njezin determinant. [to zapravo mora
sadr�avati jedan izri~aj da bi se nazvao minimalnim? Martinet u Syntaxe gé-
nérale osobito isti~e potrebu izdvajanja minimalnih izri~aja (vi{e njih, jer nisu
svi jednako strukturirani) kao izri~aja koji sadr�e najmanji broj zna~enjskih je-
dinica. «[...] il semble qu�on rencontre un certain nombre de types de syntag-
mes autonomes et de plus indépendants [...] où les rapports entre les termes
composants sont indiqués � qui peuvent recevoir l�adjonction d�autres éléments
ou expansion. Dans ces conditions il est normal que la description des énoncés
complexes d�une langue commence par la recherche de ces énoncés minimaux»
(Encyclopédie de la Pléiade, str. 259). U Tesnièrea minimalni izri~aj pokriva
dvije realnosti: odnosi se on ne samo na re~enicu nego i na fraziljon � re~e-
ni~icu (na{ poku{aj prijevoda fr. le phrasillon). Re~enica je u strukturalnoj sin-
taksi ure|en skup ~iji su sastavni elementi rije~i. Me|utim, kao minimalni iz-
ri~aj u toj se sintakti~koj koncepciji navodi u prvome redu fraziljon, izri~aj sa-
stavljen od jednoga elementa koji je ekvivalent cijele jedne re~enice. Tako su
npr. uzvici fraziljoni: «Puisque les interjections jouent dans le discours le mê-
me rôle que des phrases entières, nous les appellerons des mots�phrases, ou
encore des phrasillons» (TESNIERE 1959: 95). Fraziljone nije mogu}e struk-
turalno analizirati, me|utim, uvijek im se mo�e pripisati sadr�aj ~itave jedne
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re~enice.4 Tesnière razlikuje potpune (uzvici) i nepotpune (prezentativi voici,
voilà) fraziljone. Martinet se sla�e s Tesnièreom u pogledu nemogu}nosti
strukturalne analize fraziljona, no za razliku od Tesnièrea ne upu{ta se ni u
kakve daljnje analize takvih, kako ih on naziva, jednostavnih izri~aja. Uzvici su
za Martineta najjednostavniji izri~aji, no ne naziva ih minimalnima. «La syn-
taxe traitant de la première articulation, il n�y a ici rien à dire des interjections
qui, par nature, y échappent et qu�on peut désigner comme les asyntaxiques»
(MARTINET 1985: 194). Takvi se najjednostavniji izri~aji ne mogu odvojiti od
konteksta, a asintakti~ni su i zbog toga {to ne mogu ulaziti u slo�enije kombi-
nacije. Samostalnim izri~ajima Martinet naziva one izri~aje koji ne ovise o kon-
tekstima i situacijama u kojima su nastali (ibid. str. 196). U taj se dakle okvir
smje{taju minimalni izri~aji, okvir neovisan o situaciji i kontekstu. Takva svoj-
stva nezavisnosti ima po definiciji predikatna sintagma. Me|utim, ona u Mar-
tineta ima sasvim druga~ije zna~enje nego {to joj ga pripisuju logika ili na njoj
utemeljena tradicionalna gramatika: «c�est le rattachement à un tel énoncé élé-
mentaire qui permet de définir l�ensemble qu�on appellera phrase et non pas
une référence imprécise à l�unité du message» (Encyclopédie de la Pléiade, str.
260). Minimalni je izri~aj dakle preduvjet za nastanak re~enice, temelj je to oko
kojega }e se organizirati razli~ite ekspanzije te tako tvoriti zajedno s predikat-
nom jezgrom re~enicu. Izra�avanje ~injenice da ne{to postoji mo�e se izvesti
dvojako: izri~ajem svedenim na monem (le soleil! ki{a!) ili razli~itim glagolskim
sintagmama koje slu�e kao aktualizatori il y a, ima, hay, there is, c�è, es gibt.
Minimalnim izri~ajima Martinet dalje smatra i izri~aje tipa Paulus bonus, on
student gdje jukstapozicija dvaju ~lanova dostaje za formiranje izri~aja.

Sa�mimo: fraziljon i re~enica pokrivaju polje minimalnoga izri~aja u Tes-
nièrea, kriteriji po kojima Tesnière izdvaja fraziljon kao samostalan izri~aj dvo-
jaki su: a) strukturalni � fraziljon se poput re~enice sastoji od punih i praznih
elemenata, b) semanti~ki � fraziljon nosi u sebi sadr�aj cijele jedne re~enice te
joj je po tome ekvivalent. Martinet, naprotiv, postavlja stroge uvjete koje neki
izri~aj mora ispuniti kako bi se nazvao minimalnim: a) samostalnost i neovis-
nost, b) jasno ozna~eni odnosi me|u sastavnicama, c) mora mo}i dopustiti eks-
panzije. Kada Tesnière ka�e fraziljon, on se po svoj prilici kre}e na razini iz-
ricanja (fr. le niveau énonciatif) odnosno organizacijskoj razini, dok Martinet
istodobno vodi ra~una i o razini izricanja i o konstrukcijskoj razini (fr. le ni-
veau constructionnel) jer minimalni izri~aj mora prije svega biti samostalan
(neovisan o kontekstu) te mora imati jasno ozna~ene odnose me|u sastavni-
cama. To je u potpunosti u skladu s Ka~i}evim postulatom «Plus d�éléments
linguistiques sont intégrés dans un énoncé, moins d�éléments extralinguisti-
ques sont nécessaires pour sa bonne compréhension» (KA^I] 1988: 353).

4 Anafori~ki fraziljoni tako imaju prakti~ki neograni~en semanti~ki sadr�aj, zato {to u potpuno-
sti preuzimaju semanti~ki sadr�aj re~enica s kojima stoje u anafori~koj koneksiji.
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Lucien Tesnière na potpuno nov na~in promatra re~enicu. Tako ona pred-
stavlja hijerarhiju koneksija u kojoj sredi{njim ~lanom postaje glagol.5 U struk-
turi su takve re~enice svi aktanti podre|eni glagolu6, pa tako i subjekt postaje
jednim od aktanata. Tesnière odbacuje tradicionalnu gramatiku utemeljenu na
logici koja «s�efforce de retrouver dans la phrase l�opposition logique entre le
sujet et le prédicat, le sujet étant ce dont on dit quelque chose, le prédicat ce
qu�on en dit» (TESNIERE 1959: 103). Takva opozicija subjekta i predikata po-
tje~e od aprioristi~ke formalne logike «qui n�a rien à voir en linguistique»
(ibid., str. 104). Tesnière nagla{ava da se strogim promatranjem jezi~nih ~inje-
nica mo�e uo~iti kako ni u jednome jeziku «aucun fait proprement linguistique
n�invite à opposer le sujet au predicat» (ibid.). Kao argument navodi lat. amat
koji se sastoji od dva elementa: predikatnoga elementa ama� i subjektnoga ele-
menta �t.7 Razmak izme|u subjekta i predikata nije obilje�en razmakom me|u
rije~ima. Naprotiv, takav razmak postoji me|u sastavnim elementima subjekta
filius...�t i predikata ama�...patrem.

Osim toga, ka�e Tesnière, te{ko je na istoj razini promatrati subjekt, koji
katkad sadr�i samo jednu rije~ ili ~ak ne mora ni biti izra�en, i predikat, ~ije
je izra�avanje obvezatno, te koji naj~e{}e sadr�i puno ve}i broj elemenata od
subjekta. Sve postaje jo{ zamr{enije, dodaje Tesnière, ako znamo da predikat
mo�e sadr�avati elemente «dont la nature et la structure interne sont entière-

5 Ovdje valja naglasiti da Tesnière odbacuje tradicionalne postavke o tome kako je sredi{nji
~vor u re~enici obvezatno glagol. «C�est que le problème est mal posé, et en termes trop
absolus. Dans une phrase simple, le noeud central n�est pas forcément un verbe. Mais quand
il y a un verbe, celui�ci est toujours le noeud central de la phrase.» (TESNIERE 1959: 103).
Tako on re~enice dijeli prema prirodi sredi{njega ~vora, a ~vorova ima onoliko koliko je i vr-
sta punih rije~i. Razlikuje tako glagolske, imenske, pridjevske i prilo�ne re~enice.

6 Za~etke verbocentrizma, ~ini se, nalazimo ve} sredinom 19. stolje}a, i to u Rusiji, kako tvrdi
Patrick Sériot. Naime, ve} 1855. K. S. Aksakov u traktatu A propos des verbes russes isti~e
glagol (predikat) kao najva�niji ~lan, a imenicu (subjekt) baca u drugi plan. Tim putem na-
stavlja i A. A. Dmitrievskij koji 1877. u ~lancima Prakti~eskie zametki o russkom sintaksise, te
Prakti~eskie zametki o russkom sintaksise 2, Dva li glavnyh ~lena v predlo�enii (Filologi~eskie
zapiski 3 i 4) govori o tome kako subjekt nije element ravnopravan predikatu, ve} pripada
sekundarnim re~eni~nim ~lanovima, tj. dopunama. Vi{e o tome u SERIOT 2000: 243�244).

7 M. Ka~i} te oblike naziva leksijama. Najmanje su to i temeljne sintakti~ke jedinice. Amat ili
primjerice hrv. voli sastoje se od dvaju elemenata: leksema i gramati~koga morfema, te samo-
stalno mogu tvoriti izri~aj. Za razliku od toga, franc. aime nije dostatno za samostalan izri~aj,
stoga se subjektni element dodaje u obliku osobnoga pokaznika (ne osobne zamjenice!) je, pa
bi minimalni izri~aj u franc. glasio je parle. Vidimo dakle da subjektni element mo�e na razne
na~ine biti obilje�en unutar predikatne sintagme.
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ment comparables à celles du sujet» (ibid.). Tako primjerice u re~enici Votre
jeune ami connaît mon jeune cousin postoje dva imenska ~vora iste prirode,
ako se uvede opozicija subjekt � predikat, naru{it }e se strukturalna ravnote�a
re~enice, jer takva opozicija «conduit à isoler comme sujet un des actants, à
l�exclusion des autres, lesquels se trouvent rejetés dans le prédicat pêle�mêle
avec le verbe et tous les circonstants» (ibid., str. 105).

Jo{ su dva razloga zbog kojih Tesnière odbacuje opoziciju subjekt � predikat.
Takvom je opozicijom, tvrdi on, prikriven zamjenljivi karakter aktanata, koji je
u osnovi pasivne preoblike. Posljedica je toga i istovremeno prikrivanje cijele
teorije o aktantima i teorije valentnosti glagola. Zbog svega navedenoga Tes-
nière vrlo originalno promatra subjekt: to je aktant koji je hijerarhijski pod-
re|en glagolu, to je dopuna (fr. le complément) regensu. «On peut sans hésiter
avancer, ce qui semble au premier abord paradoxal, mais est facilement
démontrable si l�on précise qu�il s�agit purement du point de vue structural, et
non du point de vue sémantique, que le sujet est un complément comme
les autres» (ibid., str. 109).

U sredi{tu se izri~aja za funkcionaliste nalazi predikatni monem ili predi-
katna sintagma oko koje se organiziraju svi ostali elementi izri~aja. Predikat
slu�i kao orijentacijska to~ka, na posredan ili neposredan na~in stjeci{te je to
(fr. le point de repère) svih sastavnica izri~aja. Predikatna se jezgra mo�e sas-
tojati samo od predikatnoga monema ili od predikatne sintagme. Unutar predi-
katne sintagme pored predikata nalazi se i subjekt. Ta relacija koja postoji me-
|u dvjema sastavnicama izri~aja obi~no se uzima temeljnom relacijom. No, ne
treba to na~elo uzimati za gotovo i zadano za sve jezike. Martinet odbacuje
Sapirove apriorne tvrdnje8 po kojima je relacija subjekt � predikat univerzalna.
Kako ka�e Martinet, Sapir ne uzima u obzir postojanje re~enica s nultim sub-
jektom (npr. izri~aj il pleut). Prigovor se tako|er odnosi i na Sapirovo9 igno-
riranje ~injenice da ne poznaju svi jezici danu relaciju. Funkcioniranje jezika
koji ne poznaje relaciju subjekt � predikat ne mo�e se, po Martinetu, razumjeti

8 Rije~ je o sljede}oj tvrdnji: «There must be something to talk about and something must be
said about this subject of discourse once it is selected.» (SAPIR, Language, str. 26).

9 Martinet se ~udi {to Sapir unato~ iznimnomu poznavanju najrazli~itijih jezi~nih struktura ni-
kada nije posumnjao u op}i karakter spomenute relacije.
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ako se ne otkrije prava priroda te relacije. «Comme, dans ce cas, sujet ne va
pas sans prédicat, ni prédicat sans sujet, on ne peut pas dire que l�un quelcon-
que soit le déterminant de l�autre. Les deux membres du syntagme sont soli-
daires» (MARTINET 1974: 213). Iz te solidarnosti dvaju ~lanova razvit }e se
Martinetov stav prema kojemu je subjekt obvezatan element unutar izri~aja.
Martinet dalje analizira neksus � pojam koji Jespersen predla�e za poseban od-
nos izme|u subjekta i predikatne jezgre (v. MARTINET 1985: 115). Neke op-
}eprihva}ene i ustaljene postavke o relaciji subjekt � predikat Martinet navodi
te potom kritizira: prije svega obi~no se misli kako je tim dvama elementima
zajedni~ko to {to jedan drugi pretpostavljaju. Nadalje, predikat se razumijeva
kao element koji donosi obavijest o subjektu. Rije~ je dakako o opoziciji tema �
rema, odnosno poznato � nepoznato. Subjekt je prema tome ono {to prethodi
komentaru, pa dolazi na prvo mjesto, odnosno ispred predikata. Subjekt se,
osim toga, smatra i agensom procesa, te po tome tako|er dolazi na prvo mje-
sto, ispred predikata.

Martinet potom jasno odbacuje takva, kako ih on naziva »impresionisti~ka
razmatranja«, te poku{ava jo{ pomnije promotriti problem relacije izme|u sub-
jekta i predikata. Kriterij poznato � nepoznato odnosno tema � rema odbacuje
obrazla�u}i to dvama razlozima: a) pojam izbora daje osnovu ~injenici da neki
element donosi obavijest ili ne, b) neodre|eni ~lan u takvome subjektu koji bi
trebao biti tema odnosno poznat zapravo daje svojstvo nepoznatoga. Kriterij
agensa procesa odbacuje se iz razloga {to postoji subjekt pasivnih glagola koji
nikako nisu agensi (takav subjekt Tesnière naziva protusubjektom � fr. le con-
tre�sujet). Zato }e funkcionalna sintaksa govoriti o subjektu samo u onim jezi-
cima u kojima je utvr|eno da on ima ~esto tematsku vrijednost te gdje on
naj~e{}e predstavlja agensa procesa. «On retiendra donc le terme de sujet pour
désigner ce qui est l�accompagnement obligé du prédicat» (MARTINET 1985:
117). Kada ka�e obligé, onda prije svega �eli naglasiti svojstvo neispustivosti
subjekta. Monem u funkciji subjekta predstavlja ekspanziju predikatne jezgre,
ali takvu ekspanziju koja se ne mo�e izostaviti. Neispustivost je dakle trajno
obilje�je subjekta (v. ibid., pogl. 5.14). ̂ esta, no time ne i univerzalna obilje�ja
koja se jo{ mogu pripisati subjektu sljede}a su:

1. slaganje s glagolom                                         
2. pasivna preoblika (element koji obavlja funkciju subjekta gubi svoj sta-

tus)                                                     
3. subjekt se ne ponavlja pred dvama koordiniranim predikatima      
4. uz vrijednost agensa subjekt se kombinira s povratnom zamjenicom ka-

da isti referent obavlja dvije razli~ite funkcije: funkcije subjekta i objekta
(il se lave), funkcije subjekta i dativa (il se donne du mal).         

Stvarna je funkcija subjekta aktualizacija. «Le sujet a pour fonction de per-
mettre le passage de la valeur abstraite du prédicat à son application dans une
situation particulière» (Encyclopédie de la Pléiade, str. 262). Nadahnut Jesper-
senovim razmi{ljanjem Martinet }e na apstraktnoj razini relaciju subjekt � pre-
dikat objasniti i prikazati na sljede}i na~in: pretpostavljaju}i postojanje dviju
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jedinica A i B od kojih svaka na sintakti~kome planu predstavlja poseban ra-
zred. Njihov je odnos takav da A i B ne postoje jedan bez drugoga; A pret-
postavlja B i B pretpostavlja A. To je uostalom i shema Jespersenova neksusa.
Grafi~ki }e taj odnos izgledati ovako:

Martinet tu zapravo govori o relaciji me|uzavisnosti (fr. l�interdépendance)
kako ga vidi glosematika.10 Dvostruka strelica nikako ne zna~i da je A za B
isto {to i B za A. Ako je A predikat, odnosno sredi{nji element izri~aja oko
kojega se organiziraju ostali elementi, bit }e stavljen unutar kvadrata na gra-
fi~kome prikazu:

U tom }e slu~aju B imati funkciju aktualizatora, te }e se u slu~aju glagol-
skoga predikata on nazivati subjektom.11 U pogledu konstrukcijskih pravila i
izbora, Martinet za subjekt nagla{ava nultu vrijednost izbora antepozicije, {to
zna~i da subjekt po pravilu dolazi ispred predikata. Rije~ je o obvezi antepozi-
cije, odnosno nemogu}nosti izbora, ~im je prisutan monem odre|enoga razreda.
Tako }e izri~aji Jean marche i il neige biti prikazani ovako:

Funkcije su za Martineta jedinice jednako kao {to su to i monemi: «[...] elles
[les unités] ont un sens et une forme identifiable» (MARTINET 1985: 172).
One dakle imaju svoju vrijednost. Koja bi onda bila vrijednost subjekta? Prema
Martinetu: «La fonction sujet n�a aucune valeur propre. Celle qu�on est tenté
de lui attribuer lui est conférée par celle du verbe particulier et de la voix qui
affecte ce verbe» (ibid., str. 178). Promotrimo tu tvrdnju s gledi{ta suvremene
relacijske teorije «dont l�intérêt se transporte de l�être sur le devenir, et de la
substance sur la relation» (BLANCHE 1996: 126), te primijenimo tu premo}
relacije na odnos subjekt � predikat:

S � P → x R y
S � P → f (x, y)

S � P → V (C0, C1, C2)

10 U glosematici su to obostrane zavisnosti pri kojima jedan ~lan pretpostavlja drugi i obratno
(v. HJELMSLEV 1980).

11 Aktualizator imenskoga predikata mo�e biti razli~it: subjekt u re~enici Il est juge, demonstra-
tiv u C�est Jean, prezentativ Voici Jean ili egzistencijalna sintagma Il y a foule.
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umjesto tradicionalne biparticije uveli smo op}enitiju strukturu koja se po
potrebi mo�e pojednostavniti ili u~initi slo�enijom, a koja se uz to mo�e prila-
goditi razli~itim tipovima re~enica. Ove se strukture i{~itavaju i u struktural-
noj i u funkcionalnoj sintaksi. U prilog tomu P. Sériot govori o predikatnoj
funkciji koju u gramatici zavisnosti obavlja glagol: «C�est, semble�t�il, Lucien
Tesnière qui, le premier, a proposé en linguistique ce modèle, qui abolit toute
différence de statut entre le sujet et les autres constituants nominaux de l�é-
noncé à prédicat verbal. Le prédicat n�est plus une partie du discours (verbe)
ou un ensemble de parties du discours (copule + adjectif attribut ou nom at-
tribut), mais une fonction, un noeud dominant une relation» (SERIOT 2000:
249). S druge strane, objasnit }emo za{to bi se kod Martineta moglo govoriti o
predikatu, to~nije glagolskoj jezgri predikata kao funkciji. Dva su na~ela koja
navodi Blanché, a koja su gotovo identi~na gore navedenomu Martinetovu po-
stulatu:

1. «C�est encore l�exemple des mathématiques qui permet de substituer,
aux notions traditionnelles de prédicat et de sujet, des notions plus com-
préhensives ou plus aptes à le devenir: celles de fonction et d�argument»
(BLANCHE 1996: 129).                                     

2. «L�argument n�appartient pas proprement à la fonction: il vient se com-
poser avec elle pour constituer un tout complet. Car la fonction, à elle
seule, est essentiellement incomplète, elle appelle quelque chose qui vi-
enne la saturer» (ibid., str. 130).                             

Predikat se tu promatra kao funkcija, a subjekt postaje njegovim argumen-
tom. Tako je primjerice izraz »... je dobar« u svojoj biti nepotpun, nezasi}en,
nedostaje element koji bi ga zasitio. Subjekt je u ovome slu~aju taj argument
koji nedostaje, on transformira ono {to je dotad bilo samo propozicijska funkci-
ja u propoziciju »Petar je dobar«. Propozicijskoj je dakle funkciji svojstveno pra-
zno mjesto koje treba popuniti. Po uzoru na matemati~ku funkciju koja mo�e
imati 2, 3,... n argumenata, i propozicijska funkcija mo�e sadr�avati 2, 3,... n
valencija. «Dans Pierre aime Marie, par exemple, Pierre et Marie sont bien l�un
et l�autre des sujets, c�est�à�dire des individus porteurs d�attributs; mais le ter-
me Marie n�est pas le sujet de l�énoncé, alors que les termes Pierre et Marie
sont, l�un et l�autre, arguments de la fonction x aime y: ici les deux arguments
appartiennent manifestement à la même espèce logique, celle des constantes
individuelles, ils sont à mettre sur le même plan comme les deux termes d�une
relation; et s�ils ne sont pas interchangeables, ce n�est pas parce que l�un serait
«sujet», c�est parce que la relation qui unit ces deux termes n�est pas symétri-
que» (ibid., str. 132). Martinet potpuno druga~ijom metodom dolazi do istoga
rezultata: predikat u funkcionalnoj sintaksi mo�emo stoga smatrati funkcijom
jer k sebi poziva subjekt, a samo zajedno oni ~ine nerazdvojnu cjelinu. Upravo
u tome dijelu pronalazimo sli~nost strukturalne i funkcionalne sintakse: glagol
u Tesnièrea te predikat u Martineta imaju obilje�ja funkcije, a subjekt postaje
argumentom, s tom razlikom {to se Martinetov subjekt izdvaja kao povla{teni
argument, a u Tesnièrea on je ravnopravan ostalim dopunama.
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M. Ka~i} uglavnom se sla�e s Tesnièreom u pogledu razlike me|u dvama
sredi{njim elementima izri~aja: ta je razlika funkcionalne prirode. Tako se u
izri~aju Pierre mange, glagol mange pokazuje kao funkcija u matemati~kome
smislu rije~i, a Pierre kao jedan od njezinih argumenata. Prema na~elu koje
smo naveli u prethodnome odlomku, a Ka~i} to potvr|uje, ne mo�e se govoriti
o hijerarhiji izme|u funkcije i njezinih argumenata, jer oni zajedno ~ine jednu
cjelinu. Glagol je glavni te funkcionalno najva�niji ~lan re~enice. Razilazi se s
Tesnièreom u onome dijelu koji strukturalna sintaksa promatra kao zavisnost.
Prema Ka~i}evu mi{ljenju, umjesto zavisnosti, trebalo je postulirati me|uzavis-
nost me|u ~lanovima: «Mais il nous paraît bien plus difficile de justifier la po-
sition selon laquelle il y a hiérarchie des termes (à ce niveau d�analyse). Si le
verbe a un rôle fonctionnel (au sens mathématique du terme) à jouer, [...] cela
signifie, à notre avis, que mange «relie» Pierre et une pomme et que le rapport
qui existe entre Pierre et mange est le rapport d�interdépendance et non pas
de dépendance, où l�un des termes serait déterminant et l�autre déterminé. Au
niveau relationnel, il n�y a pas donc de dépendance mais il y a, par contre,
interdépendance. Il nous semble qu�au niveau sémantique Pierre est déterminé
par mange (car il ne regarde pas) autant que mange est déterminé par Pierre
et non pas par Paul, car c�est Pierre qui mange sa pomme et non pas Paul.»
(KA^I] 1988: 355�356). Za Ka~i}a je razli~ita priroda relacije izme|u mon i
vieil i ami s jedne strane, te izme|u mon vieil ami i chante s druge strane. Te
relacije za njega nisu usporedive, jer kako ka�e «il n�y a de hiérarchie qu�entre
des phénomènes comparables» (ibid., str. 357).

O relaciji subjekt � predikat vrlo zanimljivo i originalno promi{lja i P.
Garde. Njegove su nam ideje od izvanredne va�nosti jer su potaknute potre-
bom za uvo|enjem elemenata zna~enja u sintaksu. Stoga promi{ljaju}i o re-
laciji subjekt � predikat, ne mo�emo zaobi}i probleme odnosa jezi~nih eleme-
nata s izvanjezi~nom stvarno{}u, ta nije li zapravo temeljna funkcija jezikov-
stva «transmettre une information sur la réalité»? (GARDE 1985: 24). Garde
identificira dvije razli~ite mre�e sintakti~kih relacija: mre�u relacija dependen-
cije i mre�u relacija referencije, pa su sintakti~ke funkcije zapravo vrlo kom-
pleksni pojmovi jer se istovremeno odnose na obje mre�e relacija. Relacija sub-
jekt � predikat kao mo�da najva�niji mikrosegment sustava sintakti~kih rela-
cija za Gardea je temeljna sintakti~ka relacija koja je od anti~koga vremena
pobu|ivala veliko zanimanje.12 Esivnom13 relacijom (fr. la relation essive)

12 Tako se svaki predmet � element na{ega iskustva mo�e razumijevati bilo s aspekta koji se
smatra trajnim i koji je njegova supstancija, bilo s jednoga ili vi{e aspekata koji se smatraju
prolaznima i slu~ajnima i koji su njegove akcidencije. Jezi~no gledano rije~ je o imensko�gla-
golskoj opoziciji: imenice ozna~uju supstanciju i njihovo je obilje�avanje nu�no, a glagoli, pri-
djevi itd. ozna~uju akcidenciju i obilje�avanje je fakultativno. Dokazuju to i primjeri: mo�emo
bez te{ko}a kazati le cheval saute, un cheval sautant, un cheval, le cheval, ali te{ko mo�emo
kazati samo *saute ili *sautant. Bez konteksta ili situacije ne}e biti jasno o ~emu je rije~.
«Ainsi tout objet d�expérience extra�linguistique est obligatoirement appréhendé dans la lan-
gue sous la forme d�un signifié au moins qui est une substance.» (GARDE 1985: 4). Supstan-
cije se nalaze u prostoru, a akcidencije u vremenu. Primarnost prostora nad vremenom, koja
se ~esto uspostavlja u novije vrijeme, uvjetuje i obvezatnost supstancije, te fakultativnost ak-
cidencije. «Le découpage de l�univers en substances, et la distinction dans chaque référent
d�une substance et d�une ou plusieurs accidences nous paraît être une opération fondamenta-
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naziva Garde relaciju koja postoji u izri~aju kada se jedan te isti referent obi-
lje�ava dvama znakovima. Supstant (fr. le substant) i akcident (fr. l�accident)
funkcije su koje obavljaju jedan prema drugomu korelati esivne relacije. S
gledi{ta odnosa jezika prema stvarnosti relacija subjekt � predikat svodi se na
«une relation essive dans laquelle le sujet est substant et le prédicat accident.
Cela signifie que l�un et l�autre ont le même référent» (ibid., str. 7). No dalje
se nagla{ava i obvezatan uvjet za takav njihov status: «pour qu�un substant
soit sujet et un accident prédicat, il faut qu�ils remplissent en outre des condi-
tions supplémentaires qui dépendent de contraintes intra�linguistiques» (ibid.).
Da bi postao predikatom, akcident mora biti nadre|en svomu supstantu ({to
zna~i da akcident mora odre|ivati kombinatorne mogu}nosti cijeloga skupa);
akcident se naziva predikatom ako nije ni~emu podre|en. Iz navedenih dakle
»vanjskih« i »unutarnjih« prisila koje djeluju na relaciju subjekt � predikat
proizlaze, kako to ka�e P. Garde, dvije koncepcije sintakse: prva � verbocen-
tri~na koncepcija � privilegira odnose zavisnosti, te je po tome subjekt po-
dre|en predikatu (glagolu); nasuprot tomu, druga � nominocentri~na koncep-
cija � privilegira esivnu relaciju, tj. odnose referencije.

U skladu sa svojim relacijskim shva}anjem sintakti~ke funkcije izdvojit }emo
najkvalitetnije karakteristike iz jedne i druge koncepcije koje se u to shva}anje
mogu uklopiti. Tako }emo iz Tesnièreova razmi{ljanja preuzeti verbocentri~-
nost jer je ona u skladu s postavkom o glagolu kao relaciji koja strukturira
re~enicu. S Tesnièreom se ne mo�emo slo�iti kada je u pitanju potpuna pod-
re|enost prvoga aktanta (subjekta) glagolu. Priklonit }emo se radije Martineto-
voj (na {irem teorijskome planu Hjelmslevljevoj) relaciji me|uzavisnosti po ko-
joj su subjekt i predikat me|uzavisni elementi. Ne smijemo zaboraviti ni
Gardeovu esivnu relaciju u temelju koje je referencija na izvanjezi~nu stvar-
nost, pa }e na{a koncepcija voditi ra~una i o tome. Stoga }e na{e steme iz-
gledati ovako:

I = glagol        A = pridjev
O = supstantiv   E = prilog

le de tout langage, une de ses articulations au sens que donne à ce mot André Martinet [...]
une articulation sémantique s�ajoutant à la première articulation (phonologique) et à la deu-
xième (grammaticale)» (ibid., str. 5).

13 Prema Gardeovu obja{njenju, nazivak se «esivni» odnosi na mogu}nost parafraziranja svake
predikacije s pomo}u glagola «être»: Pierre vit = Pierre est vivant. To je onaj isti odnos koji
Bally naziva »odnosom inherencije« (fr. rapport d�inhérence). Esiv je i naziv pade�a koji oz-
na~uje tu relaciju u finskome.
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Subjekt }e ostati na razini ni�oj od glagola, ali samo zbog ~injenice da bi
izdvajanje jednoga od aktanata moglo naru{iti ravnote�u re~eni~ne strukture.
Mjesto na ni�oj razini ne zna~i dakle apsolutnu, ve} samo djelomi~nu podre-
|enost. Isprekidanom crtom zaokru�it }emo elemente esivne relacije, a dvo-
strukom strelicom obilje�it }emo me|uzavisnost glagola i prvoga aktanta.

�������
����

Shva}anje glagola kao funkcije koja mo�e sadr�avati odre|eni broj argu-
menata te va�nost esivne relacije daju nam odgovor o temeljnoj razlici u Tes-
nièreovu i Martinetovu pogledu na relaciju subjekt � predikat. Tesnière privi-
legira odnose zavisnosti, pa prema tome glagol sebi podre|uje sve ostale re~e-
ni~ne elemente, tako i subjekt. S druge strane, Martineta, za kojega je od naj-
ve}e va�nosti proniknuti u na~in na koji funkcionira preno{enje ljudskoga is-
kustva, mogli bismo smjestiti negdje izme|u dva ekstremna pola predstavljena
dvjema koncepcijama (izme|u verbocentrizma i nominocentrizma). To ponajbo-
lje svjedo~i o njegovu realizmu, koji ne bje�i od pojmova kao {to su hijerarhija
(hijerarhija monema u re~enici) i verbo(predikato)centrizam (predikat je
sredi{te izri~aja), a isto tako ne zanemaruje referenciju (osobito kada su u pita-
nju sintakti~ke funkcije). Subjekt i predikat na istoj su razini, s tim da subjekt
aktualizira, pobli�e odre|uje predikat. Me|utim, na neki na~in subjekt je
predikatu podre|en jer mu glagolska jezgra predikata odre|uje vrijednost, od-
nosno subjekt zajedno s glagolom (~iji je argument) ~ini nerazdvojnu cjelinu. U
tome je dijelu Martinet blizak koncepciji verbocentrizma jer subjekt dopunjava
glagol. Dva su ~lana me|uzavisna utoliko {to subjekt aktualizira predikat, nje-
govu apstraktnu vrijednost preta~e u konkretne situacije, dok s druge strane
predikat subjektu daje vrijednost.

Neprijeporno je da su Lucien Tesnière i André Martinet jezikoslovci koji su
umnogome oblikovali suvremenu jezikoslovnu misao pa i onda kada se to pre-
~esto iz znanih i neznanih razloga pre{u}ivalo. Danas kada prou~avanje razli-
~itih aspekata Tesnièreova djela gotovo postaje imperativom, njegova teorija
aktanata te u okviru nje relacija subjekt � predikat nipo{to se ne smije zane-
mariti. Dakako da je subjekt shva}en kao dopuna te{ko prihvatljiva to~ka teo-
rije, me|utim zamisao da je glagol sredi{nji re~eni~ni element, sredi{nji ~vor
odnosno ~vor ~vorova predstavlja bez sumnje jedan od najoriginalnijih postu-
lata strukturalne sintakse. S druge strane Martinetov realizam, objektivnost,
protivljenje apriorizmu te u tome svjetlu promi{ljanje o relaciji subjekt � predi-
kat trebali bi uvijek iznova pozivati na oprez pri zadiranju u sintakti~ku pro-
blematiku. Neka stoga ovo poglavlje o subjektu i predikatu poslu�i kao najava
za budu}a istra�ivanja koja bi imala za cilj integraciju obiju sintakti~kih teorija
u sintakti~ki opis hrvatskoga jezika.
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Le relation sujet�predicat: La syntaxe structurale et le
fonctionnalisme

Cet article se propose d�analyser la relation sujet � prédicat. Les deux composantes fondamen-
tales de la phrase sont considérées du point de vue de la syntaxe structurale tesniérienne et de la
syntaxe générale martinétienne. La syntaxe structurale verbocentrique traite le verbe comme le
centre de la phrase, tandis que le sujet est vu comme un simple complément. En ce qui concerne
André Martinet, lui, de son côté postule l�interdépendance des deux membres de la phrase. Com-
pte tenu de la théorie relationnelle générale le verbe est conçu comme une fonction au sens que
les mathématiques donnent à ce terme, cette fonction ouvrant les places aux arguments. L�impor-
tance de la relation dite essive est soulignée aussi.

Klju~ne rije~i: strukturalna sintaksa, funkcionalna sintaksa, sintakti~ka funkcija, subjekt, pre-
dikat, verbocentrizam, me|uzavisnost, esivna relacija.

Mots clés: syntaxe structurale, syntaxe fonctionnelle, fonction syntaxique, sujet, prédicat, ver-
bocentrisme, interdépendance, relation essive.
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