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Racunalna obrada djecjeg jezika na primjeru usvajanja
umanjenica

Clanak je pismeni oblik predavanja odrianog na Lingvistickom krugu i
sadrzi kratak pregled baze podataka CHILDES i njegove primjene na hrvatski
korpus djedjeg jezika. Drugi dio ¢lanka ogledna je analiza, koju programi raz-
vijeni unutar sustava CHILDES olaksavaju, a odnosi se na istaknutu odliku
djedjeg jezika u hrvatskome — brojnost umanjenica. Prikazuje se tijek usvajanja
umanjenica, a raspravlja se o njihovoj ulozi u procesu usvajanja morfologije u
hrvatskome.

Uvod:

Veca ili manja razmimoilazenja velikog broja teorija i pristupa u podrudju
psiholingvistike o tome kako djeca usvajaju jezik ipak ujedinjuje ista polazi$na
osnova odnosno isti pristup u prikupljanju podataka. Naime, sve teorije polaze
od toga da svoje analize i objasnjenja trebaju temeljiti na korpusu svakodnev-
noga spontanog medudjelovanja djeteta i njegovih sugovornika. Na tako stvo-
renom korpusu stvaraju se transkripti ili prijepisi koji imaju najvazniju ulogu
u istrazivanju govornog diskursa jer u vremenu zamrzavaju sloZzene dogadaje i
vidove medudjelovanja (Edwards, J. 1993.). Dvije paralelne linije razvoja utje-
cale su na to kako transkribirati djeéji jezik da bi se objasnio jezi¢ni razvoj.
Jedna od tih linija je konceptualna: razli¢ita pitanja koja istrazivaci postavljaju
odreduju vrstu podataka koji se prikupljaju. Druga linija, elektronic¢ke inova-
cije, pridonijela je razvoju razne sofisticirane opreme kao nadopuna papiru i
olovei (Bloom, L. 1993.).

Naime, najranija su istrazivanja bila ogranic¢ena na biljezenje pocetaka, t;.
zabiljezavanje prve izgovorene rijec¢i. Ovakva metoda otvorila je put k odrediva-
nju razvojnih aspekata jezi¢nog razvoja, ali je isto tako uvjetovala da istrazi-
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vaéi, a jos CeSée roditelji, nastave biljeziti dje¢ji jezik, tj. da pisu dnevnik. Za-
hvaljujué¢i dnevnicima omoguéeno je opisivanje jezi¢nog razvoja. Najveci broj
dnevnika stvoren je kasnih 50-ih godina proslog stolje¢a uvodenjem audioop-
reme. Ta je oprema s jedne strane omoguéila prikupljanje velikog uzorka spon-
tanoga govora i govora na unaprijed osmisljenim ispitivanjima, a s druge stra-
ne potpunije zapisivanje jezi¢ne proizvodnje, tj. ta je oprema omogudila da za-
pis jezi¢ne proizvodnje bude potpuniji nego $to je to mogao biti dnevnik. Pred-
nost je pohranjivacke tehnologije smjestanje neogranicene koli¢ine izravno
snimljenih podataka i na taj nacin stvaranje korpusa prijepisa. Prijepisi pri to-
me zadovoljavaju dva bitna uvjeta: vjerodostojnosti i prakti¢nosti. Prednosti ko-
je daje tehnologija odrazavaju se na dostupnost, kvalitetu i kvantitetu lingvi-
stickih podataka. Snimke postaju dostupne, prijepis provjerljiv, a cjelokupni je-
ziéni korpus izmjerljiv — moguée ga je podvrgnuti analizi i interpretaciji.

Primjena suvremenih tehnologija omogudila je danas stvaranje korpusa dje-
éjeg jezika, tj. nacionalnih korpusa ulazi li se u okvire medujezi¢nih usporedbi.
Danas su putem interneta dostupni prikupljeni podatci za vise od cetrdeset je-
zika, Sto istrazivadima djedjeg jezika olakSava medujezicne usporedbe buduéi
da su podatci prikupljeni istom ili slichnom metodologijom. Razvijeni su mnogi
programi za biljeZenje i obradu jezika ili samo nekih jezi¢nih vidova, a od njih
su najpoznatiji:

HIAT (Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen), CALL (Computer-aided
Language Learning), KCLA (Korean Computerized Language Analysis), SALT
(Sistematic Analysis of Language Transcript) i CLAN i CHAT u okviru CHIL-
DES-a (Child Language Data Exchange System).

Hrvatski korpus djecjeg jezika razvija se unutar baze podataka CHILDES
koji sadrzi program za kodiranje zapisa CHAT i skup programa za analizu
CLAN. Hrvatski je jezik tek jedan od cetrdesetak jezika koji svoj korpus je-
ziénog razvoja razvija unutar ove baze podataka. Primjena ovih programa toli-
ko je rasprostranjena da banka podataka CHILDES danas sadrzi jezi¢ne kor-
puse djece s posebnim jezi¢nim teskoéama, znakovnoga jezika, dvojezi¢noga
razvoja te pripovjedacke sposobnosti. Uporaba ovih programa u hrvatskome je-
ziku ogranicena je na pracenje urednoga jezi¢nog razvoja, dok je u pripremi
obrada djecje pripovjedacke sposobnosti u sklopu magistarskoga rada. Velika je
prednost CHILDES-a to $to uporaba ovih programa nuzno ne pretpostavlja te-
orijske okvire pa se njima sluze istrazivaéi koji djeluju unutar raznih teorija i
pristupa.

Opis programa CHAT i CLAN

Cijeli su sustav 1983. osmislili Brian MacWhinney sa Sveucilista Carnegie—
Mellon i Catharine Snow sa Sveucilista Harvard.

Prijepis tonskoga zapisa unosi se u poseban format iz paketa programa
CHAT koji ujedno sadrzi i standardizirane kodove, $to znaci jedinstveno obi-
ljezavanje iste pojave u svim jezicima. Isto tako program omoguéava unosenje
novih kodova u datoteku »depfile.cut« za potrebe nekog jezika. Izgled prijepisa
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i polozaj svih kodova strogo je odreden jer se nepridrzavanjem pravila kodira-
nja onemogucava analiza na razini CLAN programa. Svaki prijepis sadrzi retke
zaglavlja koji sadrze opée podatke o djetetu (slika 1.) te sadrzajne ili glavne i
zavisne retke.

Slika 1. Izgled redaka zaglavlja

(@Begin

(@Participants: ANT Antonija Target Child, DRA DraZenka
Mother, ANA Grandmother

(@sex of ANT: female

(@Birth of ANT: 31-JUL-1993

(@WAge of ANT: 2;00.2

(@WDate: 02-AUG-1995

(@Coder: Maja Majicé

(@Filename: antblal8.cha

(@Coding: CHAT

(@Situation: Antonija 1 baka igraju se u sobi, ali

Antonija primjecuje da majka snima.

Sadrzajni retci nose sadrzaj teksta s kodovima koje ispitiva¢ proizvoljno uzi-
ma. Program CHAT za potrebe kodiranja u odnosu na sve jeziéne sastavnice
pruza stotinjak kodova. Koliko i koje kodove ée istraziva¢ upotrijebiti, ovisi o
interesima i ciljevima istrazivanja. Sadrzajni redak uvijek zapocinje zvjezdicom
(*) 1 troslovnom oznakom govornika. Zavisni retci nadopunjavaju sadrzajne ret-
ke istrazivacevim komentarima, objasnjenjima situacija ili oznacavanjem pogre-
gaka na fonoloskoj i morfoloskoj razini.

Slika 2. Izgled sadrzajnog i zavisnog retka

*ANT: c¢ekaj # kaj@d (h)oces # Cekaj.
Fcom: dolazi k stolu da vidi kasetofon
*DRA: hozemo se malo snimati ?

Nakon $to je primijenjen program CHAT prijepis mora proéi program
CHECK koji provjerava odgovara li zaista prijepis svim uvjetima programa
CHAT. Pogreske koje obiljezava ovaj program odnose se na pravilnu upotrebu
kodova, njihovo smjestanje te pravilni izgled prijepisa. Provjeravanje sadrzajne
odnosno pravopisne to¢nosti sadrzajnih redaka ovim programom nije mogude.
Tek nakon sto program CHECK propusti prijepis moguce je prijeéi na program
CLAN i zapoceti jezi¢nu analizu. Program CLAN sadrzi ukupno 39 programa
za obradu razliéitih vidova djedjeg jezika. S obzirom na to da su ti programi
namijenjeni razliéitim svrhama, mozZemo ih podijeliti u dvije osnovne skupine:

1. programi za pomoé — programi iz ove skupine ne sudjeluju izravno u

analizi, ali olakSavaju neke dodatne postupke. Tako, na primjer, program
DATES izra¢unava djetetovu kronolosku dob, program LINES automat-
ski ispisuje broj retka u prijepisu, FREOMERG sluzi za povezivanje ve-
éeg broja frekvencijskih datoteka. Isto tako u ovu skupinu mozemo ubro-

103



J. Kuvaé, M. Palmovié¢, Ra¢unalna obrada djecjeg jezika na primjeru... - SL 51-52, 101-111 (2001)

jiti i statisti¢ke programe kao STATFREQ za izracunavanje rijeci ili ko-
dova i WDLEN za histogramsko prikazivanje duljine rijeci.

2. programi za analizu jezika — programi iz ove skupine mogu biti usmje-
reni prema jednoj od tri jezi¢ne sastavnice koje su predvidene za analizu
ovim programom ili za interakcijske analize. Tako programi COMBO,
COOCCUR, MAXWD sluze sintakti¢koj analizi, MOR, MLU morfoloskim
analizama, PHONFREQ fonoloskoj analizi; a KEYMAP interakcijskoj
analizi. Uporabom programa FREQ omoguéeno je dobivanje frekvencij-
ske pojavnosti rije¢i u svakom pojedinom prijepisu te omjera natuknica i
pojavnica.

Trenutni interesi u proucavanju usvajanja hrvatskoga jezika usmjereni su
prema morfoloskoj analizi. Osnovni je program za takvu analizu program MOR
koji pruza dvije moguénosti za svoje ostvarenje. Prvi je nadin unosenje
cjelokupnoga hrvatskog leksikona odnosno korijena rije¢i i afiksa u posebne
datoteke. Ovakav nadin stvaranja elektronske gramatike prikladan je za jezike
s malo gramatickih morfema, npr. za engleski. Za hrvatski jezik ovaj je nac¢in
tezi jer bi bilo potrebno unijeti veliki broj vezanih morfema koji su, uz to, éesto
homofoni (Andel, Blazi 2000.). Kada bi se i stvorio tako veliki leksikon, razina
njegove prikladnosti bila bi niska jer se djedja gramatika uveliko razlikuje od
formalne gramatike. Iz tih razloga za morfolosku analizu hrvatskoga djedjeg
jezika pribjeglo se drugom nacinu, stvaranju leksikona iz samih prijepisa
djedjega govora odnosno leksikona koji sadrzavaju samo one rije¢i koje su se
pojavile u prijepisima (slika 3a.).

a@b {[scat 2]} ade {[scat V:1:IMPF:INTR]} "hajde&IMP:25"

aa@b {[scat 2]} ajde {[scat V:1:IMPF:INTR]} "hajde&IMP:2S"

aaa@b {[scat 2]} ajdemo {[scat V:1:IMPF:INTR]} "hajdemo&IMP:1P”
aaaa {[scat 2]} ajmo {[scat V:1:INTR:IMPF]} "hajdemo&IMP:1P”

au {[scat 2]} ajejuja {[scat INTERJ]} "aleluja”

auuu {[scat ?]} ajmete@ {[scat V:1:INTR:IMPF]} "hajde&IMP:2P”

avion {[scat 2]} bac {[scat V:5:PFV:TRANS]} "baciti&IMP:2S"

avioncic¢ {[scat 2]} baca {[scat V:5:IMPF:TRANS]} "bacati&PRES:33”
batina {[scat ?]} bacaj {[scat V:5:IMPF:TRANS]} "bacati&INF:23”
bebicu {[scat ?]} lbacala {[scat V:5:IMPF:TRANS]} "bacati&PART-FEM:SG”
bice {[scat 2]} lbacala {[scat V:5:IMPF:TRANS]} "bacati&PART-NEUT:PL”
bjeze {[scat ?]} lbacali {[scat V:5:IMPF:TRANS]} "bacati&PART-MASC:PL”
blazenka {[scat 2]} lbacao {[scat V:5:IMPF:TRANS] } "bacati&PART-MASC:SG”
blaZenka {[scat 2]} bacat {[scat V:5:IMPF:TRANS] } "bacati&INF”

blaZenki {[scat 2]} lbacati {[scat V:5:IMPF:TRANS] } "bacati&INF”

blaZenku {[scat 2]} baci {[scat V:4:PFV:TRANS]} "baciti&IMP:2S5"”

bolije {[scat ?]} lbacila {[scat V:4:PFV:TRANS]} "baciti&PART-FEM:SG”

bonga {[scat ?]} bacili {[scat V:4:PFV:TRANS]} "baciti&PART-MASC:PL"

bo¢ica {[scat ?]}

bocice {[scat ?]}

Slika 3a. Neobradeni leksikon Slika 3b. Obradeni leksikon

Na neobradenom leksikonu, koji je dobiven automatski, istraziva¢ rucno
unosi sve gramaticke osobine unutar viti¢aste zagrade i iza nje. Unutar zagra-
da nalaze se obavijesti o vrsti rije¢i (»scat« — »syntactic category«), dok se izvan
zagrada nalaze ostale morfoloske obavijesti — lice, broj, padez, vrijeme i sl. (sli-
ka 3b.). Nakon $to su u leksikon unesene sve gramaticke osobine program
MOR automatski ée u prijepisu stvoriti nove zavisne retke — morfoloske retke
(%mor) u kojem se pojavljuje svaka rije¢ iz sadrzajnog retka s njoj pripada-
juéim gramati¢kim obavijestima (slika 4.).
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*ANT: Cekaj # kaj@d (h)oced # cekaj.

Smor: V:5:IMPF:TRANS |Cekati&IMP:2S PRO:INT|kaj
V:1:IMPF:TRANS |htjeti&PRES:2S
V:5:IMPF:TRANS | Cekati&IMP:2S .

Scom: dolazi k stolu da vidi kasetofon .

*DRA: ho¢emo se malo snimati ?

Smor: V:1:IMPF:TRANS|htjeti&PERS-1P PRO:REFL|sebe&ACC:SG:CLIT
ADV:QUANT |malo
V:5:IMPF:TRANS |snimati&INF ?

Slika 4. Primjer morfoloski obradenog prijepisa

Ovdje je kratko izloZen postupak potreban za obradu podataka vezanih za
usvajanje hrvatske morfologije. Podrobne upute za upotrebu svih programa ob-
javljene su u knjizi (MacWhinney, 1997.), dok se s najnovijim verzijama progra-
ma moguce upoznati putem internetske stranice CHILDES-a (http:/chil-
des.psi.cmu.edu). Novije verzije programa sadrze dodatne moguénosti — pove-
zivanje teksta prijepisa sa zvukom ili slikom uz dodatne kodove za, na primjer,
geste.

Za oglednu obradu kojom ée se predstaviti moguénosti sustava CHILDES
odabrali smo umanjenice kao istaknutu pojavu u dje¢jem jeziku u hrvatskome.

Cilj, metode i ispitani uzorak

Obrada umanjenica u govoru djece u hrvatskome napravljena je za projekt
Austrijske akademije znanosti »Pre- and Protomorphology« kojemu je polaziste
teorija prirodne morfologije (Dressler, Karpf, 1995.). Ukratko, teorijom se ne
pretpostavlja urodeni mehanizam za usvajanje jezika, nego se jezi¢ni razvoj ob-
jasnjava samoorganizacijom jezi¢nih elemenata $to, pak, znac¢i da dijete usvaja
jezik korak po korak!. Redoslijed koraka, tvrdi se, ovisi o strukturi jezika —
svaki korak na neki nacin olaksava savladavanje sljedeceg. Zbog toga se sva-
kom usvojenom jezi¢nom elementu (u najopéenitijem smislu te rijeéi) u teoriji
prirodne morfologije obi¢no pridaje neka uloga. Tako se tvrdi da umanjenice
pojednostavljuju morfoloski sustav redukcijom broja imenskih klasa, kao na
primjer u litavskom (Savickiene, 1986.) ili ¢ine paradigme »prozirnimac, tj. iz-
bjegavaju se glasovne promjene na rubovima morfema, kao u finskom (Laalo,
1986.). Te dvije tvrdnje provjerit éemo na hrvatskom korpusu djedjeg jezika.

Obrada umanjenica u dje¢jem govoru u hrvatskome temelji se na zapisima
jednog djeteta, Antonije. Ona s roditeljima Zivi u Zagrebu, govori zagrebackom
Stokavstinom s elementima kajkavskog, $to je narocito naglaseno u interakciji
djevojcice s djedom i bakom iz Sesveta. Antonija je snimana u dobi izmedu 1;3
i 2;8, prosjecno tri puta mjese¢no po 45 minuta.

1 O eksperimentima sa samoorganizirajuéim neuronskim mrezama koje ne mogu strukturirati
jeziéni materijal ako im se da odjednom, nego samo u malim dozama vidi npr. MacWhinney
ed. 1999.

105



J. Kuvaé, M. Palmovié¢, Ra¢unalna obrada djecjeg jezika na primjeru... - SL 51-52, 101-111 (2001)

Za ovaj su rad obradena 42 zapisa Antonijina govora i u njima je izmjerena
pojavnost umanjenica, istovremena pojavnost umanjenica i odgovarajuc¢ih ne-
umanjenih rijeci i djeéje pogreske. Na taj na¢in moguée je procijeniti primje-
njuje li dijete pravilo ili oponasa roditelje.

Kvantitativha obrada umanjenica

Obradene su samo imenic¢ke umanjenice buduéi da se pridjevske i glagolske
u cijelom korpusu pojavljuju tek nekoliko puta (malicki, crvenkast, piskiti i
smijuljiti se). Takoder, od svih vrsta tvorbe umanjenica, zabiljeZena je samo
sufiksalna tvorba. Prefiksalna tvorba nije zabiljeZena.

Antonija je pocela upotrebljavati umanjenice ve¢ u dobi od 1;5 (mamica), ali
znacajnija upotreba pocinje u dobi od 1;9 kad je za vrijeme jednog snimanja
upotrijebila devet razli¢itih umanjenica. Broj umanjenica varira od mjeseca do
mjeseca, ali ostaje visok (dvadesetak umanjenica mjesecno) sve do kraja raz-
doblja snimanja. Kretanje broja umanjenica u Antonijinu govoru prikazano je
na slici 5. Broj umanjenica u govoru Antonijinih roditelja takoder varira i po-
lagano raste kako roditelji prilagoduju svoj govor djetetovu. Kretanje broja
umanjenica u govoru Antonijinih roditelja prikazano je na slici 6.
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Slika 5. Broj umanjenica u Antonijinu govoru
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Slika 6. Broj umanjenica u govoru Antonijinih roditelja
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Iz slika 5. i 6. moZe se primijetiti kako broj umanjenica varira istovremeno
i kod Antonije i kod njezinih roditelja. Taj broj umanjenica po snimanju najvise
ovisi o temi: kad je ona »ozbiljna«, na primjer posjet lijecniku, broj je uma-
njenica manji. U svakom sluéaju, umanjenice ¢ine do 1/4 ukupnog broja An-
tonijinih imenica. Prosjeéna duljina iskaza (PDI) u rije¢ima iznosila je od 1,7
na pocetku snimanja do 3,2 na kraju, $to znaéi da je Antonija snimana upravo
u vrijeme kad se morfologija i sintaksa pocela pojavljivati, tj. kad je Antonija
izasla iz razdoblja jedne rije¢i. Pokaze li se kako je Antonija upotrebljavala
umanjenice proizvodno - tj. primjenjujuéi pravila tvorbe, tvorba umanjenica bit
ée jedno od prvih morfoloskih pravila koje to dijete usvaja.

U teoriji prirodne morfologije proizvodnost se u dje¢jem jeziku procjenjuje
postojanjem opreka — u ovom slu¢aju opreka izmedu imenice i odgovarajuce
umanjenice. Upotrebljava li dijete oboje, znak je da upotrebljava pravila, a ne
samo imitira roditelje. Mnoge Antonijine umanjenice jedine su rije¢i kojima
Antonija oznacava neku stvar, druge se imenice javljaju i kao umanjenice. An-
tonija svakako razumije vezu izmedu imenice i njezine umanjenice — ona zna
da je Helenica ista osoba kao i Helena, da je olovéica isti predmet kao i olovka,
a narancica isto voée kao i naranca. S druge strane, ona umanjenice ne upo-
trebljava da oznaci malu stvar — narandica za Antoniju nije mala naranca. Ta-
blica 1. prikazuje odnos imenica i odgovaraju¢ih umanjenica.

DOB | BROJ UMANJENICA | UKUPAN BROJ | UKUPAN BROJ
U OPRECI UMANJENICA IMENICA
1;3 0 0 7
14 1 1 9
15 0 1 7
1;6 0 0 5
1;7 1 7 47
1;9 0 8 40
1;10 2 16 69
1;11 1 9 79
2:0 1 1 43
21 0 16 54
2;2 3 17 69
2:3 2 14 72
2:4 3 13 81
2.5 2 13 60
2:6 2 12 68
2,7 5 21 85
2:8 2 8 44

Tablica 1. Umanjenice u opreci prema imenicama
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Iz tablice 1. vidi se kako postoje opreke izmedu imenica i odgovarajuéih
umanjenica, ali je njihov broj malen. Iz tih se podataka ne da zakljuditi o tome
upotrebljava li Antonija pravila tvorbe ili samo imitira roditelje. U tom razdob-
lju Antonija ne deklinira veéinu imenica, tj. ne upotrebljava mnoge imenice u
dva ili vise padeza (terminologijom teorije prirodne morfologije — rijetke se
imenice pojavljuju u mini paradigmama). Raspodjela Antonijinih umanjenica po
padezima vidi se iz slike 7., dok je na slici 8. prikazana raspodjela svih Anto-
nijinih imenica po padeZima.
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Slika 7. Raspodjela umanjenica po padezima
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Slika 8. Raspodjela Antonijinih imenica po padezima

Iz te se raspodjele vidi kako u cijelom razdoblju u kojem je Antonija snima-
na nema mnogo imenica u drugim padeZima osim nominativa i akuzativa jed-
nine (a i tu se Cesto radi o istom obliku) ili ¢ak samo nominativa jednine. Ge-
nitiv je ograni¢en na svega nekoliko rije¢i (sok, mljekeco, juhica i sl.), u mno-
Zini se javljaju samo one imenice koje oznacavaju predmete koji dolaze u paru
(cipele, rukavice i sl.). S mnoZinom Antonija ima mnogo problema koji se uo-
¢avaju u pogreskama koje Antonija radi narocito kad su u pitanju pluralia tan-
tum: »gadu« umjesto gace, »u Fesetu« umjesto u Sesvetama. Ako je prema kri-
teriju postojanja opreka ili mini paradigmi tesko govoriti o proizvodnoj upotre-
bi umanjenica, isto je tako tesko govoriti o proizvodnoj upotrebi padeza. Uspo-
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redbom dviju slika, slika 7. i 8. moze se uociti da je Antonija ¢ak spremnija
deklinirati umanjenicu od neumanjene imenice.

Od svih sufiksa, kojima se tvore umanjenice u hrvatskome, samo se najpro-
izvodniji mogu naéi u Antonijinu govoru (Babié, 1986.). Slika 9. prikazuje ras-
podjelu sufiksa u Antonijinu govoru.
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Slika 9. Raspodjela sufiksa

Iz te se raspodjele moze rekonstruirati Antonijin sustav: opé¢i sufiks za Zen-
ski rod je —ica, njegova je fonoloska varijanta —Cica, za muski je rod opéi sufiks
-i¢, a njegova je fonoloska varijanta —¢ié. U nekim se rije¢ima javlja i dijalek-
talni sufiks —ek (pesek, zecek). Za srednji rod takvog opceg sufiksa nema (-ce),
ali se mogu naci dijalektalni sufiksi —eko i —eco. Zanimljivo je da su svi kajkav-
ski sufiksi ograniceni na svega nekoliko rijeéi; kao $to je —ek ograniéen na dvije
Zivotinje, tako su i —eko i —eco ogranifeni na sundeko, jajéeko i mljekeco.

Cesto se pogreske i gramati¢ka poopéavanja uzimaju kao mjera djetetove
proizvodne upotrebe nekog gramatickog pravila. Antonija nije mnogo grijesila
kad su u pitanju umanjenice: svega je nekoliko puta pogrijesila stavljajuéi su-
fiks —ié kad bi se ocekivao —ek kao u sljedeéem primjeru:

$com: Antonija mazi i ljubi sliku.

*ANT: <ja sam> [/] ja sam pusu dala pesiéu.

%com: Antonija ljubi psica.

*DRA: jesi? dobro maco.

$com: Antonija i dalje mazi i ljubi psic¢a na slici
*DRA: u kak je lijepi pesek mali, hm?

*ANT: ja ga ninam.

Valja, medutim, imati na umu i to da su ovom metodom snimanja mnoge
pogreske manje ucestalosti propustene. S obzirom na to da se od Antonije ne
moze ocekivati poznavanje razlika izmedu standarda i dijalekta, primjer pesiéa
bio bi kakav-takav dokaz Antonijine proizvodne upotrebe tvorbenog pravila.

Djedje umanjenice razlikuju se u znacenju od umanjenica u govoru odraslih.
Prvo, one ni u kojem slucaju ne mogu imati pejorativno znacéenje kakvo mogu
imati u hrvatskom, ali i u drugim jezicima (npr. u ruskom - Voekova, 1998.).
Drugo, one opéenito ne oznacuju malu stvar. Kad dijete Zeli nesto reéi o maloj
ili velikoj stvari, upotrijebit ¢e pridjev mali ili velik bez obzira slijedi li uma-
njenica ili ne. Umanjenica je ¢esto jedina rije¢ kojom Antonija oznacava neki
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predmet. Djedje su umanjenice posljedica njihove ceste roditeljske upotrebe.
Umanjenice stvaraju ozradje usmjereno prema djetetu (»child—centered atmos-
phere«, Jurafsky, 1996.), usmjereno prema malim, djeéjim stvarima i problemi-
ma. S druge strane, umanjenice su fonoloski teske, teze od neumanjenih ime-
nica. Kao §to je ve¢ spomenuto, u teoriji prirodne morfologije nastoji se rijesiti
ta nelogi¢nost time $to se umanjenicama daje neka uloga u jezi¢nom usvajanju.
Ta se uloga razlikuje od jezika do jezika. U nacelu, ve¢ spomenuta objasnjenja
(redukcija broja imenskih klasa ili paradigma bez glasovnih promjena) vrijede
i za hrvatski. Jedina Antonijina rije¢ imenske klase —i, stvar pojavljuje se samo
kao umanjenica, stvarcica, pa se reducira na zastupljeniju klasu —e. Isto tako,
umjesto ruka, ruke, ruci Antonija ée upotrebljavati rukica, rukice, rukici sto,
jezikom prirodne morfologije, ¢ini paradigmu prozirnom (nema morfonoloskih
promjena kao u ruka — ruci). Olaksava li to usvajanje padeZa ili ne, tesko je
re¢i buduéi da ne mozemo provjeriti predvidanje da ce dijete, koje manje upo-
trebljava umanjenice, biti slabije u deklinaciji. Iz same cinjenice, da je pravilo
tvorbe umanjenice prvo pravilo tvorbe koje dijete usvaja, i da ga vjerojatno
usvaja prije pravila fleksije, ne moze se odmah zakljuéiti da prvo na neki nacin
uvjetuje ili olaksava drugo. Moze se prihvatiti opéenitiji i stoga slabiji zaklju-
¢ak: fonoloska »teZina« umanjenica nadoknaduje se ve¢om postojanoséu kraja
rijeéi, tj. onog dijela koji nosi gramaticke obavijesti $to djetetu olaksava otkriva-
nje gramatickih elemenata u rijeci.

Zaklju¢ak

Programi CHAT i CLAN nisu najprikladniji za obradu usvajanja hrvatskoga,
iako su zamigljeni da budu prilagodljivi mnogim jezicima (pravila i kodovi po-
hranjuju se u posebnim datotekama ili se odrede u zaglavljima). No, za sada
ovo je jedini alat kojim se sustavno proucava usvajanje hrvatskoga. Bez obzira
na nedostatke, sustav olakSava medujezi¢ne usporedbe buduéi da su podatci iz
drugih jezika obradeni na sli¢an nacin. Cijela se baza CHILDES stalno nado-
punjava, a autori su dostupni putem elektronske poste.

Ovaj je skup programa - zajedno s cijelom bankom podataka CHILDES -
upotrebljiv za kvantitativnhu obradu bilo kojeg svojstva djedjeg jezika, uz uvjet
da je to svojstvo na neki nacin zapisano u korpusu. Na primjeru umanjenica
prikazana je kvantitativna obrada kojom se empirijski provjerava pretpostavka
0 usvajanju pravila tvorbe umanjenica. Takva provjera — ¢ega zaista ima u dje-
¢jem jeziku — omoguéava potvrdu ili opovrgavanje pretpostavki o jeziénome
razvoju.

Stvaranje korpusa hrvatskoga djeéjeg jezika i njegov ulazak u bazu podataka
CHILDES visestrukog je znacenja jer ¢e omoguditi:

1. odredivanje normi djedjeg jezi¢nog razvoja kvalitativno i kvantitativno,

2. laksi pristup objasnjenju usvajanja drugog jezika,

3. razumijevanje jezi¢nih teskoéa te oblikovanje terapijskih postupaka i

radnog materijala,
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4. jacanje polozaja hrvatskog jezika na svjetskoj pozornici lingvistike, pogla-
vito psiholingvistike.

A smjernica za buduénost bila bi izrada nacionalnoga ra¢unalnog programa
koji bi kao takav ipak bio najprikladniji za hrvatski jezik.
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Computer Analysis of Child Language on the Example of the Acquisition of
Diminutives

The article is a written form of a lecture given at Linguistic Circle in Zagreb with a purpose to
give an overview of the CHILDES system and its implementation on the Croatian corpus of child
language. The second part of the article is an example of the analyses that are faciliated with the
programs included in CHILDES. Diminutives are a prominent feature of the child language in
Croatian and their acquisition is presented. A brief discussion of the role of diminutives in the
acquisition of Croatian morphology is given at the end of the article.

Kljuéne rijec¢i: CHILDES, racunalna obrada jezika, djedji jezik, umanjenice, usvajanje jezika,
morfologija, hrvatski jezik

Key words: CHILDES, language computer processing, child language, diminutives, language ac-
quisition, morphology, Croatian language
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