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Pridjevni vid u hrvatskoj jezi¢noj starini (raSclamba grade
iz Senjskog korizmenjaka, 1508.)

U clanku se analizira pridjevni vid na korpusu hrvatskoga neliturgijskoga tiskanog teksta
Senjskoga korizmenjaka iz 1508. godine. Ispituje se odnos znacenja odredenih i neodredenih
oblika pridjeva s obzirom na njihov sintakti¢ki polozaj u reéeni¢nom ustrojstvu, najvise u
atributnoj sluzbi. Istrazivanje pokazuje da je refeni¢na sluzba kljuéna u izboru pridjevnoga
vida, s naglaskom na ireverzibilnosti te pojave, ali istovremeno se pridjevima u refeni¢noj
sluzbi nameéu semanticki parametri uvjetujuéi odredene ili neodredene oblike.

1. Uvod

Kao korpus za istraZivanje navedenoga problema iz naslova ¢lanka uzima se
hrvatski neliturgijski tiskani tekst Senjskoga korizmenjaka (dalje u tekstu: SK)
iz 1508. godine.

Tekst SK pruza bogatu gradu za istraZivanje pridjevnoga vida buduéi da na
208 tiskanih stranica obuhvaca nekoliko tisuca pridjeva, od éega se njih 977
morfoloski razlikuje po pridjevnome vidu. Ciljem istraZivanja postavlja se is-
pitivanje odnosa znacdenja odredenih i neodredenih oblika pridjeva s obzirom
na njihov sintakti¢ki poloZaj u re¢eniénom ustrojstvu.

2. Pridjevi u sluzbi atributa

2.1. Pridjevnivid u vezi pridjeva i pokaznih zamjenica (demonstrativnost)

Pokazne zamjenice sv/si/se || tb/ta/to || onb/ona/ono u najstarijem slavenskom
knjizevnom jeziku, bez obzira na postpozitivni ili apozitivni polozaj u odnosu
na pridjeve, redovito su »zahtijevale« odredene pridjevne oblike u atributnoj
sintagmi. One po svom temeljnom znacenju ukljuc¢uju odredenost, jer upuéuju
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na odredene predmete ili pojmove, situaciju ili kontekst. Upuéivanje na pojedi-
nacni predmet najceSée rezultira uporabom odredenih pridjevnih oblika, a rje-
de neodredenih. Medutim, kada je teziSte na izricanju kvalitete atribuirane
imenice, ostvaruje se neodredeni pridjevni vid, npr. ... ta plemenito ¢(lovi)kb
751... toga uboga postolara 16d, a odredeni vid pridjeva temelji se na izricanju
statusa imenice s obzirom na poznatost ili nepoznatost kao njezina obiljezja,
npr. ... onb ande)lb dobri 38d... onb pase édoviti 105d... ovb atb kripostni 1671...
ta s(ve)ti o(ta)eb 68l... ta zali ézikp 104l... b(o)gatoga onoga Zrlca 46d... ovoga
névolnoga blaznivoga i trudnoga zivota 34d... toga straha danasnega 56d... ono-
ga vélikoga glada 19l... onomu plku nécéistomu 8l... onomu velikomu kapidanu
71d... ta tempalb stari 120d... va vomb blaznivoms Zivoti 74l... v tomb dobromo
domu 14l... ovoga posvecéen(i)é dostoinoga 169l... ovoga hinbenoga i necistoga
zemalnoga 203d... toga trudnoga t(é)la 55d... toga s(ve)t(o)ga vzdrzanié 71. Iz
grade je vidljivo da se odredeni oblici pridjeva, u odnosu na neodredene, ¢esce
ostvaruju uz pokazne zamjenice, no to niposto nije motivirano kategorijom od-
redenosti, ukljuenom u znacéenju pokaznih zamjenica, nego namjerom govor-
nika da istakne ili kvalitetu ili obiljeZja poznatosti/nepoznatosti atribuirane
imenice.

2.2. Pridjevni vid u vokativu obaju brojeva (referencijalnost)

U V jd. ostvaruju se iskljuc¢ivo odredeni pridjevni oblici (136x). Izostanak ne-
odredenih pridjevnih oblika najprirodnije je tumaciti samom naravi, ili seman-
tickim znacajkama vokativa kao »padeza isticanja i dozivanja«. Segment refe-
rencije nuzno ukljucuje i kategoriju odredenosti, koja se ne odnosi prema svoj-
stvu veé¢ predmetu, $to govori o vaznoj ulozi vokativa u individualizaciji pred-
meta. Dakle, kada vokativ upucuje na pojedinac¢nost osobe ili predmeta, tada se
na njegovu morfoloskom inventaru reflektira gramati¢ka funkcija individuali-
zacije ili unikalizacije predmeta (osoba) u odredenom pridjevnom vidu, npr. ...
0 boleznivi grisniée 122l... o dvrsti sinu 13L.. priét(e)lju moi dragi 16d... o hra-
bri ¢(lovi)ée 301 ... o istinni i vsemoguéi b(oz)e 10d... o mestre koristni 109d...
g(ospod)i b(oz)e mili 135l... o o(t)¢é milostivi 9d... o nésaznani krsténine 207L1...
0 o(t)ée zali i neverni 87d... o grade p’lemeniti 90d... o o(t)ée isakb s(ve)ti i po-
sluslivi 158d... o mestre slatki 124d... ¢(lovi)ce taéi 109l... boze vecni 201l... o
veliki b(oz)e 491... kralju vsemog(u)éi 59d.

2.3. Pridjevni vid u pridjeva s mjesnim i vremenskim znacenjem (lokativnost i
temporalnost)

Pridjevi s lokativnim i temporalnim znacenjem u staroslavenskim kanon-
skim tekstovima, u pravilu, ostvaruju se odredenim oblicima. Istrazivanje gra-
de SK pokazalo je da se pridjevima s lokativnim i temporalnim znacenjem 98
puta pripisuje odredeni pridjevni vid, npr. ... danasni danp 195l... Ziv(o)tb vaz-
danni 54d... Zivotb vedni 45d... visni b(o)gb 116d... straha danasnega 56d... sa-
dannéga pocetka 3l... Zivota vednago 144l... Zivotu veénomu 62d... posledni dan’
32L... o(t)Ce vécni 194l... vsadannems Zivoti 205d... c(a)rstva istocénoga 89d... pa-
metb vecnuju 45d, dofim se neodredeni oblici pridjeva samo 2 puta ostvaruju
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u tekstu SK, npr.... lazara éetvrtodnevna 1771, 189d. Dominaciju odredenih pri-
djevnih oblika u okviru semanticke kategorije lokativnoga i temporalnoga zna-
¢enja nije tesko protumaditi, jer najveéi dio istrazenoga korpusa obuhvaca tem-
poralni pridjev vééni koji se najées$ée ostvaruje u nominalnoj sintagmi Zivots vé-
¢ni ili pak u onim dijelovima refeni¢noga diskursa, vezanoga uz opéepoznati
kontekst. Drugim rije¢ima, taj ¢e kontekst primarno utjecati na izbor odrede-
noga pridjevnog vida, unato¢ ¢injenici $to se temporalnim i lokativnim pridje-
vima inace pripisuju odredeni oblici. Zasto se tada ostvaruju i neodredeni oblici
premda je rije¢ o temporalnim pridjevima i opéepoznatom kontekstu? Cini se
da valja krenuti od ras¢lambe odnosa odredenih i neodredenih pridjevnih obli-
ka kada se nalaze u okviru nominalne sintagme. Imena svetaca, duhovnika i
uopée izraza vezanih uz crkvu (nomina sacra) gotovo uvijek u nominalnu sin-
tagmu uklapaju odredene oblike pridjeva, Sto je sasvim uobicajena pojava ima-
mo li u vidu karakter teksta, njegovu funkciju te izbor rije¢i kojima se pri-
redivadi sluze. Kao najéeséi dio nominalne sintagme, karakteristicne za opée-
poznati kontekst, pojavljuje se pridjev svetv (238x, 222 puta dobiva odredeni, a
16 puta neodredeni oblik). Zanimljivo je primijetiti da ée se neodredeni oblici
pridjeva svets 11 puta nalaziti u postpoziciji (68,75%), a odredeni, kojih ima
deseterostruko vise, tek 9 puta (4,06%). U antepoziciji 213 puta nalazimo od-
redene oblike (95,94%), a neodredene dobiva samo pet pridjeva (31,25%). Us-
poredimo li pridjev svets s drugim neodredenim oblicima pridjeva u okviru no-
minalnih sintagmi uklopljenih u opéepoznati kontekst, uocit éemo istu pojavu,
npr. ... bie potribno krstu mrivu vskrsnuti 195d... ako e skladna stvarp isusu
mrtvu za naSe spasénie vskrsnuti 198d... k slipcu slipu roenu ki zidovomb go-
vorase 1211... ku §kodu e dalp onomu lazaru ubogu 39l... od’ noga d(uwha umi-
lena i dobra 134d... otemo viditb danask griha smrtna navlaéno skoncéan’e
126d... tada posle ande)le svoe v trubi i v glasu véliku 203l. Iz proucene grade
izlazi da se neodredeni oblici, bez obzira na to kakvo znadenje nose, mogu os-
tvariti u opéepoznatom kontekstu, ali uglavnom nakon imenske rije¢i. Drugim
rije¢ima, polozaj pridjeva u okviru nominalne sintagme nerijetko je mogao uv-
jetovati pridjevni vid bez obzira na poznatost/nepoznatost konteksta ili njihova
znacenja.

2.4. Pridjevni vid u vezi pridjeva i zamjenice vsaki

Grada SK biljezi samo 5 primjera u kojima se ostvaruje veza izmedu zamje-
nice vsaki i pridjeva, npr. ... vsakoi zapovidi podobni 131l... vsakomu vérnomu
krst’éninu 79d... vsakomb vernoms popi 1171... vsakoga poznan’é pravadnoga
52l... vsakoga dobra vecnoga 651. Rezultati do kojih se dolazi pokazuju da za-
mjenica vsaki ima sposobnost izdvajanja predmeta iz broja njemu sliénih pred-
meta. Nedostatak opseZnijega broja potvrdenih primjera onemogucuje sigurnije
zakljuéivanje u odredivanju pridjevnoga vida. Ipak, prevladavanje odredenih
oblika pridjeva u SK (omjer 4:1) jasan je signal da hrvatskim glagoljasima vsa-
ki ofigledno znaé¢i niz unikuma, uklju¢enih u znacenju rijeéi pojedini. Pojava
odredenih oblika moze se tumaciti i djelovanjem unikalizacije u predoéavanju
predmeta ili osoba (Damjanovié¢ 1984: 122).
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2.5. Pridjevnivid u vezi pridjeva i aktualizatora edans

Pridjevi u vezi s aktualizatorom edins u staroslavenskim tekstovima zadr-
7avaju neodredene oblikel. Kadsto se u tekstovima umjesto aktualizatora edins
upotrebljava neodredena zamjenica etero. Kada se edinp rabi u znacenju jedini,
Jedinstveni, pridjevi koji slijede u nizu, primaju odredene oblike podcrtavajuéi
unikalnost predmeta, njegovu jedini¢énost. Rasprave o neodredenim i odrede-
nim pridjevnim oblicima koji su povezani s aktualizatorom (neodredenim ¢la-
nom?) jedan dostigle su gotovo stupanj znanstvene polemike, ponajvise zbog
odredenja njegova znacenja i poloZaja u redenici?. Stavovi pojedinih jezikoslova-
ca o problemu neodredenoga clana ili aktualizatora jedan vazni su zbog po-
najmanje dvije ¢injenice, kada se raspravlja o pridjevnome vidu — osnovna
funkcija aktualizatora jedan uvjetuje uporabu odredenih, npr. ... edanb uééniks
otaini 182l... a- (=1) s(ve)ti o(ta)ep 17d, 37d... edans naviaéni mirakuls 48l... a-
(=1) danb nedilni 98l... a- (=1) semrini gr(i)hes 113d... a- (=1) gr()hb smrini
113d, ili neodredenih pridjevnih oblika, npr. ... & (=1) nedistv i hudoban’ ¢(lo-
vi)kp 122d... a- (=1) lave édovits 89d... edanb obrucb okrugaly 198l... ednoga
dobra ¢(lovi)ka 38d... ednoga ispovidnika razumna i dobra 120l... ednomu
st(@rcu mlednu 101l... ednomu veliku ognju 101l... ednomu silnu ognju 101L...
ednomu zlu ¢(lovi)ku 1291... a (=1) gvozdack gustv 551... a- (=1) nédistv smradb
népodnosamp i tamanwy 511... a- (=1) visoks cedar’ 22l... ednoga zla lotra 190d...
v ednomb udi pitomi 40d... v’ ednomb plemeniti gradu 18d... ednoga poloZenié
naturala 1291... v’ ednomb mali vrimeni 771, i drugo, potrebno je definirati koja
je njegova temeljna sluzba. Ako bi se usvojilo misljenje da je edanb indikator
pojedinacnosti, individualizacije i konkretizacije, kako drzi Fekete, tada bi se u
vezi s njime izri¢ito ostvarivali odredeni pridjevni oblici. Situacija u SK (43 pri-
djeva u neodredenom obliku prema 7 pridjeva u odredenom liku) izri¢ito govo-
ri o generalizirajucoj funkciji aktualizatora edanw, koji izravno djeluje na upo-
rabu neodredenoga pridjevnog vida. Osim toga, u tekstu SK nigdje ne nalazimo
oblik edin» u znacenju broja, nego oblik edanb, koji predstavlja neodredeni
¢lan. Ako edanv odredujemo neodredenim ¢lanom, tada je posve jasno zasto
uza nj preteZito stoje pridjevi u neodredenom obliku. Ipak, kako je onda mo-
guée objasniti pojavu odredenih pridjevnih oblika u vezi s aktualizatorom
edanb? Najblize rjeSenje problema vjerojatno se nazire u dualistiCkom pristupu
- i kategorija »poznatosti« moZe rezultirati neodredenim pridjevnim oblicima,
kao $to i »nepoznato« moze biti oznac¢eno odredenim oblicima pridjeva (Sili¢
1992-93: 411). Osim toga, u nominalnim sintagmama koje su postale opée ime-
nice gotovo se uvijek ostvaruje odredeni pridjevni vid, bez obzira na pojavu ili
izostanak aktualizatora edanw, $to znaé¢i da ée u oblikovanju pridjevnoga vida
semanti¢ko-tvorbeni parametri nominalne sintagme biti vazniji od znacenja
aktualizatora edans i njegove funkcije u rec¢eni¢nom ustrojstvu.

1 U stsl. jeziku edins je broj, a edvns je zamjenica u znacenju »neki«.

O pridjevnom vidu u hrvatskome jeziku uz aktualizator jedan v. rasprave ili monografije: Fe-
kete (1969), Ivié (1971), Grozeva (1979), Katusi¢ (1981), Naylor (1983), Mrazovié, Vukadinovié¢
(1990), Sili¢ (1992-93).
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2.6. Pridjevnivid u vezi pridjeva i priloga

Analiza grade SK pokazala je da veza priloga s pridjevom uvjetuje porabu
neodredenih oblika pridjeva, npr. ... onako gols 193l... mnogo zalv i necistv 85l...
toliko oholb i tol(i)ko superbive 7d... tolko pohotans 7d... vele redive 105l... vele
ubognv 601, ali tesko je donositi sigurnije zakljuc¢ke zbog nedostatka potvrda. Po-
javu odredenoga pridjevnog oblika u primjeru ... t(a)ko zali 104l nije tesko pro-
tumaditi uvidi li se Siri kontekst: u istome stupcu pronalazimo sintagmu »zali
ézikb« koja je u prethodnome primjeru »primila« kvalitetu odredenosti, npr. ta
zali ézikb naiprvo pohvali ednoga ¢(lovi)ka 104l. Dosljednija uporaba neodre-
denih pridjevnih oblika uz priloge potvrduje se, Sto ée se u istraZzivanju poslije
pokazati, i u predikatnoj sluzbi opisnih pridjeva.

3. Pridjevi u sluzbi predikata

Zasto u najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku nalazimo samo neodre-
dene oblike pridjeva u predikatnoj sluzbi N. I. Tolstoj objasnjava na sljedeéi
nacin: »Pri utvrdivanju ili odricanju kakvoga svojstva ili kvalitete predmeta,
osobe (subjekta), tj. u onim slucajevima kada glagol upucuje na prisutnost (od-
sutnost), nastanak (nestanak) svojstva, kvalitete subjekta, izrazenoga pridje-
vom, koji ulazi u sastav predikata, nema potrebe karakterizirati subjekt s toc-
ke gledista njegove odredenosti ili neodredenosti. Glagol u predikatnoj sluzbi
uglavnom ispunjava formalnu ulogu oznacavaju¢i kategoriju vremena i odnos
obiljezja izrazenoga pridjevom koji mu pripada« (Tolstoj 1957: 95-96). Nije
sporna ¢injenica §to u staroslavenskom jeziku prevladavaju neodredeni oblici
pridjeva u predikatnoj sluzbi, ali iznad ocekivana opsega potvrduju se i odre-
deni pridjevni oblici. Prevalentnost neodredenih oblika pridjeva mogla bi se tu-
maciti ponajprije ¢injenicom $to se predikatom gotovo uvijek izrazava svojstvo
kao opca ideja, a ne kao konkretnost (Borodi¢ 1963: 162-202). Sili¢ pak polazi
od pretpostavke da imenice i pridjevi u imenskome predikatu znace nacelno
nesto nepoznato, neodredeno, a potkrjepu takvu sudu pronalazi u jezicima koji
razlikuju odredeni/neodredeni ¢lan (Sili¢ 1995: 56). Pridjevni oblici slijede ne-
odredenu paradigmu, izmedu ostaloga, i zbog toga $to je imenski predikat ne-
indvidualiziran (Dezsd 1982: 234). Pojava odredenih pridjevnih oblika u predi-
katnoj sluzbi nerijetko se tumadi tako $to se slicnim predmetima pridijevaju
poznate kategorije kvalitete ili obiljezja kojima se odreduju razli¢iti rodovi i vi-
dovi stvari i lica3. Valja imati na umu da se kategorija odredenosti u imensko-
me predikatu ili predikatnom prosirku, niposto ne odnosi na pridjev (odrede-
nost svojstva) ve¢ na odredenu imenicu (odredenost predmeta). Proces prodira-

3  Takvo misljenje dijeli Vinogradov (1947: 270) oslanjajuéi se na tezu A. A. Sahmatova koji tvrdi
da neodredeni oblici pridjeva oznacuju obiljezje u vremenu (sada, u sadasnjem trenutku), a
odredeni obiljeZje postojanosti, npr. mats bolvna (=sada) # mats bolvnaja (=inade), nogti u
nego grjazny (=sada) # nogti u nego grjaznye (=inace). Vinogradov u praksi primjenjuje
Sahmatovljevu postavku isticuéi da odredeni / neodredeni pridjevni oblici, upotrijebljeni predi-
katno, oznacavaju postojano / nepostojano prebivanje obiljezja u predmetu.
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nja odredenih oblika pridjeva u predikat ili predikatni prosirak zapocinje tek u
15. st., Sto je razvidno i na gradi SK, pogotovo zato $to su spomenuti oblici
rijetki, vrlo niske frekvencije, a priredivac¢i SK i ne pokazuju vecih kolebanja u
odabiru pridjevnoga vida. Tekstovi koji pripadaju staroj hrvatskoj knjizevnosti,
a nastali nakon tiskanja SK, primjerice Maruliéevi, Hektorovi¢evi, Kavanjinovi,
ili hrvatskih protestantskih pisaca, biljeze porabu odredenih oblika u imensko-
me dijelu predikata ili predikatnome prosirku, $to govori u prilog tezi da od-
redeni pridjevni vid u predikatnom prosirku ili imenskome predikatu nije zna-
¢ajka iskljuéivo kajkavskoga knjizevnog jezika. Tekst SK uvelike korespondira
sa situacijom u hrvatskim tekstovima 15. i 16. stoljeca, jer 286 puta rabi neo-
dredeni oblik, npr. ... buduép ostalb bogats 128l... bihb raspéte i mreave 207d...
velim se bogatvr nego ub(o)gp 74d... ostani ségure i stanovite 207l.. bi vriénb
Ziv’ 195d... stvorenn bi p’osluslive... pogr'ens i ubog... i ponieny 1991... ki bi né
prisalb umiléns i miransy 7d, ali istovremeno se 20 puta aktivira odredeni prid-
jevni vid, npr. ... ta e istinni i dobri 206l... ere e éki 59d... oce biti naviaéni
92d... b(og)b e(stb) neskonacéni 144d... bog’ e(stv) neumrtelni 138d... za¢’ e ne-
skonacni a & samb skonacni 144l... postb e tel(e)sni 3d... b(og)b e(stb) vridni
28d. Veza priloga s pridjevom u imenskome dijelu predikata, kao i u atribut-
nim sintagmama, rezultira neodredenim oblicima, npr. ... b(og)b e(stb) vnogo
dobary 28l... bise v sebi velé dobars 168l... koliko dobrostive i milostive e nash
g(ospo)dink 1511... odkuda dostoén’ e biti 84l... ki ni vele mrzalp 101l... buduéi
onb t[o]liko necistv i smrdeév 64d... oe biti... velé sladaks 31d... bude toliko
tépalv 49d... ni tol(i)ko nemil(o)stive 411.

4. Pridjevi u sluzbi subjekta

Kada pridjev postaje nositeljem obavijesnosti ¢itave nominalne sintagme,
upotrebljava se u sluzbi imenice, ali ostaje pridjevom po obliku i znacenju. Tra-
diciju uporabe odredenih oblika pridjeva u istoj sluzbi podjednako pratimo u
hrvatskim glagoljickim i latinickim tekstovima (usp. Deszé 1982, Hudecek
1992). Medutim, moguca je pojava i neodredenih oblika pridjeva upravo zato
Sto teziste kategorije odredeno/neodredeno nije u obiljezju (svojstvu) veé u
predmetu. Taj predmet mozZe biti neodreden, neizdvojen iz niza drugih pred-
meta, moze vladati kakvim stalnim (nepromjenljivim) i odredenim obiljezjem
(svojstvom). Uopcéujuéi znacenje, neodredeni oblici pridjeva u subjektnoj su slu-
zbi uvijek zamjenljivi zamjeni¢kim oblicima bilo tko, bilo Sto, svaki, svi, a od-
redeni oblici uglavnom odgovaraju na pitanje koji? — »onaj koji je kakav, svaki
koji je kakav« (Hudecek 1992: 64-65). Tekst SK u subjektnoj sluzbi biljezi po-
javu neodredenih oblika 16 puta, npr. ... k(a)ko se more nigdare poznati prié-
télb boZ’i od nepriétela dobars od zla 31d... dostoén’ e veée nego mladp i zdrave
ljubiti priétéla 101l... z’disé nébogs i placé boeé’ sé smrti 77d... sagrisa smrtno
k(a)ko nevéranv v drugoi sumni 28l... da kada edan pravdéns i nepovinans
bude stuzenn 172l... da se ne nahaése niedanb pravdans da vsi bihu razdruseni
i necisti 89L... slipv slipa vodi i oba se v ému upad(e)ta 119d, dok se 75 puta
ostvaruju odredeni pridjevni oblici, npr. ... edan bogatb neéé imiti nigdare za-
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viditi ednomu ubogomu 73l... bogati imise -g- (=4) sine 16d... da bi nega iskrni
dobra ne imils 73l... vazda ea- (=1) leni trudanp 1291... vlizal’ e ubogi v kuéu
bogatoga i vzel’ e dovole pinézb svitb sukanb srebra 6l... pravadni v pocéétki
svoga govorénié estb samb sebé osvaditélp 153d... odda -b- (=2) héeri svoi za
dva sina onoga ubogoga a edna negova héi bi bludnica 171... ne tii obrnuti lice
tvoe od niednoga ubogoga luka na bi- (=12) kap(itu)li 201.

S druge pak strane, poimeniceni pridjevi u sluzbi subjekta, u odnosu na pri-
djeve u imenickoj sluzbi, biljeze pojavu odredenih oblika (2x): ...kada obratit se
necistivi od’ nepravdi svoe 76l... da izrenet se necestivi da ne vidi slavi bozie
83l... Ta je pojava obi¢na veé u staroslavenskom jeziku, koji je odredeni pri-
djevni vid u subjektnoj sluzbi iskoristio radi postizanja veée konkretnosti. Poi-
meniceni pridjevi ovdje se navode samo usputno zato $to ih ne ubrajamo u
pridjeve nego u imenice nastale konverzijom (usp. Tafra 1998). Drugim rije-
¢ima, poimenic¢eni bi pridjevi u rjecnicima predstavljali novu natuknicu jer bez-
afiksalnom tvorbom postaju novom vrstom rijeéi. Kako u rje¢nicima, tako i u
gramatikama hrvatskoga standardnog jezika, poimeniceni pridjevi nikako se ne
bi smjeli obradivati u okviru pridjeva, nego u okviru imenica ili imenica nasta-
lih konverzijom?.

5. Pridjevi u sluzbi objekta

Oblicima pridjeva u sluzbi objekta pretezito je zajedniéki odredeni pridjevni
vid. Omjer neodredenih prema odredenim pridjevnim oblicima u SK jest 1 : 2:
6 pridjeva nalazimo u neodredenom obliku, ...na ednoga bogata oéé imiti zavi-
doéb 74d... gde oce imiti zavidoér na ubogoga stara i niéetna nigdore 74l... slipb
slipa vodi i oba se v ému upad(e)ta 119d... ostav(i)$e b(og)a vsemoguéega i pso-
vase s(ve)t(a)go i z’la i procaé 291... za stepliti edn(o)ga zimna i smrzla tribi e
vel(i)kb og(a)np 101l, a u odredenom obliku 13 pridjeva, ... mneéi naiti umrtel-
noga naido$é neumrtelnoga 1951... océs li ti pogubiti pravadnoga s neéistimb
89L... ne ¢inb toga da pogubisb pravadnoga s nepravadnimsb 89l... oée imiti za-
vidoéb na ubogoga stara i niéetna 74l... drzan’ e ljubiti bliZnega kako samb se-
bé 160d... ima smilovan’e na uboga bliznega 151... ne prosi od b(og)a milosti za
iskrnega 11d... ljube b(og)a i iskrnega 11d... oée ljubiti iskrnega za b(og)a 54d...
za ozloglasiti iskrnega 104d... drugo ljubiti iskrnega k(a)ko sebe 130d... psovase
s(ve)i(a)go i z'la i procaé 291. Prevalentnost odredenih oblika pridjeva u sluzbi
objekta mogla bi se tumaciti ¢injenicom $to odredeni oblici imaju veéi stupanj
samostalnosti od neodredenih kada su poloZajno izvan strukture sintagmatsko-
ga izraza.

4  Tafra (1998) dobro uocava da je konverzija u hrvatskom standardnom jeziku gramaticki i lek-
sikografski problem. Autorica drzi da se leksic¢ke jedinice, dobivene konverzijom, razlikuju i
gramaticki i semanticki od svoga homografskoga parnjaka. Slozio bih se s autoricom da kon-
verzija nije glavni nadin nastanka homonimije, jer rije¢ je o homografima koji pripadaju dvje-
ma vrstama rije¢i.
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6. Pridjevi u sluzbi priloznih oznaka

Odredeni pridjevni oblici u sluzbi priloznih oznaka o desngju/desnuju (< o
desngjo), o livu (< o lévgjo), elipse su nominalnih sintagmi, npr. o desngjo
strang. Neodredeni oblik pridjeva u sluzbi prilozne oznake grada SK potvrduje
samo jednom - ...postavi ovce o désnoju sebé a kozliéé o livu sébé i procaé 31d.
Ostali ¢e pridjevi (8 potvrda) pod jakim utjecajem glagoljaske pisane bastine,
preuzeti nastavke —oju/~uju iz staroslavenske slozene pridjevne sklonidbe: ...
postavi ovee o désnoju sebé 31d... i postavitb ovce o désnoju ¢a esu dobri 32d...
i séditb o désnoju o(t)ca v slavi 1451... tada re¢étp kralb onimb ki budu o des-
noju néga 32d... da sedeta a- (=1) o desngju T71l... otete viditi sina ¢(lo-
vi)é(a)skoga sideéa o desnuju b(og)a 1871... siditi budesp sa is(u)h(rsto)ms bla-
Zenimb o desnuju ofine 195d... i seditb o desnuju o(t)ca 196d.

7. Zaklju¢ak

S obzirom na izreéene postavke o ulozi pokaznih zamjenica, pridjeva s loka-
tivnim i temporalnim znacenjem, zamjenice vsaki, aktualizatora edans, priloga
i uloge vokativa u atributnoj sintagmi, ukljuc¢ujuéi predikatnu, subjektnu, ob-
jektnu i priloznu sluzbu pridjeva u receniénom ustrojstvu, moze se izraditi gra-
ficki prikaz koji jasno pokazuje odnos zastupljenosti neodredenih i odredenih
pridjevnih oblika u tekstu SK (1508):

KATEGORIJE NEODR. OBLIK | ODR. OBLIK OMJER
DEMONSTRATIVNOST 2 x 50 x 1:25
REFERENCIJALNOST - 136 x 0:136
TEMPORALNOST / 2 x 98 x 1:49
LOKATIVNOST
VSAKI + PRIDJEV 1x 4 x 1:4
EDANb + PRIDJEV 43 x 7 x 6:1
PRILOG + PRIDJEV 8 x 1x 8:1
PREDIKATIVNOST 286 x 20 x 14:1
SUBJEKTNOST 16 x 77 x 1:5
OBJEKTNOST 6 x 13 x 1:2
ADVERBIJALNOST 1x 8 x 1:8
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Definite and Indefinite Forms of Adjectives in Croatian
Linguistic Ancient Times
(An Analysis of the Senian Lent Book, 1508)

In the paper the author analyses the definite (indefinite) adjective forms in the structure of the
Senian Lent Book (1508), the Croatian glagolitic non-liturgical printed text. The paper discusses
the differences in meaning between the definite and indefinite adjectives taking into consideration
their syntactic position in sentences, mostly in attributive function. The research conducted shows
a great role of syntactic functions on selection of the definite (indefinite) adjective forms emphasiz-
ing the irreversibile character that appearance. Also the semantic parameters exert influence on
selection of the adjective forms in sentences.
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