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Treéa palatalizacija velara

Treca palatalizacija velara progresivna je promjena koja je zahvadala glasove
*k/ i */g/ u okolini Ci(N) @ i mijenjala ih u »omeksane« */k’ i */g’/. Tijekom
kasnijega razvoja ti su se refleksi sibilarizirali, mozda skupa s rezultatima dru-
ge palatalizacije. Rezultati treée palatalizacije primjeéuju se uglavnom kod iz-
vedenih imenica ispred gramatickoga morfema, dok su imenice u kojima je
zahvacen korijenski velar veoma malobrojne. Najvise primjera sadrzi glas /k/ u
okolini Ci _a. To su imenice mugkoga roda s nastavkom —scs uz odreden broj
Zenskih i srednjih s nastavcima -»ca, odnosno -»ce, te imenice Zenskoga roda s
iznimno produktivnim nastavkom -ica. Ostalih primjera je malo — rijeé lice, je-
dina u kojoj je zahvaéden glas /k/ u korijenu, nekoliko rijeé¢i s glasom /g/, te tri
izvorne slavenske imenice s okolinom CiN 4, koja je postojala i u nekim
posudenicama iz germanskog izvedenih pomocu nastavka -ing. Treca je pala-
talizacija djelovala i u maloj skupini imperativnih glagolskih oblika te nekih
durativa po uzoru na koje je kasnije nastalo posebno pravilo za izvodenje du-
rativa od glagola koji izvorno nisu sadrzavali odgovarajuéu okolinu. Frikativ /h/
nije zahvacen djelovanjem te promjene jer u to vrijeme rezultat pravila ruki jos
nije bio velaran. Prvi primjer za koji se smatralo da sadrZi /h/ zahvaéeno
treéom palatalizacijom, zamjenica vbsp, sadrzi /s/ od praindoeuropskoga */k’, a
drugi, glagol nasmisati sja, nastao je kasnije pravilom za izvodenje durativa.
Veéina izuzetaka izvorno nije sadrzavala okolinu za treéu palatalizaciju ili je
izvedena ili posudena mnogo kasnije, kada je ta glasovna promjena bila
zavrsena kao fonoloski proces, a njezini su rezultati postali fonemima.

Treéa je palatalizacija najvjerojatnije djelovala u ranom razdoblju slavenskoga
prajezika te je prva medu palatalizacijama. Njezina progresivnost i djelovanje
preko granice sloga povezuju je s ranim promjenama kao $to je pravilo ruki.
Morala je prestati djelovati oko 400. godine n. e., nakon ¢ega je eventualno pro-
vedena raspodjela reflekasa pravila ruki /h/ : /§/, te podinje prva palatalizacija.
Nakon doseljenja Slavena na Balkan treca palatalizacija vise nije djelovala, Sto
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se vidi po posudenicama kao §to je loéika (od romanskog *laktiika), koja sadrzi
nepromijenjeni velar. Postojanje refleksa /&’/ dokazuju neki toponimi slavensko-
ga podrijetla u Grckoj, mozda i oni u Austriji, dok drugi, vjerojatno mladi to-
ponimi sadrze glasove koji upuéuju na sibilarizirano /c/.

U praslavenskom je razdoblju izvrseno nekoliko promjena ¢iji su rezultat
palatalni suglasnici (tri palatalizacije i jotacija). Jedan je od glavnih uzroka tih
promjena slogovna harmonija, tj. teZznja da se unutar jednoga sloga nalaze sa-
mo artikulacijski podudarni glasovi, u ovome slu¢aju prema prisutnosti obilje-
Zja [t straznji]. To je i uzrok jos$ jedne praslavenske glasovne promjene — prije-
glasa (prijelaza straznjih samoglasnika u prednje iza palatala). Dok je jotacija
svojim djelovanjem zahvaéala sve suglasnike koji su u tom razdoblju postojali
u slavenskom prajeziku, palatalizacije su djelovale samo na velare /k/ i /g/. Pre-
ma nekim su jezikoslovcima te promjene zahvatile i glas /h/, ali prema mislje-
nju drugih, tu se radi o obrnutom procesu.l

Prva i druga palatalizacija razlikuju se od treée svojom regresivnoséu. Obje
nastaju djelovanjem samoglasnika prednjega niza na prethodni velarni sugla-
snik. Treéa je palatalizacija, nasuprot tomu, progresivna. U njoj se samoglasnici
koji djeluju na velare nalaze ispred velara, u prethodnom slogu, a to znaéi da
oni zapravo djeluju na velar preko granice sloga. Medutim, uvjeti u kojima se
ta promjena dogodila jos nisu do kraja razjasnjeni, a problem je i u tome §to je
vrlo tesko odrediti kronoloski poredak triju palatalizacija. Ako se obrati paZznja
na njihove rezultate, jasno je da rezultati trec¢e palatalizacije odgovaraju onima
druge palatalizacije te povezuju te dvije u opreci prema prvoj.2 Ta podudarnost,
mnoge nedosljednosti u njezinu provodenju te ¢injenica da se slavenski jezici
medusobno priliéno razlikuju po omjeru rije¢i u kojima je djelovala i onih u

1  Prema Luntovu mi$ljenju, alofon koji je nastao pravilom ruki bio je [$], a ne [h]. Taj se glas
fonemizirao kasnije kao /h/ ili /$/ ovisno o tome je li se nalazio pred straznjim ili prednjim
samoglasnikom. Lunt 1997: 23: Inadica glasa /s/ s obiljeZjem /-anterioran/ postala je samostal-
na jedinica. Ovdje ¢u je oznacavati kao /$/, po uzoru na Meilleta... U praslavenskom, takav se
razvoj dogodio iza i u r k... Kasnije — mozda mnogo kasnije — straznji se alofon glasa /$/ fone-
mizirao kao /x/, koje je u sustavu odgovaralo glasu /k/. (»A /-anterior/ variant of /s/ became an
independent unit. I will write /$/ here, following Meillet [..] In Pre-Slavic, this development
took place after i u r k [...] Later — possibly much later — a back allophone of /$/ became phono-
logized as /x/, corresponding to /k/ in the system.«) Medutim, iako razvoj /s/ — /$§/ priblizava
slavenski baltickom i indoiranskom, u kojima je postojala sli¢cna promjena, malo je vjerojatno
da bi jedan jezik u istom razdoblju imao promjenu kojom palatal postaje velar ispred straznjih
samoglasnika, a odmah potom i promjenu kojom velari postaju palatali (prva palatalizacija) pa
promjenu kojom straznji samoglasnici postaju prednji iza palatala (prijeglas) (Mihaljevié 2002:
126). Ako je pravilom ruki doista najprije postao glas /$/, on je morao vrlo rano prijeéi u /h/
iza straznjih samoglasnika ili ¢ak u svim poloZajima. Naime, ve¢ u vrlo ranim posudenicama
germansko se /h/ preuzima nepromijenjeno (hlébp — got. hlaifs), kao i germansko /s/ (iskusiti
~ got. kausjan), dakle promjena je u to vrijeme veé bila okoncana. U takvim je rije¢ima
prvom palatalizacijom /h/ preslo u /§/: hrv. sljem ~ germ. *helmaz.

2 Bidwell 1961: 107: Takozvane druga i treéa palatalizacija pokazuju identi¢ne reflekse, naime,
k - ¢ g - 3 x - § (S se stopilo sa s u juznoslavenskom i istocnoslavenskom, a sa § u
zapadnoslavenskom). (»The so—called second and third palatalizations show identical reflexes,
namely, k > ¢, g > 3, x > § (S fell together with s in South and East Slavic and with § in
West Slavic.).«)
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kojima nije, bili su uzrok misljenja mnogih lingvista da je treéa palatalizacija
djelovala nakon druge, u vrijeme raspada slavenske jezi¢ne zajednice. Medu-
tim, iako se tako mogu objasniti nedosljednosti i razni izuzeci, i dalje ostaje
tesko sa sigurnoséu utvrditi toéne uzroke te promjene i uvjete u kojima se do-
godila. Nakon ponovnoga pregleda ostalih praslavenskih glasovnih promjena i
preciznijeg utvrdivanja kronoloskog odnosa medu njima, pojavilo se misljenje
da je treca palatalizacija mnogo starija negoli se smatralo te da je pravilno pro-
vedena u odredenoj okolini koja je kasnije izmijenjena djelovanjem drugih pro-
mjena. Nakon razaranja pogodne okoline treéa je palatalizacija prestala djelo-
vati, a mnogi primjeri koji od nje odstupaju nastali su kasnije te predstavljaju
samo prividne izuzetke koji dodatno zamuéuju sliku jeziénoga sustava u kojem
su postojali uvjeti pogodni za njezino djelovanje.

Prvi pokus$aj definiranja uzroka treée palatalizacije dolazi od Jana Baudoui-
na de Courtenaya, koji je prvi upozorio na njezinu progresivnost. On je tu pro-
mjenu doveo u vezu s prozodijskim obiljezjima rije¢i u kojoj se pojavljivala te
je smatrao da se ostvarivala kada su se velarni suglasnici nalazili iza glasova
*ft], *In;/ (e) i */r;/, ali pod uvjetom da je sljedeéi slog naglasen. U protivnom je
djelovanje spomenutih »sonanata«, kako ih naziva, bilo preslabo pa velari nisu
mogli biti zahvaéeni promjenom.3 Danas je teorija o utjecaju naglaska u potpu-
nosti odbacena, a treéa se palatalizacija tumaci foneti¢ki.# Neki njezine uzroke
nalaze u morfoloskim zakonitostima,® dok neki smatraju da to nije nista drugo
doli morfoloska analogija prema oblicima koji sadrze drugu palatalizaciju.6 O
tome ée vise rijec¢i biti u sljedeé¢im poglavljima.

Teorije o trec¢oj palatalizaciji

Knutssonova i Ekblomova teorija

Knutsson smatra da je treéa palatalizacija zahvatila samo velarne okluzive
*/g/ 1 */k/. Promjena se, prema njegovu misljenju, dogodila kada se ispred vela-
ra nalazio jedan od sljedeéih fonema: */i/, */i/, */n;/, */ri, */l;/, a slijedilo je */i/
iza kojega su bili glasovi /a/, /o/, /b/, /y/ nastali od praindoeuropskih */a/, */o/ i
*/i1/, dakle svi straznji samoglasnici.”

Sli¢na je i Ekblomova teorija,8 prema kojoj je, medutim, i glas /4/ podlozan
treéoj palatalizaciji. On smatra bitnim da glas */i/, od praindoeuropskoga */n/,

3  Thimmel citira de Courtenaya: »Tol’ko té zadnjejazyénye konsonanty podverglis’ assimiluru-
Juséemu vlijaniju predsestvujuscich palatal’nych sonantov i, i, ni (e), ri, kotorye vmésté so slé-
dovavsim za nimi sonantom-vokalom sostavljali glavnyj po udareniju slog dannago slova.«
(Thtimmel 1966: 115, biljeska 2).

4  Naime, ta teorija ima vrlo velik broj izuzetaka, a i malo je vjerojatno da bi promjena bila
blokirana ako bi samoglasnik koji je uzrokuje bio naglasen.

Thiimmel 1966: 115, biljeska 5.

Thiimmel 1966: 115.

Thiitmmel 1966: 116-117.

Thiimmel 1966: 116-118, 120-123, 138-141.

W 3 & Ot
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jo$ nije dao /e/, dok monoftongizaciju dvoglasnika */ai/ i */ei/ ne smatra presud-
nom. On dakle uspostavlja sljedeéu formulu:

*g*k *h —— g3 cs (odnosno §) /ib *f i+ aoyb

Svoju teoriju Ekblom, izmedu ostaloga, temelji na sljede¢im ekvivalentima iz

itavskoga i starocrkvenoslavenskoga jezika:

PIE litavski st.sl. PIE litavski st.sl.
*—ikos -ikas —bkb *—ikios —ikis —bChb
*kos -ykas -ikb *Ikia -yké —ica
*—nkos -inkas —ekb *—nkios -inkis —-ech
*nga inga jega “ngia inge jbza

Medutim, nije sigurno jesu li se u tvorbi rije¢i poklapali nastavci u prasla-
venskom i prabaltickom te da su gore navedeni primjeri doista ekvivalenti. Uz
to, nema zadovoljavajuéega objasnjenja dvojnosti kod germanskih posudenica,
na primjer: kbnezp, pénezv, sklezv, *koldezv (kladezwv), *retezn, *vitezp. One se
smatraju analoskim tvorbama prema oblicima s drugom palatalizacijom. Prob-
lem su takoder imenice kao ofbch, koje u vokativu jednine imaju nastavak —e,
a prema Beliéu i Mel’ni¢uku trebale bi, kao i ostale imenice jo—osnova, imati
nastavak -u koji potjece iz u—promjene. Ekblom pretpostavlja *~ie koje izaziva
prvu palatalizaciju (ili jotaciju), dakle otvde. Thiimmel smatra moguéim da se u
tim rije¢ima zadrzao nastavak —e, kao $to se i nastavak —u pojavljuje kod nekih
imenica o-promjene. Medutim, vjerojatnije je da su zamjene takvoga tipa ka-
snijega datuma te da su imenice tipa ofbcb u ranom praslavenskom sustavu
pripadale o—promjeni i normalno su dobivale nastavak —e. O toj ¢e se tvrdnji
govoriti u opisu Luntove teorije.

Sto se tice fonemizacije glasova /c/ i /¢/ u odnosu na /k/ te /3/ i /Z/ u odnosu
na /g/, u skladu s Ekblomovom teorijom Thiimmel daje sljedece rjeSenje.

Nakon prve i treée palatalizacije nastaju glasovi [c] i [¢] kao alofoni fonema
/K], a distribucija im je sljedecéa: [k] je moglo stajati iza svih samoglasnika, ali
su iza njega mogli biti samo straznji samoglasnici; [c] se moglo nalaziti samo
iza /i/, a ispred [j/ iza kojega su slijedili /a/, /o/, /y/ i /»/; nadalje, [¢] se nalazilo
ispred svih samoglasnika prednjega niza te ispred /j/, a prethoditi mu je mogao
bilo koji samoglasnik - iz toga se izuzima jedino okolina navedena za glas [c],
u kojoj [¢] nije mogao stajati.? Nakon toga, prema Thiimmelu, po¢inje djelovati
zakon slogovne harmonije kada /y/, /s/, /a/, /o/ iza palatala prelaze u /i/, /v/, /é/,
/e/, $to Ekblom nije uzimao u obzir. Pojavljuje se opreka izmedu /c/ i /&/ iza /i/,
a ispred /j/ iza kojega stoje samoglasnici prednjega niza. Nakon gubljenja glasa
/j/ na takvu poloZaju ne nastaju nove opreke. Dakle, moZe se smatrati da su [c]

9 Iz toga je vidljivo da alofon [c] ima prednost pred [¢], §to upuéuje na to da bi treéa palatali-
zacija mogla biti starija od prve.
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i [k] alofoni fonema /K/ u opreci prema /¢, ili da su [k] i [¢] alofoni fonema /C/
u opreci prema fonemu /c/. Opreka /k/ i /¢/ pojavljuje se u okolini _u tek nakon
promjena /au/ — /u/ i feu/ — /'u/. Tu jo§ nema fonemske troclanosti /é/ : /c/ :
/k/, koja se primjeéuje u starocrkvenoslavenskom, a koja je vjerojatno postojala
veé¢ u kasnijem razdoblju slavenskoga prajezika. Medutim, uzmemo li u obzir
promjenu */&/ - /a/ iza glasova nastalih palatalizacijom, koju Ekblom prihvaéa,
dobivamo okolinu i_a u kojoj mogu stajati sva tri fonema.

Machekova i Mikkolina teorija

Sli¢ne teorije nude Machek i Mikkola.l0 Mikkola postavlja sljedeéu jednadz-
bu:

*g*k —— 3c/bvie__i+aoyhn

a Machek:

%

g*k ——— 3c/iv™ _i+aoys

Dakle, oni ne uzimaju u obzir promjenu */h/ - /s/ (odnosno /$/). Machek u
svojoj reviziji Ekbloma 1951. godine objasnjava dva primjera koji se inace na-
vode za tu promjenu na sljedeéi nacin: glagol nasmisati sja, kao i ostali glagoli
na —cati i —3ati, nastao je analogijom prema drugom i treéem licu jednine im-
perativa sa zavrsetkom —ci, odnosno —3i (od PIE *-kois, *~koit; *—gois, *—goit),
znaci u pitanju je morfolosko objasnjenje. Druga rijec, vbsb, nema iskonsko pra-
indoeuropsko */s/, ve¢ */k’/ te odgovara sanskrtskom visva-.

Prema novijoj Machekovoj teoriji, trecom je palatalizacijom od glasovnoga ni-
za *-ika prvo nastalo *-7k’a, a potom —ica. On povlaéi paralele s prakrtom, gdje
je starije *-ika preslo u —ikya, a *~iga u -igya, te s baltickim jezicima — na
primjer starocrkvenoslavenski genitiv jednine junsca odgovara litavskom jauni-
kio, a oba su nastala od starijega *jauniko. Na taj nacin objasnjava i german-
ske posudenice knnezn, pénesv, sklezv. Rijedi u kojima postoje takvi uvijeti za
trecu palatalizaciju, a ona se ipak nije dogodila, mlade su tvorenice. U toj teo-
riji slucaj fonemiziranja glasa /c/ ostaje nerijeSen. Machek, poput Maresa, spo-
minje analogiju, ali nista ne objasnjava podrobnije.

Mare$ova teorijal

Donekle razli¢itu teoriju od dosad opisanih nudi Mares. MoZemo je predsta-
viti sljedeéom formulom:

*g*k*h —— zc¢cs(§)/iv_ao

10 Thiimmel 1966: 117, 138.
11 Thiimmel 1966: 118, 124-137.
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Nosni samoglasnik /e/ ili */j/ koji je spominjan u prethodno navedenim teo-
rijama, prema MareSovu misljenju, nije jo$ postojao, veé je to bio nosni dvogla-
snik */bn/ koji se pred velarima vjerojatno izgovarao kao *[s1] i nije ometao
djelovanje treée palatalizacije. Promjena se odvijala u dva stupnja:

1. *a %o - *¢ *e /i v + *k *g *h__

2. % *g *h -~ c3s(5)/__ % e

Promjena je izostala ako je /i/ bilo dio dvoglasnika, na primjer réka od stari-
jega *raika, kao i ispred visokoga straznjeg samoglasnika, dakle praindoeurop-
skoga */ii/, na primjer *stbgy (genitiv jednine od *stvza). Nominativ jednine
otbcp smatra se analogijom prema genitivu jednine ofvca (*otvcé od starijega
*atyéd). Medutim, postavlja se pitanje kako to da je nastao prijeglas *a *o — *é
*e pod utjecajem prethodnoga */i/ samo onda kada se medu njima nalazio ve-
larni suglasnik, ali ne i u ostalim sluéajevima.

Mares$ zapravo nudi dvije teorije i ne odlucuje se do kraja ni za jednu od
njih:

— teorija A (sli¢tno Meilletovoj teoriji):12 Treéa se palatalizacija dogodila prije
monoftongizacije. Dvoglas */ei/ nije utjecao na velare i otud nastavci —iks/ —ika
od *-eik—/*-eika, na primjer rije¢ stariks.

— teorija B: Rijeéi koje sadrze —ik- i slicno novije su. U tom sluéaju nije po-
trebna teorija A.

Teoriju B podupiru i rijeéi *dvize i *trize. Naime, ako su one sadrzavale
dvoglasnik kao litavsko duveigys i treigys, a dolaze od praindoeuropskoga
*dweighios, odnosno *treighios, Maresova teorija A nije prihvatljiva i potrebno
je posebno objasnjenje. Teoriji A suprotstavlja se i Ekblom, koji smatra da te rije¢i
nemaju veze s grékim diooéc (od starijega *dikMios) i tpiocdg (od *trighios) jer
sadrze dvoglasnik. Teoriju B pak pobijaju dvojnosti kao likb : lice; ako je treéa
palatalizacija djelovala nakon promjene */ei/ — /i/, moguce je prema teoriji A
pretpostaviti za likb starije *leik-.

Postavlja se pitanje kako su se fonemizirali prvobitni alofoni [c], [¢] i [k].
Nakon djelovanja prve palatalizacije i jotacije nastaje [¢] ispred prednjih samo-
glasnika i glasa */j/. Glasovi [¢] i [k] alofoni su fonema /K/. Nakon provedbe
trece palatalizacije, od glasovnoga niza *-ika, preko *-iké, nastaje *-icé, Cime
nastaje opreka izmedu /&/ i /c/ jer oba mogu stajati u okolini i é pri ¢emu *-icé
nastaje od *~ika, a *~ic¢é od *-iké. Ostale opreke jo$ ne postoje. Stapanjem glasa
*j/ s prethodnim /¢/ ne nastaju nove opreke, samo se broj primjera sa starima
poveéava. Prema Thiimmelu, i tu se, kao i kod Ekblomove teorije, mogu posta-
viti dvije hipoteze: [¢] i [k] su bili alofoni fonema /CY, koji je bio u opreci s
fonemom /C/ ili su [k] i [c] bili alofoni fonema /K/ i u opreci s fonemom /C/. On,
nadalje, pretpostavlja da su se analoske promjene koje usvaja Mares (ofbco
*otokb, prema ofvca) dogodile tek nakon druge palatalizacije i monoftongizacije
dvoglasnika */ei/ u /i/, kojima nastaju sluéajevi: —tka ~ *-eika; —aci — *-akoi;

12 Thiimmel 1966: 126-127.
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—ici « *-tkoi; —cé —~ *-koi. Time se samo proSiruju veé postojeée opreke, ali ne
nastaju nove. Medutim, promjenama *ké¢ — *é¢ - ¢a, *keu — du pojavljuje se
opreka izmedu /k/ i /¢/ te su sada [k] i [c] alofoni fonema /K/ u opreci prema
/C/, na primjer:

¢lovéci (Np) : élovédi (pridjev Npm)

Medutim, jo§ nema fonemske troélanosti, a problem predstavljaju i rije¢i na
—e3p germanskoga podrijetla, kao i one s nastavkom -»ks, —bka, —vko i sli¢no.
Za te slucajeve Mare§ ne daje nikakva objasnjenja. Troc¢lanost je mogla, prema
MaresSovoj teoriji, nastati samo nakon analogije, no analogija nije moguéa medu
alofonima kad govornici i ne primjeéuju razliku medu njima - dakle ti su se
alofoni prvo morali fonemizirati da bi nastali uvjeti za analogiju. Tako u ovoj
teoriji to pitanje ostaje otvoreno.

Jakobsonova teorija

Prema teoriji Romana Jakobsonal3 okolina treée palatalizacije bila je sli¢na
onoj koju daje Mares: glas */z/ ispred velara, a lagano zaobljen samoglasnik iza,
dakle zaobljeni glas */a/ (Jakobson ga oznadava kao o). U toj okolini nastaju
glasovi koje Jakobson oznacava s /k;/, /g;/ i /x;/ (uzima u obzir i glas /h/). Fone-
mizacija je nastupila prijeglasom samoglasnika iza novonastalih palatala, ¢ime
oni dolaze u istu okolinu u kojoj mogu stajati i glasovi /&, /2/, /3/, /k/, g/ i /h/.

Shevelovijeva teorija

George Y. Shevelov takoder u obzir uzima sva tri velara, koji su se, da bi
treca palatalizacija na njih djelovala, morali nalaziti iza prednjih visokih samo-
glasnika, a ispred bilo kojega samoglasnika osim */iz/.14

ES

Qi
i

*k*g*h ——o ¢35 (8) /% * __ Foad %o

Praslavensko */j/ nastalo je od starijega *iN, a kasnije, nakon treée palatali-
zacije, izjednadcilo se s /e/ od *eN koje nije izazivalo tu promjenu. Glasovi */oa/,
*ea/ 1 */1/ odgovaraju ranijima */a/, */¢/ i */i/. Shevelov odbacuje utjecaj dvogla-
snika na provedbu treée palatalizacije jer se, prema njegovu misljenju, ta pala-
talizacija dogodila nakon monoftongizacije. Zbog toga nije provedena iza /é/ od

13 Thimmel 1966: 119, 141. Vidi biljesku 114.
14 Shevelov 1965: 344-345.

15 Ako je, kako Shevelov smatra, treéa palatalizacija djelovala u vrijeme raspada slavenskoga
prajezika i nakon druge palatalizacije (Shevelov 1965: 349-354), treba pretpostaviti da se i
prijelaz straznjih samoglasnika u prednje iza palatala dogodio u razmjerno kasnom razdoblju.
U protivnom bi treéa palatalizacija zahvatila i velar u nastavku *-ik— koji potjete od starijega
*_fik—, te u rijedi igo. Takva se datacija ne moze prihvatiti. Naime, dvoglasnik */ai/ iza rezul-
tata trece palatalizacije odrazio se kao /i/ (npr. Ls otsci), a iza rezultata druge kao /é/ (npr. Ls
otrocé). Pritom se u prvom slucaju najprije dogodio prijeglas */ai/ — */ei/, a potom monofton-
gizacija, dok se u potonjem prvo dogodila monoftongizacija pa druga palatalizacija, a prijeglasa
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*lai/, jer ispred velara vise nije stajao visoki prednji glas, ali je provedena u
hrvatskoj rijeéi dvize (od *dweig-) jer se /i/ diftonskoga podrijetla nije razliko-
valo od starijega, monoftonskog /i/. Nadalje, utjecajem dvoglasnika ne mogu se
objasniti nepravilnosti i odstupanja iza glasova */i/ i */j/.

Nastavci koji sadrZe —bk—/-ik— nisu sporni jer potje¢u od *-ik-, u kojem je
nakon treée palatalizacije glas */ii/ preSao u */i/ kada se nalazio iza glasa /j/ i
suglasnika nastalih jotacijom.l5 Rijedi koje ispred toga nastavka imaju nepala-
talne glasove zadrzavaju tvrdi nastavak, npr. ruski domok (od *domnks), a ne
**domék. 1zuzetak su primjeri kao ruski kruzék, u kojima se ispred nastavka
nekad nalazio velar — u njima je kasnije djelovala analogija prema rije¢ima,
osobito umanjenicama, koje su ispred nastavka sadrzavale glas /j/. Nazivi mno-
gih biljaka ili plodova, pretezno nekih bobica, vjerojatno su novija pojava, oso-
bito ruski nastavak —(n)ika, koji veé u bjeloruskom glasi —(n)ica.16 Da su oblici
s glasom /c/ stariji, dokazuju rije¢i koje su izgubile deminutivno znacenje, a si-
gurno su starijega postanka, npr. sradbce, slbnwvce, otbeb i slicno.

Kod glagola kao $to je npr. navycati rije¢ je o analogiji prema glagolima u
kojima je djelovala treca palatalizacija. Buduéi da su to najéesée durativi, glaso-
vi /c/ 1 /3/ postali su kod glagola obiljezje durativnosti: prema kliknoti — klicati,
od navyknoti nastaje navycati.

Shevelov mnoge izuzetke od trece palatalizacije objasnjava utjecajem glasa
*/ii/, na primjer: njezin izostanak u rije¢éima muskoga roda kao $to su grésniks,
likb, kolikb, Zenihn, tihb, koje su zavrSavale glasom /p/ od */u/, te kod rijeci
lbgynji, verigy, kbnigy (iza velara je stajalo */iz/). Naprotiv, kod imenica Zensko-
ga roda s nastavkom —ica te onih srednjega roda kao §to je lice (usporedi likn)
treéa je palatalizacija redovito provedena. Sporne slucajeve za koje nema za-
dovoljavajucega objasnjenja predstavljaju rije¢i u kojima je usprkos glasu */u/
promjena djelovala, npr. otscw, junsen, vbsh te dvojnosti kao $to je starocrkveno-
slavensko stvza prema ruskom stegd.

Prema Shevelovu, treéa se palatalizacija dogodila u doba raspada slavensko-
ga prajezika, a pocela je djelovati na jugozapadnom dijelu slavenskoga podrucja

.....

nije bilo. Iz toga proizlazi da je treéa palatalizacija starija od druge, dok se prijeglas dogodio
izmedu njih.

16 Shevelov 1965: 342. Medutim, Kiparsky smatra da su oblici —ika i —ica alomorfi koji su posto-
jali veé u praslavenskom, a kasnije se u pojedinim slavenskim jezicima jedan od njih prosirio.
Ti su »alomorfi«, prema njegovu misljenju, nastali jer treéa palatalizacija nije bila dovoljno jak
fonoloski proces pa nije obuhvatila sve slucajeve glasovnoga niza —ika. Uopéavanje nastavka
—(n)ika u tvorbi naziva bobica u ruskom jeziku opravdano je jer ti nazivi s gledista semantike
predstavljaju posebnu skupinu rijeé (Kiparsky 1970: 140-141).

17 To dokazuju ruske dijalektalne rijeéi otik (»muzjak«) i oték (Shevelov 1965: 346) te oblici rije¢i
vbsb pronadeni na staroruskim spomenicima s podrudja Novgoroda: vhou Ze tu zemlju (novgo-
rodska povelja za manastir Hutyn), vhe polp (Novgorodska kronika) i kb vbhemo vamo (zapis
na brezovoj kori br. 87) (Shevelov 1965: 339).

18 U vrijeme preuzimanja rijeéi ’ABapdcog (kasnije u slavenskom *Javorscw) glas /k/ jo§ nije bio
palataliziran. Naprotiv, mnogo vise takvih toponima sadrzi samoglasnik /i/ iza /k/ $to nije eti-
mologki opravdano, ali mozZe se objasniti palataliziranim izgovorom /k’/, na primjer Tapdikt
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Za najvise rijec¢i koje sadrze njezine rezultate. U poljskom, slovackom i ruskom,
osobito u ruskim sjeveroistoénim dijalektima, djelovala je s mnogo slabijim in-
tenzitetom ili uopée nije djelovala.l” Prema germanskim posudenicama s na-
stavkom —e3p (koje su preuzimane u vrijeme kontakata sa Skandinavcima u 9.
stoljecu ili iz starovisokonjemackog od 6. do 11. stoljeéa) te prema toponimima
u Grékoj od kojih najstariji sadrze velare, a mladi palatalizirane ili palatalne
glasove,!8 Shevelov zakljuéuje da je treéa palatalizacija morala djelovati upravo
u doba slavenske ekspanzije.l® Drugu palatalizaciju, koju s treéom povezuju
jednaki rezultati, smjesta nesto ranije, takoder u doba seobe Slavena, s time da
su se te dvije promjene djelomi¢no preklapale.

Teorije Zubatoga i Sahmatova

Zubaté” je prihvatio Sahmatovljevu teoriju, koja se pak temelji na de Cour-
tenayevoj te uzima u obzir i naglasak. Prema Sahmatovu, treéu palatalizaciju
blokiraju usneni glasovi, to jest /y/, /u/, /b/, Jo/ i /o/. Zubat@, medutim, ne pri-
hvaéa da glas /o/ blokira tu promjenu.

Mel’ni¢ukova teorija

Mel'ni¢ukova teorija! ne uzima u obzir nikakve fonologke i fonetske razlo-
ge trece palatalizacije, ve¢ tu promjenu tumaci kao analogiju prema drugoj pa-
latalizaciji. On smatra da su u odredenom trenutku glasovi /k/, /g/ i /h/ postali
palatalizirani */&’/, */g’/ i */h’/, a zatim su se u paradigmama koje sadrze /c/, /3/
ili /s/ (/s/) od druge palatalizacije, analoski izjednadili s tim glasovima i u obli-
cima u kojima inafe nema uvjeta za drugu palatalizaciju. U ostalim slucajevi-
ma palatalizirani */k’/, */g’/ i */h’/ gube palataliziranost te se vraéaju na /k/, /g/
i /h/. Tako nastaju dvojnosti, kao na primjer —ika : —ica. Primjeri:

Prema oblicima DLs *dévicé, od *dévik’a, *dévik’y... nastaje *déviéa, *déviéy...

Ls Np otvci, od *otvk’s, *otvk’a... nastaje *otvév, *otvca...

Medutim, Mel’'nicuk ne definira uvjete pod kojima se dogada analogija, a

pod kojima ne, smatrajuéi to pitanje neobjasnjivim. Takoder, ni tu nije moguce

(gradben). Konaéni refleks /c/ vidi se u toponimima kao $to je Tapditoa (Shevelov 1965: 350
351).

19 Buduéi da progresivno djelovanje samoglasnika preko granice sloga nije bilo uobi¢ajeno za sla-
venski, Shevelov smatra potrebnim uzeti u obzir utjecaj iz drugih jezika. On pretpostavlja da
je treca palatalizacija nastala pod utjecajem turkijskih (altajskih) jezika (avarskog i turkijskog
bugarskog) u kojima postoji meduslogovna harmonija. Medutim, buduéi da u slavenskim jezi-
cima nije postojala vokalna harmonija kao u turkijskim jezicima, treéa palatalizacija nije bila
dovoljno motivirana te se nije mogla odrzati i dosljedno provesti. To je i dokaz njezina kasni-
jeg datuma jer su Slaveni u dodir s govornicima altajskih jezika dolazili upravo tijekom seobe
(Shevelov 1965: 347).

20 Thimmel 1966: 119.
21 Thiimmel 1966: 137-138.
22 Jacobsson 1974: 187-195.
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dokazati da su rezultati druge palatalizacije tada ve¢ bili fonemi, $to bi bilo
nuzno za djelovanje analogije.

Jacobssonova teorija

Jedinim uzrokom treée palatalizacije Gunnar Jacobsson?? smatra slogotvor-
ni nosni sonant */n/, koji je nastao od praindoeuropskoga */n/ ili */m/, a u kom-
binaciji s glasovima /i/, /u/, /r/ i /l/ mogao je tvoriti dvoglasnike koji su takoder
izazivali treéu palatalizaciju pod uvjetom da su bili pod uzlaznom intonacijom,
¢ime je */n/, kao drugi dio dvoglasnika, vise dolazilo do izrazaja i jade se za-
pazala njegova slogotvornost. Iza velara morao se nalaziti glas */a/. Dakle, Ja-
cobsson uspostavlja sljedeéu formulu:

*k *g *h Lc3s@/*n %

Za neke durativne glagole koji sadrze glasove za koje se moze pretpostaviti
da su nastali treéom palatalizacijom Jacobsson postavlja drugu formulu:

*k *g*h —— ¢ 3s(8)/*n _ *n + *a

Prema toj teoriji, glas */n/ kasnije je presao u /v/, dok je /e/ nastalo od *en i
nije uzrokovalo trecu palatalizaciju. Sve nepravilnosti koje nastaju kod te pro-
mjene Jacobsson objasnjava razli¢itim podrijetlom glasova koji su se nalazili
pred velarom. Naime, ako je /»/ nastao od *n/, palatalizacija je bila provedena,
ako je pak nastao od */i/, promjene nije bilo. Kao §to je receno, postojali su
dvoglasnici koji su uzrokovali treéu palatalizaciju, a njezin je uzrok mogao biti
i glas */n/. Nakon palatalizacije nastupaju sljede¢e promjene:

*m —— b *n —-> b
in —— i un —- y

Problem je kod ove teorije teskoca pri dokazivanju da je to *n/ u tim slu-
¢ajevima uopée postojalo. Jacobsson navodi sljedeée dokaze: starocrkvenosla-
vensko shto dolazi od praindoeuropskoga *k’mtom, ali problem je §to je u toj
rijeéi jor, a ne jer; zatim glagol tne od starijega *tmnam; germanske n—-osnove
u usporedbi s nekim starocrkvenoslavenskim rije¢ima, na primjer srodbce : got-
ski hairton—, otbeb : gotski attan—, pa rije¢i kao starocrkvenoslavensko agne (od
*agnen-) : agnbcv (*fagnn—k-, tu se pojavljuje alternacija *en : *n). Dvojnosti
-beb, —ica, —tka nastale su od *-nk-, *~nka, *—(e)ika, prema tome: tele—te, telica
(*telpka), telvcv (*telnk-). Rijeé lice dolazi od *linkam, usporedi s grékim
aAtykiog [alinkios]. Rijedi sa zavrSetkom —ecb Jacobsson objagnjava uopéava-
njem nekada alternirajuée osnove na —enk- : —nk-, na primjer: méseco od *me-
senk—/*mésnk-. Slicno je zajecp: usporedi bjeloruski zaica (od *zainka) i bugar-
ski zaek (od *zaienk-). Jacobsson ne razjasnjava posudenice iz germanskog.
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Kod glagola je rije¢ o nosnom infiksu, koji doista i jest posvjedocen kod ne-
kih glagola (sedg, bodg). Jacobsson uspostavlja sljedeée odnose: stristi : *strize
od *stringam, *dysati : *dyso od *dunham, prémlscati : —mlvco od *minkam.
Kod glagola na —ecati i —ezati, prema ovoj teoriji, treéa palatalizacija djeluje u
okolini n_na. Primjer je oblik lekno (od *lenknam) koji je isprva sadrzavao glas
/c/, ali je kasnije u njemu obnovljen velar, prema Jacobssonu, zbog morfoloskih
faktora.

Luntova teorija

Jedna od najnovijih teorija, i prema mojem misljenju najuvjerljivija, jest teo-
rija Horacea G. Lunta. On je kronoloski poredao promjene koje su zahvatile
glasovnu strukturu slavenskoga prajezika te iz takvoga poretka izveo teoriju
prema kojoj je treéa palatalizacija redovito i pravilno djelovala, i to s prilicno
malim brojem izuzetaka koji su pretezno ili kasnije tvorenice ili rije¢i posudene
iz drugih jezika nakon prestanka njezina djelovanja. Takoder uzima u obzir
promjenu koja je u prethodno opisanim teorijama zanemarena — podizanje ne-
visokih samoglasnika pred suglasnicima */N/ (nastalo od PIE */n/i */m/) i *X/
ili */3/ (od PIE */s/) na kraju rije¢i.23 Na taj na¢in on opisuje neke neocekivane
pojave na kraju pojedinih starocrkvenoslavenskih rijeci, na primjer pojavu jero-
va u nominativu jednine o/jo-promjene muskoga roda koji odgovaraju pretpo-
stavljenom praindoeuropskom *-os, na primjer: PIE *g’ombhos, *g’omblois —
PSL *2qbyX, *zabyiX st.sl. zobs, z0bi.2* Treéa je palatalizacija, prema Luntu,
djelovala u okolini Ci(N) @ na samom podetku samostalnoga razvoja praslaven-
skoga jezika. Na tako ran datum te promjene upucuje njezina progresivnost —
naime i pravilo ruki, koje se takoder smjesta na pocetak slavenske jezi¢ne po-
vijesti, pa i ranije, progresivna je promjena. Takoder, obje te promjene djeluju
preko granice sloga. Sve su kasnije promjene regresivne, osim prijeglasa, koji je
mogao poceti djelovati ubrzo nakon treée palatalizacije, i sve djeluju unutar
sloga. Prema Luntu, zahvaéeni su samo velarni okluzivi, a za sporne slucajeve
koji sadrze /s/ ili /$/ kao mogudée reflekse staroga */h/ dobivene trecom palatali-
zacijom on nudi drugacija objasnjenja.

Prema Luntu, treéom su palatalizacijom najprije nastali alofoni *[£7] i *[g’].
Promjena je provedena u svakome slucaju gdje su se velari */k/ i */g/ nalazili

23 Sli¢na se promjena vjerojatno dogodila i ispred praindoeuropskoga */r/ na istom polozaju: PIE
*matér : st.sl. mati i PIE *d"ugater : st.sl. dpsti, ali ti se primjeri ovdje ne moraju uzimati u
obzir jer nemaju utjecaja na treéu palatalizaciju.

24 Lunt 1981: 45-47. Praslavensko */§/ ili */X/ na kraju rije¢i moglo je nastati pravilom koje je
djelovalo na glas */s/ u zavr§nom poloZaju u rijeéi i promijenilo ga u jedan od navedenih dvaju
reflekasa. Mogucée je i da je pravilo ruki djelovalo na kraju rijeé¢i u zavrSecima *-is ili *-us
(pretezno u nekim gramatickim morfemima imenica i-promjene i u—promjene, zatim u instru-
mentalu jednine i dativu mnoZine svih imenica i sl.), nakon éega se glas */§/ ili */X/ analogi-
jom prosirio na ostale gramati¢ke morfeme (ali ne i na leksic¢ke, usporedi *slawas - slovo, a
ne **slovp, kako bi glasio starocrkvenoslavenski oblik te rije¢i da je u njoj *-s postalo *-X,
koje bi potom izazvalo podizanje */a/ — */y/). Medutim treba na umu imati i moguénost da je
podizanje morfoloska, a ne fonolo§ka promjena; u tom sluéaju promjena */s/ — */X/ na kraju
rije¢i nije relevantna.
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iza visokoga i prednjega glasa */i/. Glas */n/, koji se mogao nalaziti izmedu, nije
ometao provedbu te promjene. Ako je velaru prethodio glas koji se u starocrk-
venoslavenskom odrazio kao /i/, nije lako dokazati dosljednost te promjene te
najprije treba toéno odrediti etimologiju toga glasa — dolazi li doista od prain-
doeuropskoga */i/.

Poseban su problem glasovi koji su morali stajati iza velara da bi djelovala
treéa palatalizacija. Pred suglasnicima, kako se vidi iz rije¢i kao S§to je magla,
promjene nije bilo, a ¢ini se da ona nije provedena ni pred praslavenskim sa-
moglasnikom */y/ (od*/i/). Prema Luntu, glas */y/ blokirao ju je vjerojatno jer je
bio zaobljen.25> MozZe se pretpostaviti da je treéa palatalizacija bila provedena
ispred svih ostalih samoglasnika. U tom sluéaju treba prihvatiti moguénost da
je prva palatalizacija, koja je pocela djelovati kasnije, zahvatila i novonastale
alofone *[k’] i *[g’] jednako kao i */k/ i */g/, to ne bi bilo neobi¢no buduéi da
su to sve samo inacice istih fonema. Tada bi rezultati treée palatalizacije ispred
*lg/ 1 */i/ presli u /&/ i /% te bi se samo slucajevi ispred */a/ dalje razvijali do
konaénih reflekasa /c/ i /3/. Je 1i pred glasom *}j/ bilo slicnih promjena, takoder
je nemoguée dokazati jer je kasnije tamo djelovala jotacija. U svakom slucaju,
potrebno je izmedu */&/ i *g/ i konaénih rezultata /c/ i /3/ pretpostaviti neke
medustupnjeve, vjerojatno */&’/ i */g’/, a potom */¢/ i */3/. Oni su se fonemizirali
nakon promjena u okolini kad su na primjer uz —ica od *-ika nastali nizovi
—tka od *—etka i —ica od *-ikja ili *-ike.

Ako je */i/ ispred velara bilo dio dvoglasnika, promjene nije bilo. Rijec¢ je vje-
rojatno o tijeku monoftongizacije i na¢inu izgovora toga glasa */i/ u vrijeme dje-
lovanja trece palatalizacije. Naime, neki stari jezici, na primjer latinski i ave-
sti¢ki, pokazuju izgovor /ae/, odnosno /oe/ kao prijelazni stupanj izmedu starije-
ga */ai/, odnosno */oi/ i novijega /é/. Ako se u praslavenskom dvoglasnik */ai/
tijekom djelovanja treée palatalizacije izgovarao kao */ae/, to bi mogao biti ra-
zlog §to se iza njega nisu promijenili velari. Za dvoglasnik */ei/ tesko se moze
prihvatiti izgovor */ee/, koji bi prije vodio ka konaénom **// nego posvjedoce-
nom /i/, iako se takav glas moze smatrati dvoglasnikom dokle god postoji dis-
tinktivna razlika izmedu dvaju dijelova od kojih se sastoji. Moguce je pretpo-
staviti izgovor */ie/, na primjer prema litavskome Ziema (od PIE *g’eima, st.
sl. zima), u kojem bi sluéaju treéa palatalizacija takoder bila nemoguca. Me-
dutim za takav razvoj praslavenskoga dvoglasnika */ei/ ne postoje dokazi.26

Dakle, promjena je provedena redovito i pravilno u imenica koje su u para-
digmi imale */a/, a to su imenice praindoeuropske a-promjene te o—promjene.
Kod imenica ja—promjene i jo-promjene kasnije se zbiva jotacija te su refleksi
velarnih okluziva u tim sluéajevima /¢/ i /2/. U vokativu jednine imenica o—pro-
mjene muskoga roda normalno se provodi prva palatalizacija pred nastavkom
—e i to je rjeSenje problema s imenicama tipa otvcp, vokativ jednine otvée. Uz to,

25 Lunt 1981: 27.

26 Iako bi razvoj *lei/ -~ */ie/ - /i/ objasnio izostanak treée palatalizacije iza glasa /i/ diftonskoga
podrijetla, medustupanj */ie/ nije suvie vjerojatan. I kod balti¢kih je jezika mnogo logi¢nije da
se *let/ prvo monoftongiziralo u *//, koje se potom ponovno diftongiziralo kao /ie/.
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bududi da se nakon trece palatalizacije, prema Luntu, artikulacija nevisokih sa-
moglasnika u nekim padezima podigla (u ovom slucaju samoglasnika */d/ is-
pred *X/ i */N/) pa je */a/ preslo u */[)/, razara se okolina pogodna za treéu
palatalizaciju i njezini rezultati postaju fonemima jer /k/ i /g/ mogu normalno
stajati ispred */()/, kao i /¢/ i /2/ nastali jotacijom, na primjer:

PIE slavenski prajezik st.sl.
*ikos —— *ikas — - *k'aX — - *ikyX —- vew
*ikios — - *ikjas — - *ikjaX — > FidyX — - vlo
*kus — - *hys —— o *hyX — - kb

Iza glasova */k’/ i */g’/ nastalih treCom palatalizacijom, kao i iza rezultata
jotacije, straznji samoglasnici prelaze u prednje. Medutim, tu nastaje svojevrsna
asimetrija, naime samo samoglasnici */a/, */y/ i */j / prelaze u */e&/, */i/ i */i/,
kasnije /e/, /i/ i v/, dok dugo */a/ ostaje nepromijenjeno. Stovise, dugo *&/ na
takvom polozaju prelazi u */a/.2” Promjena */&/ u */d/, uz jotaciju i monoftongi-
zaciju dvoglasnika */eu/, dovela je do fonemizacije glasova /¢/ i /2/ nastalih pr-
vom palatalizacijom.2® Tijek djelovanja prve palatalizacije moguée je podijeliti
na dva stupnja koje Lunt oznadava s Kla i KIb.29 Stupanj Kla, koji obuhvaéa
i jotaciju velara, predstavlja promjenu glasova */k/ i */g/ u *[k7] i *[g’] ispred
prednjih samoglasnika i sonanta */j/ pri ¢emu se novonastali glasovi izjedna-
¢avaju s onima nastalima treéom palatalizacijom. Stupanj KIb predstavlja dalj-
nji razvoj od *[k’] i *[g] do /¢/ i /Z/ u istoj okolini. Iz toga slijedi:

treca palatalizacija Kla Kib
*atika(d) - *atik’a - otvea
*atikja(d) - *atik’ja —— - *ati¢ja — — otvéa

Promjene koje su dovele do fonemizacije glasova /c/ i /&/ jesu:

27 Kao §to je ve¢ spomenuto, prijeglas se, kao i palatalizacije, dogodio zbog slogovne harmonije
(Lunt 1997: 31, Lunt 1981: 53-56). Prema F. V. Maresu (Mihaljevi¢ 2002: 152), i samoglasnik
*/a/ je iza palatala pre$ao u */e/ (/é/), a promjena svih */&/ u */a/ iza palatala dogodila se kasni-
je. U svakom sluéaju, prijelaz straznjih samoglasnika u prednje te */&/ u */a/ iza palatala mo-
rao je biti raniji od monoftongizacije dvoglasnika — naime dvoglasnik */ai/ iza palatala dao je
*lei/, koje se potom monoftongiziralo kao /i/. U drugim je sluéajevima taj dvoglasnik presao u
*/e/, koje je svugdje, pa i iza rezultata druge palatalizacije, dalo /é/.

28 Upravo promjena */&/ u */a/ i monoftongizacija dvoglasnika */eu/ bile su, ¢ini se, presudne za
fonologizaciju rezultata prve palatalizacije. Ako su ubrzo nakon jotacije svi straznji samogla-
snici iza njezinih rezultata presli u prednje, novonastali su palatali i dalje bili alofoni, a tek
nakon spomenutih dviju promjena mogli su postati fonemima.

29 Lunt 1981: 27-28.

30 Primjer ovoga posljednjeg i tome sli¢noga predstavljaju imenice kao bliZika (od *blizjika -
*blizjuka) ili igo (od *jigo — *jugom). 1z toga je jasno da je djelovanje treée palatalizacije
moralo biti dovr§eno prije prelaska straznjih glasova u prednje iza palatala.
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*K’ja - ca : ka

*kKe — - *ce - da: ka

*k'aX — > *ik’yX — - vev: vép (od ¥k ili *ikjaX)
*h'a ———— ica : ika (od *eika ili *jika)30

Tim promjenama nastaju sinharmonijski slogovi s obzirom na prisutnost,
odnosno odsutnost obiljezja [+straznji], u kojima iza palatalnoga suglasnika
mogu stajati: *//, */&/ i */a/, a iza nepalatalnoga: */it/ i */a/. Anomalija je pojava
glasa */a/ iza palatala.

Kod glagola treéa palatalizacija pravilno djeluje u primjerima koji sadrze po-
trebnu okolinu, a to je nekoliko imperativnih oblika, na primjer roci (od *rik—
a-), i durativi s vokalizmom korijena -i— te sufiksom —@(j)-, na primjer narica-
jo (od *rtk-@j-). Prema potonjima analogijom nastaje pravilo koje je djelovalo
pri izvodenju svih durativa ili iterativa: *k *g - ¢ 3/ _a(j).3! Ispred velara
mogao se nalaziti bilo koji glas, na primjer: navycaj- (od *-k-@j-) ili —tezaj-
(od *-teng-aj-). To se pravilo pojavljuje najéesée u hrvatskom, srpskom i rjede
slovenskom jeziku, dok je u ostalima ¢esto neproduktivno ili ga uopée nema, iz
¢ega se moze zakljuciti da je pocelo djelovati negdje na zapadu juznoslavensko-
ga podrudja i odatle se prosirilo. Na sjeveru slavenskoga podruéja toga pravila
mozda i nije bilo, veé su primjeri koji sadrze njegove rezultate zapravo posu-
denice iz juznoslavenskog. To se osobito moze ustvrditi za ruski, koji je ve¢ u
ranom razdoblju intenzivno posudivao iz starocrkvenoslavenskoga jezika.

Treca je palatalizacija pravilno djelovala i u glagolu *svcati (od *sikatei, zna-
¢i »pisati«<, nema ga u rjeCnicima jer se smatra vulgarnim). Taj je glagol po-
tvrden u kasnije vrijeme, ali u mnogim slavenskim jezicima, tako da se moze
sa sigurnoséu tvrditi da je postojao i u praslavenskom.

Nakon monoftongizacije */ai/ u */&/ drugom palatalizacijom nastaju novi */&’/
i */g’/ iza kojih */&/ ne prelazi u /a/. Time nastaju opreke:

*ka, *¢a, *k'ar - *k’ez
“ky, *¢t : k11, k1252

Postanak slogova *k’i; i *k’T2 prikazan je sljedeéim primjerima:
*atikaiX — - *atik’aiX - *atik’yiX - *atik’iiX - Fatik’t — - otvci

31 Lunt 1981: 23-25.

32 Tu je /¢/ nastalo prvom palatalizacijom i jotacijom, dok je glas */&’/ u slogovima oznacenima
brojkom 1 nastao treéom palatalizacijom, a onaj u slogovima oznac¢enima brojkom 2 drugom
palatalizacijom.

33 Lunt 1997: 29-31.

34 To je i alternativno objasnjenje promjene */ai/ - /i/, za koju se uglavnom smatra da je nastala
pod utjecajem intonacije — dvoglasnik */ai/ naime pod uzlaznom intonacijom prelazi u /é/, a
pod silaznom u /i/ (vidi Damjanovié¢ 1995: 41). Medutim, ako se prihvati Luntovo tumacenje,
odstupanje predstavlja pojava glasa /i/ (od */ai/) u treéem licu jednine imperativa, za koje se
pretpostavlja da je u praslavenskom zavrSavalo glasom */#/, a ne */X/ ili */N/.
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*atrakaiX ———— . *atrakyiX ———— . *atrak’1 — - otroci®®

Dakle, dvoglasnik */ai/ presao je u */yi/ u zavrsnom slogu koji je zatvoren
glasom */X/ te potom, ako mu je prethodio palatalni suglasnik, u */ii/, to jest
dugo */i/. Iza nepalatala rijetki dvoglasnik */yi/, ograni¢en samo na zavrsne slo-
gove rijedi zatvorene glasovima */N/ i */X/, monoftongizira se u */i/3¢ koje uzro-
kuje drugu palatalizaciju velara.

Iz navedenoga je prikaza vidljivo da su rezultati prve palatalizacije i jotacije
veé bili presli u /¢/ i /Z/ (ili */3/), dok su rezultati treée jos uvijek bili /&7/ i */g’/
@(li *¢/ i */3/). Kada je nakon monoftongizacije pocela djelovati druga palatali-
zacija, njezini su se rezultati mogli izjednaditi s onima treée palatalizacije, kak-
va god bila njihova glasovna obiljezja u to vrijeme. Nakon druge palatalizacije
ti su se glasovi sibilarizirali i to bi mogao biti razlog sto su refleksi tih dviju
promjena jednaki. Treba napomenuti da su se u zapadnoslavenskim jezicima s
njima izjednadili i refleksi glasova */t’/ i */d’/ nastalih jotacijom.3?

Objasnjenje nekih spornih primjera povezanih s treéom
palatalizacijom36

Za rijeéi kao §to je otbcr mozZe se sa sigurnoséu tvrditi da su u svim oblicima
osim u vokativu jednine pravilno zahvaéene tre¢om palatalizacijom. U vokativu
jednine nastavak —e prouzrocio je prvu palatalizaciju. Ostali su oblici u ranom
razdoblju imali praslavenski glas */d/ od praindoeuropskoga */¢/. Oblici nomi-
nativa i akuzativa jednine te genitiva mnozine u starocrkvenoslavenskom su
zavrsavali glasom /b/, koji je nastao od praslavenskoga */d/ najprije podizanjem
presavsi u */[/ ispred */X/, odnosno */N/, a zatim pod utjecajem novonastaloga
palatala postavsi prvo */i/, a potom /b/. Na slian nadin nastaje nastavak nomi-
nativa mnozine: *~aiX (od *-ois) postaje visoki —yiX te nakon prijeglasa —i. Mo-
guce je i da je prvo *-aiX pod utjecajem palatala preslo u prednje *-eiX, a po-
tom podizanjem u *-iiX pa —i. U veéini ostalih oblika jednostavno */a/ prijegla-
som prelazi u /e/. To su instrumental jednine, dativ i instrumental dvojine te
dativ mnozine. U akuzativu mnoZine zbile su se sloZenije promjene: radi se o
nastavku koji je zavrsavao skupinom *-NX (od PIE *-ns). Te su promjene slic¢-
ne onima u nominativu mnozine, a njihov je tijek, ovisno o tome je li prvo
djelovalo podizanje ili prijeglas, vidljiv iz prikaza:

*—ans —— *aNX — - *yNX) —- *INX) — - ¢, ili

35 Refleksi tih glasova u ruskom odgovaraju rezultatima prve palatalizacije iako su nastali mno-
go kasnije, a u meduvremenu je provedena i druga palatalizacija, koja ima drugacije rezultate.
Dakle, nije neobi¢no $to su jednaki rezultati trece i druge palatalizacije iako se izmedu njih
dogodila prva, koja ima drugacije rezultate.

36 Vidi Lunt 1981. Rije¢ je o primjerima za koje se u veéini teorija nije moglo naéi zadovolja-
vajuée objasnjenje ili su smatrani izuzecima. Objasnjenja su u skladu s teorijom koju daje H.
G. Lunt.
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*—ans —— *aNX — - *NX) —- *INX) —- ¢

Kod imenica ¢ija osnova zavrsava nepalatalnim suglasnikom, naravno, nema
prijeglasa, a nastavak se denazalizira te ostaje —y.

Imenice s nastavkom -niks, u kojima treca palatalizacija nije djelovala, sa-
drzavale su dvoglasnik */ei/ $to se moZe dokazati usporedbom s letonskim na-
stavkom -nieks (od *-neik-), bio on posuden iz slavenskoga ili izvorni baltic¢ki
nastavak. Nastao je od nastavka *-eik— koji se dodavao na nastavak participa
preterita pasivnog, to jest —-n—, na primjer u rije¢i moedceniks. Za imenice s na-
stavkom -iks, na primjer stariks, pretpostavlja se da su novije tvorenice.

Pridjev veliks vjerojatno dolazi od oblika *welei-k— u kojem nije bilo uvjeta
za provedbu trece palatalizacije. Stariji oblik *velii nastao je od *velyjb (od *we-
lejaX).37

Nastavak -liks u rije¢ima kolikn, toliks, selikp, jeliksp i sliéno, prema Lunto-
vu misljenju, dolazi od *-leik—.

Imenica lice, jedina u kojoj je zahvaéeni velar */k/ bio dio korijena, normalno
je pretrpjela treéu palatalizaciju, nastavsi od pretpostavljenoga oblika */ika. Na-
protiv, rije¢ liks, iako neki pretpostavljaju da je nastala od korijena *leik—,38
vjerojatno i nije postojala u vrijeme djelovanja treée palatalizacije. Ta se rije¢
pojavljuje tek u kasnijim tekstovima i moze se smatrati novijom tvorenicom po
uzoru na rijeéi s istim korijenom (snliks, razliks).

Imenica réka dolazi od starijega *raika pa zbog dvoglasnika nije zahvaéena
tre¢om palatalizacijom.

Imenica otnléks (»ostatak«), nastala je od starijega *-laik—, a to pak od pra-
indoeuropskoga korijena *loik- kao i latinski linquo, gréki Aeino.

Sto se tide rijedi *dvigp 1 *trigv, ne postoje dokazi da su one ikada sadrzava-
le glas /3/ koji bi nastao treéom palatalizacijom.3° Vjerojatno nisu ekvivalenti
litavskih dveigys, odnosno treigys, veé¢ grékih 81660¢ i 1piocog nastalih od *di-
khios i *trikhios — dakle glas /z/ u ta dva primjera potjede od praindoeuropskoga
¥gh/: sdweigh— i~*treig™h-.

Tvorba imena biljaka nastavkom —ika novija je pojava, nastala po uzoru na
oblike s nastavkom -ica. Naime, nastavak —ica veé je imao znacenje umanje-
nice ili Zenskoga roda pa su govornici vjerojatno radi ekspresivnosti trazili ne-
uobicajeniji sufiks. To se moglo dogoditi u doba djelovanja druge palatalizacije,
kada je glas /c/ opet alternirao s glasom /k/.

Nastavci —ika, —vkb u rije¢ima kao blizika, gorvks i sliéno, nastali su prijela-
zom straznjega */y/ u prednje */i/ te odgovaraju nastavcima—yka, —bkn, koji sto-

37 Glas */e/ prelazi u /i/ pred slogom koji poéinje glasom /j/, na primjer *trejes postaje *tryje ili
*trije (trie).
38 Vidi opis MareSove teorije.

39 Prema Thiimmelu, Ekblom smatra da su te dvije rijedi sadrzavale praindoeuropski glas */g"/,
koji je kasnije zahvaéen trecom palatalizacijom (Thiimmel 1966: 127). Sli¢no pretpostavlja i
Shevelov, koji ubraja rijeci trize (ruska redakcija crkvenoslavenskog) i dvize (hrvatski i srpski)
medu primjere trece palatalizacije (Shevelov 1965: 339).

40 Usporedi latinski iugum, sanskrt yugam, grékiCoyov.
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je iza nepalatalnih suglasnika: na primjer viadyka, sladpks. Lunt za imenicu
blizika pretpostavlja stariji oblik *bliz—j—yka, s time da */j/ tu vjerojatno pred-
stavlja komparativni sufiks, a za pridjev gorvks praoblik *gar-j—yka-, gdje je
*/j/ dio glagolske osnove iz koje je izveden taj pridjev, dakle *gar-i—. Ti primjeri
pokazuju da je treéa palatalizacija prethodila prijeglasu jer bi u protivnom ona
i u njima djelovala. Jedan od glavnih dokaza u prilog toj tvrdnji je rije¢ igo,
koja je nastala od praslavenskoga oblika *jiga (od *juga, od PIE *jugom).40

Sli¢an se razvoj pretpostavlja za sljedeée primjere:

— Ceska imenica pecka, ruski pocka, staroruski (11. stoljece) posévka. Za njih
se mozZe pretpostaviti zajedni¢ki praslavenski oblik *pytj—yka;*

— imenica $koljka/skoljka dolazi od starijega *skoljvka, a to vjerojatno od
*skal-j—yka,

— imenica roévka vjerojatno dolazi od glagolske osnove *renk-i— (usporedi li-
tavski glagol renkit kojemu je i bliza prema znacenju), a ne od imenice roka,
dakle njezin bi praoblik mogao biti *rank-j—yka.

— imenica mecvka (staroruski iz 12. stoljea) mozda dolazi od *mek—j—yka, s
time da je *mek- korijen glagola sa znafenjem glasanja te Zivotinje. To se mo-
glo dogoditi na primjer u slucaju da je rije¢ medrvédp, koja je i sama nastala
kao zamjena za stariju rije¢ (usporedi gréki ‘dpxroc, latinski ursus), bila tabui-
zirana.

— rijeci sracka, sorocka (starocrkvenoslavenski sracica) i slicno nastale su
analogijom prema imenicama u kojima je ispred nastavka —nk- stajao palatal
pa se nastavak prilagodavao prema tom palatalu i prelazio u -»k-. Kasnije na-
staje pravilo prema kojem se, ako je osnova zavrsavala na velar, taj velar auto-
matski mijenjao u palatal i dobivao nastavak —-»k— (umjesto —»k-), na primjer
imenica kniZvky. To se moralo dogoditi nakon treée palatalizacije jer bi u pro-
tivnom ona u tim rije¢ima djelovala. Najvise takvih primjera, osobito umanje-
nica s nastavcima k5 i —bka, pojavljuje se u istoénoslavenskim jezicima.42

Imenica knniga posudenica je iz turkijskoga bugarskog jezika (kynyg) preu-
zeta u 8. ili 9. stoljeéu kada su se Bugari doselili na Balkanski poluotok. U to
vrijeme treéa palatalizacija vise nije djelovala.

Imenica veriga, koja se pojavljuje uglavnom u mnozini, nesigurne je etimo-
logije. Moguce je za praoblik te rijeci pretpostaviti oblik *wereig- ili *werjyg-,
u oba slucaja izostaju uvjeti pogodni za provedbu trece palatalizacije.

Imenica stvza pojavljuje se s razlid¢itim refleksima praslavenskoga */g/, na
primjer: u ruskoj redakciji starocrkvenoslavenskog iz 11. stoljeéa stvzja; ruski
stéZka (podatak iz 1554. godine); zgi (od genitiva jednine *stbgy) samo u ru-
skom izrazu Ni zgi ne vidat’/vidno.; ruski dijalekt stegd (pojavljuje se u rjecni-
cima od 1852. godine); moderni ruski stezjd, stéz’ka, stézica; ukrajinski stéZka;
hrvatski staza; éeski steze; staropoljski stdza, sédza. Bududéi da u toj rijeéi posto-

41 Lunt navodi i praslavenski oblik *pyktyka kao moguéi ishodi$ni oblik tih rije¢i (Lunt 1981: 66,
biljeska 50). Medutim, skupina *kt prelazila je u *t’/ samo ispred samoglasnika*//, dok je u
drugim sluéajevima njezin refleks bio /¢#/. Stoga je vjerojatniji praoblik *pytjyka.

42 Vidi i opis Shevelovljeve teorije.
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ji okolina za trecu palatalizaciju (*stiga), po svoj se prilici u najstarijem obliku
nalazio glas /3/, a kasnije /z/. Kada je drugom palatalizacijom nastao glas /3/,
koji je alternirao s glasom /g/, a u pojedinim rije¢ima i s glasom /Z/, mogli su se
analogijom razviti gore navedeni oblici koji sadrZze jedan od tih dvaju glasova.
Za oblik zgi Lunt smatra da je u pocetku glasio *st»zé, $to je nakon ispadanja
poluglasa dalo *2’d’z’e. Kada je nakon druge palatalizacije nastala alternacija
izmedu velara i zubnih frikativa, to je zamijenjeno depalataliziranom osnovom
zg— (umjesto *z’d’z’-) i nepalatalnim nastavkom —i, vjerojatno radi vece jasnoce.
U primjeru stega, glas /g/ je najvjerojatnije naknadno uveden analoski prema
rijeéima u kojima postoji alternacija /z/ : /Z/ : /g/, usporedi ruski doréga (»cesta«)
: dorézka. K tome, u zapadnoslavenskim i juZnoslavenskim jezicima pojavljuju
se oblici s glasom /z/, dok su oni s glasom /g/ ograniceni na isto¢noslavensko,
osobito rusko podrudje. Primjeri poput ovih potakli su misljenje da treéa pala-
talizacija nije djelovala na krajnjem sjeveru slavenskoga podrudja.43

Primjer u kojem nije djelovala treca palatalizacija je i ruski izraz bdba jagd,
prema ukrajinskom jezja (»ujestica«) i starocrkvenoslavenskom jeza (od starije-
ga *inga). Moguce je da ruski oblik dolazi od balti¢kog jega (»moé«) ili da ima
neki ekspresivni smisao pa se namjerno poceo izgovarati na neuobiéajen nacin.
Ta rije¢ pripada skupini primjera u kojima se pojavljuje glas /n/ (vidi nizZe).

Treéa palatalizacija u okolini CiN_a

Jedine su izvorne slavenske rije¢i koje sadrze okolinu CiN _a: jeza, mésecb,
zajecy (s time da posljednje nema u kanonskim tekstovima). Ostali su primjeri
germanske posudenice od kojih neke imaju /z/ ili /3/, a neke /g/. Postoje i dvoj-
nosti. Razlog tome su ¢esti i dugotrajni kontakti (vjerojatno i trgovacki) izmedu
Slavena i Germana iz danasnje Njemacke i Skandinavije tijekom praslavensko-
ga razdoblja.#* Posljedica su mnoge posudenice od kojih su se neke preuzimale
i u viSe navrata i u razli¢itim oblicima, a kasnije su neke prelazile iz jednih
slavenskih jezika i dijalekata u druge. Zbog svega toga pretrpjele su razne pro-
mjene i preoblike pa ponekad nisu vjerodostojan dokaz. Primjeri:

— *vitezp (od germanskoga *wikingaz preko *witingas): pretrpjela je pravil-
no treéu palatalizaciju. Vjerojatno su je rano preuzeli zapadni Slaveni te je ubr-
zo prosirili na ostale.

43 Na podrudju sjeverne Rusije (Pskov, Olonec, Arhangelsk, Novgorod) nije u potpunosti djelova-
la druga palatalizacija. U tzv. istoénonovgorodskim govorima bila je provedena, ali je ubrzo
zapoceo proces izjednacavanja kojim su se njezini rezultati poceli uklanjati. Na podrudju sta-
ropskovskoga narjeéja velari su se umeksali, ali se nisu sibilarizirali (Mihaljevi¢ 2002: 161), na
primjer kedit’ (umjesto cedit’). Shevelov smatra da na tom podruéju nije djelovala ni treca
palatalizacija (Shevelov 1965: 350), a to argumentira medu ostalim rije¢ima kao ruski oték/otik
(vidi opis Shevelovljeve teorije) i nekim germanskim posudenicama (vidi nize) koje sadrZe ne-
promijenjene velare.

44 Pretpostavlja se da su intenzivni germansko-slavenski dodiri zapoceli veé u 3. stoljeéu prije
Krista (Mihaljevié 2002: 130). Naravno, mnoge su posudenice iz germanskog u praslavenski
usle mnogo kasnije.
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— varjags (znadéi »Norman«, od germanskoga *waring-): mozda je ranije po-
stojao oblik *varezw, ali je zbog stalnih kontakata sa Skandinavcima oblik s
glasom /g/ ponovno uveden. Moguce je i da je ta rije¢ posudena kasnije.

— Burezi, Burjazi, Buregi, Burjagi (imena naselja, od skandinavskoga *bii-
ring »kuéica«, usporedi i ime naselja u Svedskoj Byringe): oblici koji sadrze
glas /g/ pojavljuju se u blizini Novgoroda. Kao i u sluc¢aju rijeéi varjagns, mogué
razlog o¢uvanja glasa /g/ na tom podrudju jest i stalna prisutnost Skandinavaca
zbog koje je slavensko stanovni$tvo imalo prilike cesto ¢uti izvorni izgovor te
rijeéi.

— kolbjagp (staroruski iz 11. stoljeca, znaci »(nordijska) zajednica«, od
*knlbjagn od skandinavskoga kylfing): pojavljuje se u imenima mjesta kao Kol-
bjdgi, KolbeZi¢i i slicno. Objasnjenje za pojavu glasa /g/ isto je kao i kod gore
navedenih primjera.45

— pénezp (znaci »novcié«, od germanskoga *penning—, preko *péning-): naj-
éescée se pojavljuje kod zapadnih Slavena te u slovenskom i hrvatskom kajkav-
skom narjeéju. Pretrpjela je treéu palatalizaciju, $to znaci da je rana posudeni-
ca.46

— kbnezp (od germanskoga *kuning-): preuzeli su je zapadni Slaveni i rano
progirili na druge. Kao i pénezp, pojavljuje se samo oblik s glasom /z/ od /3/, $to
upucuje da je i ta rije¢ preuzeta prije trece palatalizacije.

— skblezv, sklezv, sévlegu (dativ jednine) i jo$ niz slicnih oblika (isto znace-
nje kao pénezp, od germanskoga *skilling-): postoje mnogi naéini pisanja te ri-
jecdi, §to ocito odrazava i raznolik izgovor, najvjerojatnije zbog Cestih trgovackih
kontakata uslijed ¢ega je ista rije¢ mogla biti preuzimana u viSe navrata.

— *userezv, *usorezv (znafi »nausnica«, od germanskoga *ausahring-): po-
javljuje se vrlo mnogo inadica te rije¢i koje sve sadrze glas /g/. Vjerojatno je
preuzeta nakon prestanka djelovanja treée palatalizacije. Razlog postojanja
mnogobrojnih inadica isti je kao kod ostalih navedenih slucéajeva.

— *retezp (znadi »lanac«, nepoznate je etimologije): pojavljuje se u zapadno-
slavenskim jezicima, npr. staropoljski rzeciadz, donjoluzicki rjesaz, te u ukrajin-
skom. Preuzeta je prije prestanka djelovanja treée palatalizacije.

45 Primjere varjagb, Burjagi i kolbjagh Shevelov navodi kao dokaz da treéa palatalizacija nije
djelovala na sjeveru Rusije (Shevelov 1965: 350). Lunt smatra da su se daleko od podrudja
skandinavskoga utjecaja te rije¢i prilagodile po uzoru na ostale slicne germanske posudenice,
dok se na krajnjem sjeveru pod skandinavskim utjecajem oc¢uvao velar (Lunt 1981: 32).

46 Prema Shevelovu, ta je rije¢ morala biti posudena negdje u vrijeme Karla Velikog (768.-814.).
Prvotno je u germanskom glasila *panning (od lat. pannus »dronjak«), a oznadavala je fra-
nacki novac koji se poceo kovati oko 650. godine. U germanskom je u toj rijeéi djelovao prije-
glas /a/ — e/, koji se datira u 7. stoljeée (Shevelov 1965: 350). Lunt navodi oblik *paniN3-,
koji je mogao biti preuzet prije toga prijeglasa, a samoglasnik u korijenu promijenio se kasnije
zbog germanskoga utjecaja (Lunt 1981: 37). Ta je rije¢ mogla postojati u germanskom i prije
650. godine, ali s drugadijim znaenjem.

47 Ta je rije¢ morala biti preuzeta prije 7. stoljeéa buduéi da ne sadrzi rezultat germanskoga
prijeglasa. Usporedi njemacki Messing.
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— *mosezv (znaci »mjedeni novac«, od germanskoga *massing—): postoji u
poljskom jeziku u obliku mosiadz uz pridjev mosiezny. Sadrzi rezultat treée pa-
latalizacije.47

— kladezb (znadi »studenac«, od germanskoga *kalding-): staroruski je oblik
bio kolodjaz, dakle i tu je prisutan rezultat treée palatalizacije. Medutim, u da-
nasnjem ruskom germanski je nastavak zamijenjen izvornim slavenskim: kolé-
dec.

Moguée je da se zbog brojnosti germanskih posudenica u praslavenskom je-
ziku razvio obrazac prema kojem bi se germanske rije¢i s nastavkom *-ing au-
tomatski preoblikovale u slavenski oblik s nastavkom —e3» neovisno o djelova-
nju trece palatalizacije, medutim u tom bi slucéaju trebalo iznova razmotriti pri-
mjere koji sadrZe nepromijenjeni glas /g/.

Pridjev gobvzb (od germanskoga *gabig—, usporedi gotski gabigs) takoder sa-
drzi glas /3/ koji je nastao tre¢om palatalizacijom. Na njega je kasnije dodan
izvorni slavenski nastavak -»nw, tako nastaje oblik gobvzpns. Znacio je bogat,
obilan, plodan (dakle »koji daje«, prema germanskom glagolskom korijenu geb-
/gab— »davati«).

Izvorna slavenska rije¢ koja izgleda kao izuzetak od treée palatalizacije u
okolini CiN_d je imenica prisega. Medutim, rije¢ je o korijenu *seng—, u kojem
nisu postojali uvjeti za provedbu treée palatalizacije i ta rije¢ nije izuzetak.*8
Glagol prisezati vjerojatno je nastao pravilom za tvorbu durativa pa ni on ne
sadrzi rezultat trece palatalizacije.

Promjene povezane s glasom */s/ i sporni slucajevi s glasom /h/

Potrebno je posebno razmotriti promjene povezane s glasom /s/ — kako
onim naslijedenim iz indoeuropskoga prajezika, tako i novim koji je nastao od
prajezi¢noga palatovelara */k’/ — te utvrditi relativnu kronologiju tih promjena
u odnosu na treéu palatalizaciju da bi se utvrdilo je li ona zahvatila i glas /h/,

48 Lunt 1981: 67, biljeska 56.

49 1 satemizacija i pravilo ruki smatraju se vrlo starim promjenama jer su osim u praslavenskom
djelovale i u nekim drugim indoeuropskim jezicima. Medutim, rezultati obiju tih promjena,
kao i opseg djelovanja pravila ruki, u pojedinim se jezicima razlikuju pa se mora pretpostaviti
da su zavrsile tek tijekom njihova samostalnog razvoja. Satemizacija je zahvatila sve satemske
jezike i u nekima je dosljednije provedena nego u slavenskom, usporedi sanskrt svasura— i
starocrkvenoslavenski svekrp. Pravilo ruki je osim u slavenskom djelovalo i u litavskom (ali
ne i u letonskom i pruskom) te u indoiranskim jezicima. U litavskom je dosljedno provedeno
iza glasova /r/ i /k/, a iza [i/ i /u/ u samo nekoliko primjera. U indoiranskom je pak to pravilo
samo dio mnogo Sire promjene koja je zahvatila i druge dentalne suglasnike, a izazivalo ga je
i novo /r/ (od */I/). Buduéi da pravilo ruki u slavenskom nije zahvatilo rezultat satemizacije,
koja je s njim u odnosu hranjenja, oéito je da je satemizacija kasnija promjena. Pravilo ruki se
datira u razdoblje 500.-400. pr. n. e. (Mihaljevié 2002.: 125-132). Moguce je i da je satemiza-
cija pocela ranije, ali je provedena kroz nekoliko medustupnjeva, na primjer: */k’/ — */t’/ - */é/
- *e/ - Js/, ili ¥k’] - *é - */$/ - /s/. Pritom je pravilo ruki moralo zavrsiti u vrijeme
jednoga od tih medustupnjeva, a prije postanka kona¢nih rezultata: /s/ i /z/ (Lunt 1981: 43).

50 Tada se pojavilo novo /s/ (od */k’/), koje je moglo stajati u okolini pravila ruki.
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koji je nastao pravilom ruki. Na iskonski glas */s/ djelovalo je pravilo ruki te
neke analoske promjene koje su bile motivirane tim pravilom (/s/ — /h/ u gra-
matiékim morfemima u aoristu, u lokativu mnozine Zenskoga roda, u drugom
licu jednine prezenta glagola, a mozZda i na kraju rije¢i, $to se izgubilo tijekom
dopovijesnoga razvoja slavenskoga prajezika). Jotacija je takoder zahvatila na-
slijedeni praindoeuropski glas */s/, ali i onaj koji je nastao satemizacijom. Me-
dutim, potonji nije bio podlozan pravilu ruki.4?

Djelovanjem pravila ruki vjerojatno postaje alofon *[$], koji se fonemizirao
nakon zavrsetka satemizacije.’ Tada je mogla poceti i treéa palatalizacija, koja
taj glas nije zahvatila jer on jo$ nije postao velaran. Velarni se frikativ, prema
Luntu, pojavio tek kasnije iako je mogucée da je postojao i prije kao alofon glasa
*/§/ iza straznjih samoglasnika. Taj se alofon morao pojaviti prije prijeglasa iza
palatala jer bi u protivhom svi straznji samoglasnici iza */$/ presli u prednje.
Promjena glasa */s/ u */h/ izmedu dvaju samoglasnika dogodila se kasnije ana-
logijom.?!

Tijek satemizacije u odnosu na pravilo ruki i treéu palatalizaciju mozemo
prikazati sljedeé¢im primjerima:52

A B C D E F
*pik’atei —— *picatei —— — *pisatei ——— . pwsati
*pisatel ——— - *pisatet ——— - *pihater - - *pvhati
*sikatei —— — *sik’atel - *swbcati
*pisena ——, *pisena ——— . *pisena — - *pwseno

Pritom je: A predslavenski stupanj, B poéetak satemizacije, C pravilo ruki i
pocetak djelovanja treée palatalizacije, D svrsetak procesa satemizacije, E svr-
Setak distribucije glasova /h/ : /§/, a F starocrkvenoslavensko stanje.

Vratimo se spornim primjerima koji se smatraju dokazom da je treéa pala-
talizacija djelovala na glas /h/: nasmisati sja i vesy »sav«. Ako se prihvati gore
navedeno, nemoguce je da su to rezultati treée palatalizacije te je za njih po-
trebno traziti drugaéija rjeSenja. Prvi primjer — nasmisati sja — nije toliko spo-
ran jer je mogao nastati pravilom za izvodenje durativnih glagola. Rije¢ uvbsp
predstavlja mnogo veéi problem zbog nejasne etimologije. Vjerojatno je srodna

51 U aoristu se iz glagola s tematskim samoglasnikom —i—, u kojima je djelovalo pravilo ruki,
glas /h/ prosirio na sve ostale glagole, u oblike u kojima je */s/ stajalo u medusamoglasnickom
polozaju. Slian se razvoj opaza u drugom licu jednine prezenta, gdje se nastavak —$i (od *-hi)
iz glagola s tematskim samoglasnikom —i— prosirio i na ostale glagole. Nastavak —si ouvao se
samo kod atematskih glagola (jesi, dasi, vési itd.). Kod imenica glavne promjene Zenskoga ro-
da po uzoru na imenice s nastavcima lokativa mnozine *-isu, *~usu, *-oisu, pojavio se nasta-
vak —ahb, dok se nastavak —-asp oéuvao samo kod liénih zamjenica (na primjer vass). Sliéna
se analoSka promjena, prema Luntu, dogodila i na kraju rijeéi, ali samo u gramati¢kim na-
stavcima, $to je vazno ako novonastali glas */$/ ili */X/ smatramo uzrokom prijelaza prethod-
noga */a/ u *ly/, koji je izostao u negramatickim morfemima (vidi biljesku 24).

52 Prema Lunt 1981: 43, 1997: 26.
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sa sanskrtskom rijedju visva—, $to znadi da je glas /s/ u toj rije¢i postao od pra-
indoeuropskoga */k’/ (PIE korijen *wik’-). Litavsko visas u tom slucaju treba
smatrati posudenicom iz slavenskog jer je u litavskom praindoeuropski palato-
velar */k’/ presao u /$/, a ne u /s/. Problem predstavljaju i nastavci u deklinaciji
zamjenice vbsb: u paradigmi se naime izmjenjuju nastavci meke i tvrde pro-
mjene — meki nastavei upuéuju na novije /s/ nastalo palatalizacijom, a tvrdi na
refleks palatovelara */&’/ ili na naslijedeno praindoeuropsko */s/. Treba spome-
nuti i to da oblici te rije¢i u zapadnoslavenskim jezicima sadrze glas /§/, $to
upucuje na djelovanje druge palatalizacije, te da se u nekim primjerima s pod-
rudja sjeverne Rusije pojavljuje glas /h/.?3 Pojava i distribucija mekih i tvrdih
nastavaka vjerojatno su rezultat nekih dopovijesnih preoblika i preustrojstava
u deklinaciji o kojima postoje oskudni ili nikakvi podaci, dakle rije¢ je prije o
morfoloskim nego o fonoloskim promjenama, a zapadnoslavenski oblici s gla-
som /§/ i ruski s glasom /h/ mogli su nastati raznim analogijskim promjenama
po uzoru na rijeéi u kojima jedan od tih dvaju glasova alternira s glasom /s/.
No te su tvrdnje samo nagadanja buduéi da ne postoje dokazi kojima bi se one
mogle potkrijepiti pa stoga vecina pitanja povezanih sa zamjenicom vsss i dalje
ostaje otvorena.

KRONOLOGIJA TRECE PALATALIZACIJE

Dugo se smatralo da je treca palatalizacija djelovala nakon prve i druge, ot-
kud i njezin naziv, a smjestala se u relativno kasno vrijeme, negdje na kraj
seobe Slavena izmedu 600. i 900. godine. Time su se objasnjavali mnogobrojni
izuzeci. U posljednje se vrijeme, medutim, pocela uzimati u obzir i hipoteza o
njezinoj veoma velikoj starosti. H. G. Lunt®* je, na primjer, smjesta na sam
pocetak slavenske jeziéne povijesti te je smatra jednom od promjena koje su
dovele do odvajanja slavenskoga od baltickoga prajezika. Moguée je da se dogo-
dila pocetkom seobe Slavena ili ¢ak i prije.

Pri pokusaju odredivanja kronoloskoga poretka palatalizacija i ostalih pro-
mjena s kojima su one u nekakvu odnosu, neéu se zadrzavati na starijim teo-
rijama prema kojima je treca palatalizacija djelovala u kasnom razdoblju. Da je
ta promjena bila posljednja, smatrali su, uz ostale, de Courtenay, Shevelov i
Belié. Prvi koji je zakljucio da bi ona mogla biti starija od druge bio je Meillet,
a to su prihvatili Ekblom, Mares, Trubetzkoy, Vondrék, Séepkin i drugi. Hipo-
tezu da je najranija prvi je iznio R. Chanon, a slijedili su ga Lunt i G. Jacob-
sson.?® Veéina jezikoslovaca koji podrzavaju teorije da je treéa palatalizacija
djelovala u kasnom razdoblju slavenskoga prajezika ili u vrijeme njegova ras-
pada kao argument navodi ponajprije njezinu nedosljednost te mnogobrojne
izuzetke, a zatim i podudarnost njezinih rezultata s rezultatima druge palatali-
zacije.

53  Vidi biljesku 17.
54 Lunt 1981: 25, 38-39.
55 Mihaljevié¢ 2002: 164-165.
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S druge strane, dokazi u prilog teoriji da je treca palatalizacija najstarija jos
ruki, dok su ostale, kasnije praslavenske promjene regresivne i djeluju unutar
sloga (samo je prijeglas progresivan). Za mnoge nedosljednosti i izuzetke moze
se dokazati da su nastali kasnije, nakon prestanka njezina djelovanja. U nekim
primjerima u kojima treca palatalizacija nije provedena opazaju se rezultati
promjena koje su s njom u odnosu hranjenja, $to znac¢i da su one djelovale na-
kon nje; jedna je od takvih promjena i prijeglas. Takvim se razmatranjem do-
lazi do relativne kronologije — treca je palatalizacija provedena prije veéine pra-
slavenskih promjena, a one su kasnije izmijenile njezinu okolinu i dovele do
fonemizacije njezinih rezultata, ¢ime ona prestaje biti aktivan fonologki proces.
Sto se ti¢e podudarnosti rezultata druge i treée palatalizacije, valja uzeti u ob-
zir moguénost da su se glasovi koji su postali drugom palatalizacijom izjedna-
¢ili s rezultatima trece te da su se potom zajedno sibilarizirali.

Apsolutnu je kronologiju mnogo teze odrediti. Pri tome pomazu posudenice
iz germanskih govora s ¢ijim su govornicima Slaveni dolazili u dodir, toponimi
romanskoga podrijetla preuzeti u juznoslavenske jezike te slavenski toponimi
preuzeti u gréki jezik, a korisni su i neki toponimi slavenskoga podrijetla na
podrudju danasnje Austrije.

Relativna kronologija

Medu prvim promjenama u samoglasnickom sustavu ranoga razdoblja sla-
venskoga prajezika dogodilo se stapanje glasova */d/ i */0/. U suglasni¢kom su-
stavu najprije djeluju pravilo ruki i satemizacija, a sli¢ne se promjene dogadaju
i u nekim drugim indoeuropskim jezicima. Nakon toga pojavljuje se i treéa pa-
latalizacija. Moguce je i da je prva palatalizacija pocela djelovati jo$ tijekom po-
sljednjega razdoblja trece te da su neko vrijeme djelovale usporedno, naime for-
mule tih dviju promjena u neutralnom su odnosu.’® Nakon treée palatalizacije
podize se artikulacija samoglasnika u nastavcima koji zavrsavaju glasovima
*IN/ 1 %X/ (*/s/), sto razara njezinu okolinu. Prva palatalizacija i dalje traje, kao
i jotacija,?7 a pojavljuje se i prijeglas samoglasnika iza palatala. Da je treéa pa-
latalizacija provedena prije prijeglasa, dokazuje i rije¢ igo, u kojoj je praindoeu-
ropski samoglasnik */u/ presao u */i/ iza *j/ tek nakon prestanka djelovanja te

56 Vidi opis Luntove teorije.

57 Prema Luntu, jotacija velara dogodila se u sklopu prve palatalizacije, potom su zahvaceni i
sonanti */I/, */r/ 1 */n/, te dentalni frikativi */s/ i */z/. Tada se odvijala i raspodjela glasova /h/
i /8/, to Lunt smatra dijelom prve palatalizacije. Jotacija usnenih glasova */, */p/, */m/ i */w/
te zubnih */#/ i */d/ provedena je mnogo kasnije tijekom dijalektalnoga raslojavanja praslaven-
skoga jezika (Lunt 1997: 36). Postoje pokazatelji da je i jotacija velara kasnija od prve palata-
lizacije, na primjer hrvatski toponim Draé¢ (od lat. Durrachium, gré. Avppdyiov).

58 Lunt 1997: 36.

59 Iz toponima preuzetih iz romanskih govora u slavenski u vrijeme doseljavanja Slavena na
Balkan moze se zakljuéiti da u tadasnjem slavenskom sustavu nije bilo glasa /o/, da se neki
dvoglasnici jo§ nisu monoftongizirali te da glas */iz/ jo§ nije bio postao /y/, ili je barem jos$
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promjene. U protivnom bi glas /g/ u toj rijeéi bio zahvaéen njome. Tek potom
slijedi monoftongizacija. Naime iza palatala */ai/ najprije prelazi u *fei/ te se
tek potom monoftongizira u /i/, dok se u ostalim slucajevima */ai/ monoftongi-
zira u */e/, kasnije /é/. To pokazuje da je prijeglas starija promjena od mono-
ftongizacije. Nakon toga ispadaju zavr$ni suglasnici — vjerojatno se najduze
o¢uvalo zavrsno */s/ (odnosno */s/ ili */X/).58 Nakon prijelaza kvantitativnih op-
reka kod samoglasnika u kvalitativne zapoéinje kasno razdoblje slavenskoga
prajezika i njegov postupan raspad na posebne jezike. To je vrijeme naseljava-
nja Slavena na Balkan.%® Zbog teZnje da se monoftongiziraju likvidni dvogla-
snici po¢inje metateza, koja ovisno o jeziku pokazuje razli¢ite rezultate, a tije-
kom 9. stoljeca ili nesto kasnije slabe poluglasi. U suglasnickom se sustavu po-
jednostavljuju skupine *#/ i *dl, osim na sjeverozapadu, te se odvija druga pa-
latalizacija, Ciji se rezultati izjednacavaju s rezultatima trece. Cini se da se ta
promjena nije dogodila na krajnjem sjeveroistoku (Pskov, Novgorod). Novi glas
*le/ (/é)), koji je izazvao drugu palatalizaciju, iza novih palatala ostaje nepro-
mijenjen, $to takoder pokazuje da se prijeglas dogodio prije. Slijedi jotacija us-
nenih suglasnika te zubnih */#/ i */d/, koji prvo prelaze u */#’/ i */d’/, a potom u
svakom jeziku imaju zaseban razvoj. Medutim, to veé zadire u zaseban razvoj
pojedinih slavenskih jezika i nije predmet ovoga ¢lanka.

Apsolutna kronologija

Apsolutnu kronologiju trece palatalizacije moguée je donekle utvrditi uspo-
redivanjem s apsolutnom kronologijom drugih praslavenskih glasovnih promje-
na za koje se priblizno zna kada su se dogodile te proucavanjem posudenica iz
drugih jezika u slavenski i iz slavenskog u druge jezike. Medu njima su osobito
vazni toponimi romanskoga podrijetla na juznoslavenskom podrudju i grecizira-
na slavenska imena mjesta u Grékoj. Medutim, pritom cesto nastaju nedoumice
jer se neki podaci dobiveni prouc¢avanjem tih vanjskih ¢imbenika ne poklapaju
u cijelosti s opisanom relativnom kronologijom.

Toponimi slavenskoga podrijetla u Grckoj navode na zakljucak da je treca
palatalizacija djelovala prije ili po¢etkom doseljenja Slavena na to podrudje, da-
kle prije 6. stoljeéa. Rije¢ je o imenima mjesta s nastavcima —iki(a), —ikeia, —itsa
i sliéno, na primjer: Kapivixia (od *kamenik’a), u kojima su postojali uvjeti za
provedbu treée palatalizacije i u kojima je ona, ¢ini se, ve¢ bila provedena —

uvijek bio [+zaobljen] ili [+straznji]. Naime romanski glasovi */o/ i */i/ preuzimali su se kao
*i/, kasnije [y/ pa /i/, */a/ kao */a/ kasnije /o/, */u/ i */o/ kao */u/ kasnije /b/, *lau/ i */ou/ kao
/u/. Dakle ti su toponimi morali biti preuzeti prije prijelaza kvantitativnih opreka u kvalitativ-
ne (usporedi Bidwell 1961: 115-120). Sli¢no, u posudenicama iz slavenskog u grcéki sa¢uvani
su glasovi kakvi se pretpostavljaju za slavenski sustav prije toga prijelaza: KapoGa ~ *ka-
ruta (koryto) (Holzer 1995: 250).

60 O glasu /c/ i /k’/ u tadasnjem grékom jeziku vidi Lunt 1981: 74, biljeska 88.

61 Shevelov izvodi taj primjer iz praslavenskoga *.avodrikii (kasnije *javorscy) te ga navodi kao
argument da je treca palatalizacija djelovala nakon doseljenja Slavena na Balkan, dakle u 7.
ili 8. stoljeéu (Shevelov 1965: 350-351).
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skup £s nije nimalo sporan, a k ispred prednjih samoglasnika ve¢ se u tadas-
njem grékom izgovaralo palatalizirano.89 Pritom su primjeri koji sadrze ts [c]
o¢ito posudeni u kasnije vrijeme. Naprotiv toponimi kao na primjer Toapdixi
(od *gardik’-, kasnije *gradbcp) sigurno su preuzeti ranije, dok se rezultat tre-
ée palatalizacije jos izgovarao */k’/. Ako glas */k/ nije bio palataliziran, iza njega
je morao stajati neki straznji samoglasnik kao u spornoj rijeéi ’ABapdcoc, koja
se mozZe smatrati dokazom da je treéa palatalizacija djelovala nakon doseljenja
Slavena u Gréku.8! No moguée je da je ta rije¢ u slavenskom sadrzavala nasta-
vak *-neik-a—, u kojem treéa palatalizacija nije mogla djelovati, te da je u gréki
dosla preko albanskoga jezika, u kojem se skupina *rn pojednostavila u /r/.52

Imena mjesta na podrudju danasnje Austrije kao Liezniche (od *Lésvnica) ili
Sabinikcha/Sapinicha (od *Zabvnica), prema Luntu, sadrze rezultat trece pala-
talizacije — glas */k’/ koji su bavarski pisari zapisivali kao & ili kh. On navodi
misljenje F. Ramovsa da se treéa palatalizacija u austrijskim Alpama dogodila
prije 9. stoljeéa.63

Posudenica iz slavenskog u finski: katitsa (estonski kaits, od *kotvci), ne po-
maze pri odredivanju apsolutne kronologije, ali pokazuje da je treéa palataliza-
cija provedena i u idiomima na sjeveru, s ¢ijim su govornicima Finci dolazili u
dodir, i to prije prijelaza kvantitativnih opreka u kvalitativne.

Slovenski toponim Logatec (od latinskog Longaticum) upuéuje na to da se
treéa palatalizacija odvijala tijekom ili nakon naseljavanja Slavena na prostor
danasnje Slovenije, no nastavak —ec (od -»cb) mogao je u toj rije¢i kasnije za-
mijeniti raniji, nepromijenjeni —»k5. SliCan se razvoj mozZe pretpostaviti za bu-
garski toponim Srédbcr (Sofija).64 Hrvatska posudenica locika (od *lot’ika iz ro-
manskoga *laktiika od latinskoga lactiica)®® navodi na zakljuéak da je treéa pa-
latalizacija u vremenu kad se *k¢ mijenjalo u *#’ (kasnije hrvatsko /é/) ve¢ bila
dovrsena. U protivnom bi ta rije¢ glasila **loéica. Prijelaz *kt u *t’ proveden je
prije jotacije, dakle prije druge polovice 7. stoljeca.

Germanske posudenice u kojima su postojali uvjeti za provedbu trece pala-
talizacije nisu uvijek pouzdan pokazatelj. Naime, zbog dugotrajnih i ¢estih do-
dira Slavena i Germana rije¢i su se preuzimale u razli¢itim razdobljima, u raz-
liéitom obliku i iz vise germanskih jezika (gotskog, staronordijskog i staroviso-
konjemackog). Neke rijeci, osobito one trgovackoga znacaja, preuzimale su se u
viSe navrata, a kasnije su ih razni slavenski jezici medusobno posudivali. Zbog

62 Lunt 1981: 29. Dakle praslavenski bi oblik mogao biti *awarineik— (*avorsniks).
63 Lunt 1981: 75, biljeska 92.

64 Holzer prema rije¢ima Logatec i Srédec (gréki Tepdixm) zakljucuje da trecu palatalizaciju treba
datirati nakon ekspanzije Slavena na jug (Holzer 1999: 84). Bidwell naprotiv smatra da je
nastavak —ec (*-»cb) u toj rije¢i dodan kasnije i to potkrepljuje usporedbom s imenom otoka
Krka (*kiriki od latinskoga Curicum), gdje nije bilo trece palatalizacije (Bidwell 1961: 124).
Lunt takoder smatra da je nastavak u rije¢i Logatec dodan kasnije, kao i u rije¢i Srédvcy, no
napominje da za Krk kao ishodis$ni oblik treba pretpostaviti romansko *kurku, u kojem se
dogodila sinkopa, a ne *kuriku. U toponimu Trsat (od *tbrsats od latinskog Tarsatica) nasta-
vak je pak potpuno izbaten (Lunt 1981: 30).

65 Holzer 1998b: 29.
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toga su nastale dvojnosti te neki nepravilni i prilicno izmijenjeni primjeri pa je
time stanje dodatno usloznjeno. Rije¢ *mosezp morala je biti preuzeta prije 7.
stoljeéa, kada je djelovao prijeglas u germanskom. Prema tome se i treca pala-
talizacija mogla dogoditi prije 7. stoljeca. Rijeci kpnezv i kladezr mogle su ta-
koder biti posudene relativno rano i u njima je djelovala treéa palatalizacija.
Naprotiv, rije¢ pénezp dosla je u slavenski nakon prijeglasa, stariji oblik u ger-
manskom glasi *panning—, a Shevelov tvrdi da se ta rije¢ i u germanskom po-
javljuje razmjerno kasno. To smjesta treéu palatalizaciju u vrijeme nakon 8.
stoljeéa. Lunt spominje moguéi stariji slavenski oblik *paniNz- posuden prije
prijeglasa.?6 Kasna je posudenica i rije¢ *vitegp, vjerojatno iz 8. stoljeéa. Mo-
guce je i da je prema oblicima s rezultatima treée palatalizacije nastalo pravilo
koje automatski preoblikuje germanski nastavak *-ing u slavensko —ez». To je
pravilo moralo prestati djelovati jo$ u slavenskom prajeziku jer u starocrkveno-
slavenskom postoji niz posudenica s nastavkom *-ing u kojima je o¢uvan velar.
Kao §to je spomenuto, moguce je i da je /g/ ponovno uvedeno pod utjecajem
izvornoga izgovora koji su Slaveni u dodiru s Germanima mogli ¢esto ¢uti. Na-
ime, oblici na /g/ najéesée se pojavljuju upravo na sjeveroistoku, gdje je postojao
jaéi nordijski utjecaj.

Prema Luntu, treéa je palatalizacija mogla zapoceti ve¢ u 2. ili 3. stoljecu, ili
pak tek u 7. stolje¢u.%” No protiv potonjega datuma govore primjeri kao loéika,
*mosezb 1 Toapdixi. Lunt napominje da je, ako se uzme u obzir izuzetna ar-
hai¢nost litavskoga jezika, moguce nagadati da je i slavenski prajezik bio veo-
ma arhaican i konzervativan sustav sve do oko 500. godine, kada pocinje nagla
ekspanzija Slavena. Nesto prije toga poéinje djelovati prva palatalizacija, koja
se djelomi¢no mogla poklapati sa zavr$nim razdobljem treée.6® Apsolutna kro-
nologija treée palatalizacije i dalje velikim dijelom ostaje nerijesen problem. Pr-
vi stupanj te promjene, omeksanje velara u */k’/ i */g’/, moZe se smjestiti u vri-
jeme prije 400. godine n. e., dok je donju vremensku granicu nemogudée preciz-
nije utvrditi. Drugi stupanj — sibilariziranje njezinih rezultata, mozda zajedno
s rezultatima druge palatalizacije — uslijedio je mnogo kasnije, vjerojatno tek u
7. stoljecu.

ZAKLJUCAK

Od svih opisanih teorija najvjerodostojnijom se ¢ini ona H. G. Lunta stoga
$to on pretpostavlja da je treca palatalizacija dosljedno provedena te uspijeva
razjasniti mnoge sporne primjere. Zanimljivo je i to §to Lunt smatra da su ime-
nice u kojima je ta promjena provedena, kao i sve druge imenice starocrkveno-
slavenskih glavnih promjena, u pocetku u praslavenskom imale pravilnu para-
digmu (s tematskim morfemom *-@-). U veéini drugih teorija treéa se palatali-

66 Vidi biljesku 46.
67 Lunt 1981: 38.
68 Prva se palatalizacija smjesta u razdoblje izmedu 400. i 475. godine (Mihaljevié 2002: 150-151).
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zacija opisuje kao nedosljedna promjena s mnogim izuzecima i nepravilnosti-
ma, a Cesto se previSe u obzir uzimaju djelovanje analogije te neka manje vje-
rojatna rjeSenja. No treba napomenuti da su i kod Luntove teorije potrebne
dopune i daljnja proucavanja kojima bi se eventualno razjasnile ili prihvatljivije
objasnile pojedine nejasnoce.

Ukratko, za treéu se palatalizaciju pretpostavlja sljedeéa formula:

*k *g —— ¢ 3/ Ci(N) a

Njezini se rezultati opaZaju u najveéem broju slu¢ajeva kod imenica s pra-
slavenskim nastavkom *-7ka, pri éemu su najbrojnije imenice muskoga roda s
nastavkom -»cb 1 Zenskoga roda s veoma produktivnim nastavkom —ica. Postoji
i odreden broj imenica Zenskoga i srednjega roda s nastavkom -»ca, odnosno
-bce, dok je vrlo malo imenica mugkoga roda s nastavkom -ice. Velar /k/ nije
promijenjen u nastavku -niks, u kojem, medutim, /i/ potjeée od dvoglasnika
*lei/. Nastavci —bkb, —bka 1 —bko nastali su prijeglasom iza glasa */j/ nakon pre-
stanka djelovanja treée palatalizacije te se kasnije prosirili na ostale rijeci koji-
ma je korijen zavrsavao velarom, koji se pritom mijenjao u palatal. Nastavak
—(n)ika, koji osobito u ruskom sluzi za tvorbu naziva bobica takoder je nastao
mnogo kasnije. Dakle, rije¢i koje odstupaju nastale su kasnije ili u njima samo-
glasnik ispred velara ne potjede od praslavenskoga */i/. Cinjenica da je djelovala
uglavnom u nastavaénim morfemima moze pogresno navesti na migljenje da je
treéa palatalizacija morfoloska promjena. Doista, vrlo je mali broj imenica u
kojima je ta promjena zahvatila velar u korijenu. Sli¢no je i s primjerima u
kojima je treca palatalizacija zahvatila glas /g/, a rijetko se pojavljuje i okolina
sa sonantom /n/. Postoje samo tri izvorne slavenske imenice s okolinom CiN 4,
dok su ostale posudenice iz germanskog. Kod glagola zahvaceni su velari u
nekoliko imperativnih oblika te neki durativi. Kasnije je po uzoru na njih na-
stalo pravilo za izvodenje durativa, kojim su se/k/ i /g/ mijenjali u /c/ i /3/ pred
nastavkom -@(j)-. Glas /h/ nije zahvaéen djelovanjem te promjene jer, prema
Luntu, u to vrijeme i nije postojao — rezultat pravila ruki tada jo$ nije bio ve-
laran. Rijeé¢ vbsp dolazi od praindoeuropskoga korijena *wik’- i srodna je sa
sanskrtskim visva-, a glagol nasmisati sja nastao je kasnije pravilom za izvode-
nje durativa.

Treca je palatalizacija provedena prije prve i druge. Djelovala je na poéetku
slavenske jezi¢ne povijesti i moze se po svojoj progresivnosti te ¢injenici da dje-
luje preko granice sloga povezati s drugim ranim promjenama kao $to je pra-
vilo ruki. Prema Luntu, morala se dogoditi prije postanka glasa /h/, $to znadi
vrlo rano jer se taj glas primjecuje u nekim ranim posudenicama iz german-
skog. Zbog nedostatka podataka nemogude je precizno odrediti njezinu apsolut-
nu kronologiju, no vjerojatno je morala biti dovrsena prije 400. godine jer tada
podinje prva palatalizacija.f9 Rezultati treée palatalizacije u pocetku su bili

69 Ako se uzme u obzir da je treca palatalizacija bila dovr$ena prije nego $to je rezultat pravila
ruki (vjerojatno */s/) presao u /h/, nije vjerojatno da se njezino zavrsno razdoblje djelomi¢no
poklapalo s pocetnim razdobljem prve, veé se i ona i prelazak */§/ u /h/ moraju smjestiti ranije
u proslost (vidi biljesku 1).
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omeksani */k’/ i *g’/, to potkrepljuju slavenski toponimi u Grékoj, a mozda i
u Austriji, u kojima se pojavljuju sli¢ni glasovi. Tek mnogo kasnije oni su se
sibilarizirali, mozda skupa s refleksima druge palatalizacije, a na zapadu i s
jotiranim zubnim okluzivima *¢/ i */d’/. Takvim se razmatranjem najlakse mo-
Ze objasniti podudarnost rezultata tih promjena.

Popis kratica upotrijebljenih u tekstu:

D — dativ
N — nominativ
L — lokativ

s — jednina
p — mnozina
m — muski rod

germ. — germanski
got. — gotski
gré. — gréki

hrv. — hrvatski

lat. — latinski

PIE — praindoeuropski

PSL — praslavenski

st.sl. — starocrkvenoslavenski
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The third palatalisation of velars

The third palatalisation of velars is a progressive sound change which affected velars */k/ and
*/g/ in the environment Ci(N) @ changing them into »softened« */’/ and */g’. In the later devel-
opment these reflexes became assibilated, perhaps together with the outcome of the second pa-
latalisation. The results of the third palatalisation are mainly observed in derived nouns before the
grammatical morpheme, whereas the nouns in which the root consonant is affected are extremely
rare. Most examples contain the sound /#/ in the environment Ci @ . These are certain masculine
nouns with the ending —»c» along with certain feminine and neuter nouns with the suffixes -sca
and -»ce respectively, and feminine nouns with the extremely productive suffix —ica. There are a
small number of other examples — the word lice (»face«), the only noun in which the root conso-
nant /k/ is affected, a limited number of words with the sound /g/ and three original Slavic nouns
containing the environment CiN @, which also existed in certain Germanic loan-words derived by
the ending -ing. The third palatalisation also operated in a small group of imperative verbal forms
and certain duratives which later became a model for creating a derivational rule for deriving du-
ratives from verbal stems which originally did not contain the appropriate environment. The frica-
tive /h/ was not subject to this change since the outcome of the ruki-rule still had not become
velar at that time. The first example that was considered to contain /&/ affected by the third pa-
latalisation, the pronoun vess (»whole«), contains /s/ from Proto-Indo-European */&’/, and the ot-
her, the verb nasmisati sja (»to mock«), is a later product of the derivational rule for creating
duratives. Most exceptions did not originally contain the environment of the third palatalisation or
were derived or adopted much later, when that sound change was finished as a phonetic process
and its results had acquired a phonemic status.

The third palatalisation most likely operated at an early date in the history of the Proto-Slavic
language being the first among the three palatalisations. Its progressivity and operation across the
syllabic boundary connect it to certain other early sound changes, e. g. ruki-rule. It must have
ceased operating at least about AD 400, when eventual distribution of the results of the ruki-rule
/h/ : /s/ was carried through, and the first palatalisation started. After the Slavic settling on the
Balkan peninsula the third palatalisation no longer operated, which is clear from loan-words like
Croatian loc¢ika (from Romance *laktiika) containing an unchanged velar. The existence of the re-
flex */k’/ is proven by certain place-names of Slavic origin in Greece and perhaps those in Austria,
whereas other, probably younger toponyms, contain sounds that imply the assibilated /c/.

Kljuc¢ne rijedi: treéa palatalizacija, praslavenski jezik, indoeuropski prajezik, velari, glasovni su-
stav jezika, povijest jezika

Key words: third palatalisation, Proto-Slavic language, Proto-Indo-European language, velars,
sound system of language, history of language
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