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Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima

Polazeéi od razlika u teorijskom pristupu sintakti¢koj obradi hr“vatskoga1 i veéine slavenskih
jezika, u ovome ¢emo se prilogu baviti modalnom sastavnicom pojedinih tipova jednostavnih
iskaza, odnosno reenica razli¢itoga »sadrzaja«. Usporedbom hrvatskih modalnih obrazaca s
éeskima, poljskima i ruskima, pokusat ¢éemo redefinirati osnovne modalne modele u hrvat-
skom jeziku.

U hrvatskim normativnim sintaksama pojam modalnosti i dalje ostaje slabo
razja$njen, naime, u postoje¢oj obradi prevladavaju dva razli¢ita pristupa, od
kojih je onaj tradicionalni® zastario, dok se drugi, svojedobno vrlo moderan, za-
sniva na transformacijsko—generativnom postupku izvodenja? razli¢itih modal-
nih od »amodalnih« struktura. Naglasavajuéi logi¢ko—psiholoske odrednice re-
éenice, tj. njezin »sadrZaj«, »znacenje« ili »smisao«, tradicionalni pristup zapo-
stavlja strukturna, gramaticko-leksicka i intonacijska razlikovna obiljeZja os-
novnih modalnih obrazaca, a transformacijsko-generativni model - izvodeéi
razli¢ite preoblike (npr. upitne ili nijeéne) iz temeljnih struktura (ne-upitnih,
ne-nijetnih), a ne obratno, sugerira »amodalnost« tih temeljnih struktura (re-
dovito indikativnih i afirmativnih). Cini se da je u obradi hrvatske sintakse, za
razliku od sintaksa drugih slavenskih jezika, izostala ona razvojna faza koja
tradicionalni deskriptivni pristup povezuje s transformacijsko-generativnim i
koja je hrvatskoj gramati¢arskoj tradiciji najprimjerenija.5 Rije¢ je o obradi sin-

1 U Kulturnom obzoru Vecernjeg lista, 29. travnja 2002. (str. 15 i 18.), Ivo Pranjkovi¢ govori o
potrebi nove, temeljite i sustavne obrade hrvatske sintakse.

2 Ovoj sam problematici posvetila nekoliko ¢lanaka (onaj u Jeziku iz 1989. pun je tiskarskih i
korektorskih propusta) koji upuéuju na rjeSenja istoga pitanja u slavenskim jezicima.

3 Vidjeti: Tezak i Babi¢ 1996: 195-196, 236, 275.

4  Vidjeti: Bari¢, E. i sur. 1995: 444-454; Katic¢i¢ 1986: 17, 21, 32 i d.

5  Vidjeti: Sesar 1997.
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takse — u svoj njezinoj sloZenosti, sa svim njezinim sastavnicama (ukljucujudéi i
modalnu) — na klasi¢nom strukturno—funkcionalnom nacelu.® I u semanti¢kom
pristupu sintaksi, koji je inac¢e karakteristican za suvremeno poljsko jezikoslov-
lje, takoder se operira strukturno—funkcionalnim pokazateljima, koji su, uosta-
lom, neizbjezan instrumentarij gramatickoga opisa. U hrvatskoj normativnoj li-
teraturi modalnost eksplicitno obraduje samo Pranjkoviéeva srednjoskolska
sintaksa,” medutim, i u njoj, prema tradicionalnom pristupu, modalnost uklju-
¢uje i emocionalnost (uskli¢ne recenice), $to u sintaksama veéine slavenskih je-
zika nije sluéaj (iznimka su, donekle, ruske sintakse). Emocionalnost se u nji-
ma tretira kao izvanjezi¢na (psiholoska) kategorija koja se moze izraziti svim
jezitnim sredstvima, pa i modalnim, ali tada ta sredstva nisu ni leksicki, ni
gramaticki, ni semanti¢ki neutralna, nego su emocionalno obiljeZena. Kako se
emocionalnost kazivaéa, odnosno njegova iskaza, ne moze odrediti samo pomo-
éu semantickih kriterija, jeziéni sustav ostaje jedina objektivna i neutralna os-
nova relevantna za utvrdivanje emocionalne, stilske i dr. obiljeZenosti odrede-
noga iskaza u okviru postojeéega ili pretpostavljenoga konteksta.

Osnovni je problem u definiranju modalnosti slican onome u definiranju re-
éenice. I ta se definicija uvijek kreée na granici jezi¢noga (sintakti¢koga) i lo-
gicko—semantickoga poimanja problema. Ovisno o gramatickoj tradiciji, razini
obrade sintakse i teorijskom pristupu sintaksi odredenoga jezika — i u znan-
stvenoj i u normativnoj literaturi nalazimo velik broj definicija modalnosti. Mo-
dalnost u Sirem smislu opéenito se definira kao trostruk odnos — odnos izmedu
kazivaca (njegove intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govora na je-
zi¢nom planu odgovara recenici) i zbilje (obuhvaéene sadrzajem iskaza). U tu-
macenju modalnosti nacelno se razlikuju dva polazista: jedno je pozicija (naka-
na) kazivaca, tj. njegov moguci odnos prema zbilji, a drugo je nacin iskazivanja
odredenoga sadrzaja, koji se ofituje u naéinu oblikovanja iskaza. Iz teorijskih
razmatranja proizlazi da kriterij kazivaceve nakane naglasava moguéa znacenja
sadrZzaja njegova iskaza i smjesta pitanje modalnosti na semanticki plan, dok
nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja i oblikovanja iskaza prenosi modalnost
na formalno-sintakticku razinu. Modalnost se u najsirem smislu (i ne samo u
sintaksama slavenskih jezika) definira kao sintakticko-semanticka kategorija s
odredenim formalnim (strukturnim) razlikovnim obiljezjima, karakteristi¢énim
za pojedine jezike. Ta su razlikovna obiljezja ujedno kriteriji za utvrdivanje po-
lifunkcionalnosti, a time i mogude viSeznacnosti pojedinih oblika i struktura
(npr. uzlazna se intonacija, kao razlikovno obiljezje tzv. totalnih upitnih iskaza,
u funkciji retori¢koga pitanja mijenja u silaznu).

Usporedbom sintaksa slavenskih jezika uoéava se nekoliko elemenata zajed-
nickih svim definicijama modalnosti, bez obzira na razlike u teorijskom pristu-
pu, iz kojih onda proizlaze i terminoloske razlike.

6  Medunarodni znanstveni skup o pitanjima slavenske sintakse, odrzan u Brnu 1971. godine, u
cijelosti je bio posveéen modalnosti u slavenskim jezicima; veliki istoimeni zbornik (Otdzky
slovanské syntaxe IIT) ne donosi ni jedan kroatistic¢ki prilog.

7  Vidjeti: Pranjkovi¢ 1995: 14-16.
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a) Modalnost je uvijek obradena na razini iskaza, a iskaz se definira kao
konkretna, procesualna jedinica govora, bitno odredena sadrzajem, koja
se na normativnoj razini moze identificirati s reéenicom.® Ustroj iskaza
najjednostavnije definiraju Bauer i Grepl, koji navode cetiri njegove sa-
stavnice: leksi¢ku, modalnu, gramaticku i kontekstualnu (obavijesnu).?

b) Drugo nacelo zajednicko novijim sintaksama slavenskih jezika je razdva-

janje modalnosti i emocionalnosti kao dviju kategorijski razli¢itih razina
govora. Uskli¢ne se recenice definiraju kao emocionalno obiljeZeni (kon-
tekstualizirani ili situacijski aktualizirani) modalni modeli,’? a pojedina
modalna sredstva (kao i druga jezi¢na sredstva) mogu funkcionirati kao
indikatori emocionalnosti.ll

¢) Treéu poveznicu €ini podjela na tri nacelno razli¢ita tipa opée modalno-
sti ili modalnosti u Sirem smislu:!2 (1) osnovnu, intencijsku modalnost
obiljezava kazivaceva nakana ili »ciljna usmjerenost (priopéajna svr-
ha)«13 njegova izjavnoga, upitnoga, zapovjednoga ili Zeljnoga iskaza. Ta
je modalnost kao konstitutivna sastavnica svakoga iskaza relevantna za
ostvarivanje predikacije.l4 Ona uklju¢uje druga dva tipa modalnosti, koji
su sintakti¢ki fakultativni: (2) modalnost vjerodostojnostil® obiljezava
stupanj sigurnosti ili nesigurnosti kazivaca u istinitost, vjerodostojnost
odredene situacije, a (3) voluntativna modalnost izrazava razli¢ite se-
manti¢ke nijanse nuznosti, moguénosti i namjere, odnosno kazivacevo
misljenje o uvjetima ostvarivosti neke situacije. Bez obzira na razlike u
teorijskom pristupu, a u skladu s time i poimanju modalne funkcije po-
jedinih jezi¢énih sredstava (primjerice u okviru modalnosti vjerodostojno-
sti), i novije semanticke sintakse slavenskih jezika na isti nacin definira-

Cinjenica da modalnost pripada domeni iskaza a ne redenice »nikako ne znaéi da i sredstva
izrazavanja opée modalnosti imaju iskazni (govorni), tj. nejezi¢ni, nesustavni karakter. Kon-
kretni glagolski nacini i vrste zavr$nih intonacija bez dvojbe pripadaju jeziku (langue), i to ne
samo pojedina sredstva nego i njihove ustaljene kombinacije, osnovne modalne sheme« (Grepl
1973: 28-29). I one su, naime, konvencionalizirane, drustveno ovjerene i normativne.

Bauer i Grepl 1970: 10-12.

Primjeri uskliénih recenica u hrvatskim sintaksama potvrduju da nije rije¢ ni o kakvim po-
sebnim strukturama, nego o emocionalno obiljeZzenim izjavnim, upitnim, zapovjednim i Zelj-
nim recenicama.

O tome opSirnije u: Sesar 1992-1993.

»Modalnost u Sirem smislu« je termin V. Smilauera (1966: 21).

Pranjkovié 1995: 16; slicnim se terminom koriste ruske sintakse, npr. Valgina 1978: 74-78.
O odnosu predikacije i modalnosti u slavisti¢koj se znanstvenoj literaturi susreéu razlidita raz-
misljanja (koja ovdje zbog ogranitenosti prostora ne mozemo elaborirati) u smislu moguéega
postojanja modalnosti izvan predikacije i predikacije bez modalnosti; pri tome se i pojam pre-
dikacije tumadi ili sa sintakti¢ko—funkcionalnoga ili s primarno semanti¢koga aspekta.
Termin je iskonstruiran prema ¢eskoj imenici jistota (sigurnost) i ruskoj ysepennocms (uvjere-
nost, sigurnost), koje atribuiraju ovu modalnost; u hrvatskom se za potrebe normativne upo-
rabe vjerojatno moze naéi bolji naziv. Ovaj dio sintakse i inac¢e karakterizira velika termino-

loska raznolikost koja je dijelom posljedica kombiniranja razli¢itih kriterija u pristupu modal-
nosti.
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ju i razvrstavaju osnovne modalne tipove.l6 Takva strukturno—funkcio-
nalna podjela u svakom sluéaju prethodi semantickoj tipologizaciji mo-
dalnosti, s kojom u sintakti¢koj analizi korespondira.l?

U kontekstu navedene podjele postavlja se i pitanje objektivnosti i/ili subjek-
tivnosti modalnosti. Razliciti jezikoslovci i o tome sude razli¢ito, ovisno o veé
spomenutim osnovnim pristupima modalnosti, o odredivanju nositelja modal-
nosti i o izboru jezi¢énih sredstava u oblikovanju iskaza. Kako su misljenja u
znanstvenim radovima podijeljena — od onoga da su u svakom tipu modalnosti
zastupljeni i objektivni i subjektivni elementi do takvoga da se subjektivna mo-
dalnost izrazava leksi¢kim, a objektivna gramati¢kim sredstvima,l® iz uspored-
be s rjeSenjima u normativnoj literaturi proizlazi da je jedino iskaz, odnosno
recCenica kao jezi¢na kategorija, objektivan pokazatelj opée modalnosti, a time i
osnovno mjerilo stupnja subjektivnosti kazivaca ili nekog drugog modalizatora.

Semanticko se odredenje objektivnosti ili subjektivnosti iskaza, uvijek pove-
zano s komunikacijsko-pragmatickim (obavijesnim), u svakom sluéaju oslanja
na njegov jezi¢ni (gramaticki) ustroj, ili drugim rije¢ima — znacenje iskaza u-
tvrduje se s obzirom na odnos izmedu njegove tematske i rematske sastavnice,
koji se, uz ostalo, oituje redom rije¢i i konvencionalnim izborom modalnih
sredstava u pojedinim tipovima iskaza. Npr. iskaz Petar bi to ucinio drugacije
semantic¢ki se moze rasclaniti ovako: a) Petar to objektivno pod odredenim u-
vjetima moze ili zna uéiniti drugadije,!9 2) na osnovi objektivnih pokazatelja
kaziva¢ subjektivno pretpostavlja da to Petar pod odredenim uvjetima moze ili
zna udiniti drugadije,20 3) istu subjektivnu pretpostavku iskazuje neki treéi
modalizator.?! Kontekst odreduje ¢ime je »realno« uvjetovano da to Petar uéini
drugacdije i je li bitno da bi on to ucinio drugacije od npr. Ivana ili da bi to
ucinio drugaéije kad bi mogao, morao ili htio (kad je uvjet kontekstom odre-
den, kondicionalni se iskaz mozZe preoblikovati u indikativni, npr. Ako se potru-
di, Petar to moZe uciniti drugacije od Ivana.). Potencijalnost iskaza, izrazena
kondicionalom, nije dakle nuzno subjektivna. Silazna intonacija i receni¢ni na-
glasak na priloZnoj oznaci nacina potvrduju da je u ovoj izjavnoj reéenici re-

16 Razvrstavajuéi iskaze »s obzirom na odnos kazivada prema sadrzaju iskaza«, i najnovije po-
ljske sintakse (npr. Labocha 1995, Strutyriski 1997) navode spomenute osnovne modalne tipo-
ve. U Ceskim se sintaksama - od Bauera i Grepla (1970) preko Grepla i Karlika (1986) do
Grepla, Karlika i Nekule (Priruéni mluvnice éestiny, 1995) — najzornije oéituje postupni prije-
laz od strukturno-funkcionalnoga do komunikacijsko-pragmati¢koga i semantic¢koga teorijsko-
ga pristupa sintakti¢koj problematici.

17 Takav je primjer analiza D. Rytel (1982) koja Lyonsovu semanti¢ku tipologiju modalnosti (epi-
stemi¢ku, deonti¢ku i aleticku modalnost) primjenjuje na ¢eski i poljski jezik.

18 Sami prilozi u zborniku Otdzky slovanské syntaxe III (1973) donose niz razli¢itih misljenja o
tome pitanju.

19 Ovakav tip objektivne modalnosti poljski sintakti¢ari (npr. D. Rytel 1982) prema Lyonsu nazi-
vaju aletiGkom.

20 Ovdje je prema istim izvorima rije¢ o tzv. epistemickoj modalnosti.

21 Prema istim izvorima - rije¢ je o deontickoj modalnosti.
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matski dio iskaza na predikatnom dodatku, odnosno da je red rijeéi objektivan,
a raspored tematskoga i rematskoga dijela iskaza neutralan (T+R). Da je u
recenici s istim redom rije¢i receni¢ni naglasak na subjektu, intonacija bi se
promijenila u uzlazno-silaznu kadencu, raspored teme i reme bio bi obrnut
(R+T) i cijeli bi iskaz bio obiljezen. Zbog naglasene subjektivnosti kazivaca (ili
nekog drugog modalizatora) takav se iskaz svrstava u uskliéne recenice. Nave-
deni primjer bar donekle pokazuje da su modalne sastavnice iskaza (recenice)
— glagolski nacin i vrsta zavrsne (konkluzivne) intonacije — polazista relevan-
tna za daljnju, kontekstualnu i semanticku analizu.22

Usporedbom istovrsnih modalnih modela (iskaza ili recenica razvrstanih

»prema sadrzaju«) u slavenskim jezicima pokusat éemo odrediti razlikovna obi-
ljezja hrvatskih modalnih obrazaca na razini osnovne, intencijske modalnosti,
ukljucujuéi i modalnost vjerodostojnosti i voluntativnhu modalnost. Buduéi da je
modalnost svojstvo svake recenice, pri usporedbi ¢emo se posluziti iskazima
koji su u sintagmatsko—predikacijskom smislu recenice (jasno je da u komuni-
kacijsko—pragmatickom smislu svaki iskaz nije i ne mora biti recenica).

(1) Tako se osnovna, intencijska modalnost,?3 kojom kazivaé prilikom govor-
ne realizacije oblikuje svoj iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu (zapo-
vjednu ili Zeljnu) reéenicu, iskazuje pomoéu osnovnih, konstitutivnih
modalnih sredstava — glagolskoga nacina i odredenoga tipa zavrsne into-
nacije.

(2) Modalnost vjerodostojnosti, kojom, kao §to smo spomenuli, kaziva¢ iska-
zuje stupanj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost, vjerodostojnost
odredene situacije, podrazumijeva jestno ili nije¢no oblikovanje izjavnih i
upitnih recenica (iskaza) pomoéu modalnih rije¢i — partikula (ukljuéujuéi
i nacinske priloge) i modalnih glagola koji su obi¢no u kondicionalu.

(3) Voluntativna modalnost, kojom kaziva¢ iskazuje svoje misljenje o uvjeti-
ma ostvarivosti neke situacije, odnosno o nuznosti, moguénosti ili na-
mjeri (Zzelji) da se ona ostvari, podrazumijeva oblikovanje izjavnih, upit-
nih i Zeljnih24 recenica (iskaza) pomoéu modalnih glagola ili istoznaénih
modalnih predikativa.2

Navedena modalna sredstva pomoéu kojih se oblikuju tipovi modalnosti (2)
i (3) fakultativna su s gledista osnovne, intencijske modalnosti (1).

22 Takva bi analiza, zbog svoje Sirine i sloZenosti, morala biti predmet jednoga novoga, sustav-
noga kroatisti¢koga istrazivanja na Siroj komparativnoj osnovi.

23 U skladu s tadasnjom obradom osnovnih modalnih tipova nju sam u Jeziku (1989: 43) nazva-
la redeni¢nom modalnoséu.

24 U zapovjednim se iskazima volja iskazuje izravno — imperativom, a modalni glagoli ne tvore
imperativ.

25 Termin modalni predikativ (opSirnije u: Sesar 1994) odnosi se prije svega na pridjevski dio
imenskoga predikata, koji se moze zamijeniti znacenjski bliskim modalnim glagolom (npr. biti
prisiljen = morati). U bezliénim, pasivnim konstrukcijama ovi se pridjevi pojavljuju u sred-
njem rodu i funkcioniraju kao istovrsni naéinski prilozi. Ruski je slu¢aj u ovome kontekstu
specifican — u njemu se kao modalni predikativi u besubjektnim re¢enicama obi¢no pojavljuju
tzv. predikativni prilozi (naoo, nyxmo itd.).
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U okviru navedenoga sustava, u kojemu su moguce razli¢ite kombinacije
modalnih sredstava (npr. za afirmativno iskazivanje nuznosti ili nije¢no iska-
zivanje mogucnosti u izjavnim ili upitnim iskazima), valja uzeti u obzir niz se-
manti¢kih ¢imbenika, prije svega odrediti poziciju kazivaca ili nekoga drugog
modalizatora, odnosno identificirati njegov odnos prema agensu s jedne i no-
sitelju modalnosti s druge strane. Tu se pokazuje da sintakticka struktura i
izbor modalnih sredstava ovisi o semantickim odnosima (npr. glagoli Zeljeti i
namjeravati u iskazima namjere imaju razli¢ite funkcije, ovisno o tome je li
agens nositelj modalnosti ili nije). Buduéi da bismo za takvu, kompleksniju us-
poredbu ovdje morali imati mnogo viSe prostora, ogranic¢it ¢emo se na obliko-
vanje modalnih modela s obzirom na njihova jeziéna razlikovna obiljezja.

Osnovna tipologija modalnosti

Opdi, intencijski modalni model koji vrijedi za sve tipove recenica (iskaza)
moze se prikazati formulom:

0. intencijska modalnost = (partikula) + glagolski nacin + tip zavrsne intonacije

Sam glagolski nacin obuhvaéa i fakultativna modalna sredstva — modalne
glagole i predikative. Buduéi da su partikule po definiciji modalne rijec¢i koje,
prelazeéi granice medu vrstama rije¢i, funkcioniraju kao sintagmatski neovisni
dijelovi recenice,26 pitanje njihove modalne konstitutivnosti u slavenskim jezici-
ma svodi se na oblikovanje nije¢nih te nekih tipova zapovjednih i Zeljnih iska-
za.2’ Zavr$na (konkluzivna) intonacija kvalificira se kao jedan od fonoloskih
razlikovnih ¢imbenika.?8 Tri osnovna tipa — konkluzivna kadenca, antikadenca
i polukadenca — uklju¢uju i promjenjive, varijantne intonacijske linije, ovisne o
mjestu receni¢noga naglaska (tako je silazna kadenca kod detaljnih pitanja va-
rijanta uzlazno-silazne konkluzivne kadence). Zbog ovisnosti receni¢ne intona-
cije o prozodijskim znacajkama pojedinih slavenskih jezika postoje razlike u
melodiji istovrsnih iskaza, ali ne i bitne razlike medu modalnim modelima tih
jezika. Na isti se nacin, ovisno o strukturnim znacéajkama pojedinih slavenskih
jezika, njihovi modalni modeli razlikuju gramaticki (morfologki). Buduéi da se
ovdje u prvom redu bavimo modalnom a ne gramati¢kom sastavnicom iskaza
(recenice), navedeni osnovni model primijenit éemo na pojedine vrste recenica
ili tipove iskaza.2? Pri tome éemo samo upozoriti na osnovne gramaticke razli-
ke medu njima.

26 O mogucoj kategorizaciji partikula na osnovi njihovih strukturno—funkcionalnih karakteristi-
ka detaljnije u: Sesar 1992.

27 Usporedujuéi takve iskaze u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima, pokusala sam na ovo
pitanje odgovoriti u: Sesar 1996a i 1996b.

28 Bauer i Grepl 1970: 19 - prema Mathesiusu koji ovu funkciju intonacije naziva »primarno
modalnosnomc«.

29 Nasi su primjeri oblikovani prema primjerima iz sintaksa usporedenih jezika, ujednaceni (radi
lakse usporedbe) i provjereni kod izvornih govornika.
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1. izjavna re¢enica = indikativ/(kondicional)30 + silazna konkluzivna kadenca

C. Petr to udslal jinak. P Piotr to zrobit inaczej. R. TIéTp 310 crenan mo-apy-
romy H. Petar je to ucinio drugacije.

C. Petr to neudélal jinak. P. Piotr tego nie zrobit inaczej. R. I1éTp aTo He che-
nan po-npyromy. H. Petar to nije ucinio drugacije.

C. Petr to urdité/pravdépodobné/asi/mozna... udélal jinak. P. Piotr to pew-
nie/prawdopodobnie/chyba/moze... zrobit inaczej. R. I1érp HaBepHOE/BeposT-
HO/MOXET OBITb..., cmenan 310 mo-apyromy. H . Petar je to sigurno/vjerojat-
no/valjda/mozda... u¢inio drugacije.

C. Petr to musel/mé&l/mohl/smél/chtél... udélat jinak. P. Piotr to mial/mu-
siat/moégl/chciat... zrobié inaczej. R. I1éTp cMor/(3a)xoTesn 3TO caenaTh HO—Apyro-
my. H. Petar je to morao/trebao/mogao/smio/htio/Zelio... uéiniti drugadije.

C. Petr to nemusel/nemél/nemohl/nesmél/nechtél... udélat jinak. P. Piotr tego nie
mial/nie musial/nie mégl/mie chciat... zrobié¢ inaczej. R. TIéTp 310 HE cmor/He
(3a)xoren cuenath no-npyromy. H. Petar to nije morao/nije trebao/nije mo-
gao/nije smio/nije htio... u¢initi drugadije.

C. Petr byl povinen/s to/v stavu... to udélat jinak. P. Piotr powinien byt to
zrobié inaczej. Piotr to byt w stanie zrobié inaczej. R. IIéTp momxeHn/o0-
sI3aH/CTIOCOOEH/B COCTOSIHUM... OWil 3TO cuenate mo-gpyromy. [letpy Hamo/Hy-
>KHO/MOXKHO... Ob1I0 3TO caenath no-apyromy. * H. Petar je to bio duzan/u sta-
nju... uéiniti drugadcije.

C. Petr nebyl povinen/s to/v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien byt
tego/to zrobi¢ inaczej. Piotr nie byt w stanie tego zrobi¢ inaczej. R. Ilétp He
JOJXKEH/HE 00s13aH/HE CIOCOOEH... OUII 3TO caenaTh no-apyromy. [1€Tp He ObLI B
COCTOSTHHH 3TO cfienaTh mo—apyromy. [leTpy He Hafo/He HY>KHO/HEINb3s1... ObLIIO 3TO-
ro (c)aenars no-apyromy. * H. Petar to nije bio duzan/nije bio u stanju... uciniti
drugacije.

C. Petr by to udélal jinak. P. Piotr by to zrobit inaczej. R. I1étp O6b13T0 cienan
no-apyromy. H. Petar bi to uéinio drugacije.

C. Petr by to neudélal jinak. P. Piotr by tego nie zrobit inaczej. R. ITétp He
cnenan 0b1 3T0 mo-mpyromy. H. Petar to ne bi uéinio drugadije.

C. Petr by to uréité/pravdépodobné/snad/asi/mozna... udélal jinak. P. Piotr by
to pewnie/prawdopodobnie/chyba/moze... zrobit inaczej. R. I1étp, HaBepHOE/Be-
POSAITHO/CKOpEE BCETO/MOXET OBITb..., cemnain 061 3To mo-apyromy. H. Petar bi to
sigurno/vjerojatno/valjda/mozda... ué¢inio drugadije.

C. Petr by to musel/mél/mohl/smél/chtl... udélat jinak. P. Piotr by to mial/mu-
sial/mogl/chciat... zrobi¢ inaczej. R. T1€Tp ObI MOT/XOTEN 3TO CAENATH TO-IPYTOMY.
H. Petar bi to morao/trebao/mogao/smio/htio/Zelio... uéiniti drugacije.

C. Petr by to nemusel/nemél/nemohl/nesmél/nechtél... udélat jinak. P. Piotr by
tego nie mial/nie musial/nie mégl/nie chciat... zrobi¢ inaczej. R. Ilétp He

30 U zagradama navodimo fakultativha modalna sredstva.
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(c)mor/ue xoren ObI cuenaTh 310 no-apyromy. H. Petar to ne bi morao/ne bi
trebao/ne bi mogao/ne bi smio... uéiniti drugadije.

C. Petr by byl povinen/s to/v stavu... to udélat jinak. P. Piotr bytby to powi-
nien/w stanie... zrobié¢ inaczej. R. I1€Tp nomken/cnocobeH/B COCTOSTHUM. .. ObLT ObI
CENATh 3TO MO-Apyromy. [leTpy Hago/HyKHO... OBLIO OBI ATO CAETATH TO—TPYTOMY.
* Ietpy (6b1) coenatpb 310 no-apyromy. * H. Petar bi to bio duzan/u stanju...
uciniti drugadije.

C. Petr by nebyl povinen/s to/v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien
bytby tego zrobié inaczej. Piotr nie bytby w stanie zrobié tego inaczej. R. I1éTp
HE TOKeH ObLT ObI 3TOrO0 enaTh no-apyromy. [1ETp Ob11 Ob1 HE ciOCOOEH 3TO crie-
naTh no-gpyromy. [1€Tp He ObLT ObI B COCTOSIHUY 3TO cAeNaTh no-gpyromy. [lerpy
HE HaI0/HE HYXKHO/HEN34... OBLIO ObI 3TO cenaThb no-apyromy. * Iletpy He crnemgo-
BaJo ObI aToro aenars no-apyromy. * H. Petar to ne bi bio duzan/ne bi bio u
stanju... uéiniti drugadije.

Navedeni ceski, poljski, ruski i hrvatski primjeri pokazuju da ovi jezici tvore
izjavne iskaze prema istom modalnom modelu.3! Kondicional u svima vrsi dvo-
struku funkciju: njime se iskazuje potencijalna radnja na razini intencijske mo-
dalnosti (kad su kontekstom odredeni uvjeti ostvarenja radnje) ili sluzi kao
sredstvo za iskazivanje modalnosti vjerodostojnosti (npr. Siguran sam/yjeru-
Jem/mislim/nisam siguran da bi to Petar morao/trebao/mogao udiniti drugacije.).
Za razliku od c¢eskoga, poljskoga i hrvatskoga ruski kondicional ne poznaje ka-
tegoriju vremena pa, ovisno o kontekstu i izboru modalnoga predikativa, kopu-
lativni pomoéni glagol (6stmp) uz kondicionalnu partikulu 6632 moze znaditi
irealnu ili realnu moguénost.

Ruski se od navedenih jezika strukturno znatnije razlikuje u iskazivanju vo-
luntativne modalnosti. Kako je u njemu funkcija modalnih glagola ogranice-
na,33 u njihovu se znadenju rabe predikativni naéinski prilozi nado, myxno,
MOXHO, HeAab3s... (ti su primjeri oznaceni zvjezdicom) koji se u iskazima nuzno-
sti u govoru obic¢no izostavljaju. Pri tome cijeli iskaz postaje deagentan i preo-
blikuje se u besubjektnu reéenicu u kojoj je gramaticki objekt u dativu uvijek
zivo bide (logicki subjekt).3* Buduéi da formalno tvore poseban obrazac, ove bi

31 Ovdje nije rije¢ o morfoloskim razlikama koje se u nas$im primjerima o€ituju tvorbom glagol-
skoga vremena i naéina (a time i poloZajem Kklitika i redom rije¢i) te oblikovanjem agentnih i
deagentnih (dvoélanih i jednoc¢lanih) refenica s razli¢itim modalnim predikativima.

32 Slavenski jezici koji nemaju jednostavnih proslih vremena i »ne prepoznaju« ostatak aorista u
kondicionalnoj konstrukeiji obi¢no oblik by tretiraju kao partikulu.

33 Neki slavenski modalni glagoli u ruskom i nemaju glagolskoga ekvivalenta (npr. morati se
najCesce iskazuje s predikativom 6wimb 0oKert), a uporaba ostalih éesto je stilski obiljezena.
Ni njihova znacenja ne odgovaraju uvijek znaéenjima istih glagola u navedenim slavenskim
jezicima (npr. glagol c.uemp najéesée znaéi usuditi se). Osim toga, samo glagoli .xouw, xomemp
i cmemsp imaju liéne (osobne) oblike: u prezentu — moey, xouy, cmeio; u futuru — cmoey, 3a-
xouy; u perfektu — cmoe, 3axomea.

34 Ovakve strukture postoje i u ¢eskom (bylo/bude nutno komu co), poljskom (trzeba byto/bedzie
komu co) i hrvatskom (Bilo mu je potrebno odmoriti se. Bilo mu je nemogucée/Nije mu bilo
moguée vratiti se na vrijeme. D. S.), ali su funkcionalno ogranic¢ene i ¢eS¢e se oblikuju kao
subjektne zavisne recenice.
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se deagentne strukture gramaticki mogle izdvojiti kao poseban modalni podsu-
stav, a semanticki se mogu prikljuditi iskazima s modalnim glagolima3® ili s
istozna¢nim pridjevskim predikativima.

2. Upitna recenica:

2.1. detaljno pitz—amje36 = upitna rijeé37 + indikativ/(kondicional) + uzlazno-
—silazna/silazna konkluzivna kadenca

C. Kdo to udélal? P. Kto to zrobit? R. Ko 310 cnenan? H. Tko je to ucinio?
C. Kdy/Jak... to Petr udélal? P. Kiedy/Jak... to Piotr zrobit? R. Korga/Kax...
I1éTp oo cneman? H. Kad/Kako... je to Petar ucinio?

C. Kdo to musel/mél/mohl/chtél... udélat? P. Kto to mial/musiat/mégl/chciat...
zrobié? R. Kto mor/xoren ato caenats? H. Tko je to morao/trebao/mogao/htio...
udiniti?

C. Kdy/Jak... to Petr musel/mé&l/mohl... udélat? P. Kiedy/Jak... to Piotr mia¥/
musiat/mégt... zrobié? R. Korga/Kak... [1érp mor ato cnenars? H. Kad/Kako... je
to Petar morao/trebao/mogao... uéiniti?

C. Kdo to byl povinen/v stavu... udélat? P. Kto to byt powinien/w stanie... zro-
bié? R. KTo momxen 0611 9710 cnemath? KTo ObLI cClTIOCOOEH/B COCTOSIHUH. .. ITO CHE-
natb? KoMy Hano/Hy>KHO/MOXHO... 66110 370 crienats?* H. Tko je to bio duzan/u
stanju... uciniti?

C. Kdy/Jak... to Petr byl povinen udélat? P. Kiedy/Jak... to Piotr powinien by
zrobi¢? R. Korga/Kak... I[1étp momxen 0b11 310 cnenats? Korga/Kak... Iletpy Ha-
IO/HYXKHO/MOXHO 0bL10 370 cuenars? * H. Kad/Kako... je to Petar bio duzan
uciniti?

C. Kdo by to udélal? P. Kto by to zrobit? R. Kto 6n13T0 caenan? H. Tko bi to
ucinio?

C. Kdy/Jak... by to Petr udélal? P. Kiedy/Jak... by to Piotr zrobit? R. Kor-
na/Kak...061 [1€Tp aT0 cneman? H. Kad/Kako... bi to Petar uéinio?

C. Kdo by to musel/mél/mohl/chtél... udélat? P. Kto by to mial/musial/mégl/
chciat... zrobié? R. Kto 061 cmor/xoren 310 caenats? H. Tko bi to morao/tre-
bao/mogao/htio... uciniti?

C. Kdy/Jak... by to Petr musel/mél/mohl... udélat? P. Kiedy/Jak... by to Piotr
mia¥/musial/mégt... zrobié¢? R. Korpa I[1éTp cmor/xoTen 661 310 cnenats? Kak 6b1
IIéTp mor/xoten ato cuenath? H. Kad/Kako... bi to Petar morao/trebao/mogao...
uciniti?

C. Kdo by to byl povinen/v stavu... udélat? P. Kto by to byt powinien/w sta-
nie... zrobié¢? R. Krto qomxken 6611 661 3TO crienaTh? KTo ObLT OBI cITOCOOEH/B CO-

35 Zbog Sire funkcije modalnih glagola to se u ¢esSkim i poljskim kontrastivnim ruskim sintaksa-
ma obi¢no i ¢ini.
36 Ceski — doplnovaci otdzka, poljski — pytanie uzupehiajace, ruski — pasBepHyTbIit BOonpoc

37 upitna zamjenica ili prilog
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CTOSIHUM... 3T0 chenaTb? KoMy Hago/Hy>KHO/MOXHO... ObLIO ObI 3TO caenaTh?™
H. Tko bi to bio duzan/u stanju... uciniti?

C. Kdy/Jak... by Petr byl povinen to udélat? P. Kiedy/Jak... Piotr powinien byt
by to zrobi¢? R. Korma/Kaxk... ITérp gomxen Obu1 Obl 370 caenaTth? Korpa/Kax...
IleTpy Hago/MOXHO... 0110 Ob1 3TO cienaTh?* H. Kad/Kako... bi to Petar bio du-
Zan uéiniti?

U oblikovanju tzv. detaljnih pitanja (odgovor na njih je detalj koji obavijesno
upotpunjuje iskaz) medu slavenskim jezicima vidimo sliéne razlike kao kod iz-
javnih reéenica. Zbog ogranicene funkcije modalnih glagola ruski se i ovdje
strukturno znatnije razlikuje od hrvatskoga i zapadnoslavenskih jezika. Ovaj
tip pitanja veéinom se oblikuje afirmativno (nije¢no oblikovana detaljna pitanja
poprimaju odredena emocionalna i stilska obiljezja, kakvo ima npr. retoricko
pitanje). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih recenica, ima dvostruku funkci-
ju: sluZi za iskazivanje intencijske modalnosti i modalnosti vjerodostojnosti.38
Silazna se intonacija, kao uobicajena varijanta, pojavljuje kad je refeni¢ni na-
glasak na upitnoj rijeci.

2.2. totalno pitanje®® = indikativ/(kondicional) + uzlazna konkluzivna
antikadenca

C. Petr to udélal jinak? P. Piotr to zrobit inaczej? R. TI&Tp 910 ceman mo—apy-
romy? H. Petar je to ucinio drugacije? (= Je li to Petar uéinio drugacije?)

C. Neudslal to Petr jinak? P. Piotr nie zrobit tego inaczej? R. I1éTp He cnenan
sto no-fapyromy? H. Petar to nije ucinio drugadije? (= Zar to Petar nije ucinio
drugacije?)

C. Jestlipak to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr to zrobit inaczej? R. Cunenan nun
I1éTp aT0 mo-gpyromy? Passe I1étp caenan sato no-npyromy? H. Je li/Zar je to
Petar ucinio drugacije?

C. Petr to musel/mé&l/mohl udglat jinak? P. Piotr to miat/musiat/mégt zrobié
inaczej? R. T1étp cmor/xoren cnenaTth3To no-npyromy? H. Petar je to morao/tre-
bao/mogao... uéiniti drugacije? (= Je li to Petar morao/trebao/mogao... uciniti
drugacije?)

C. Nemél/Nemohl to Petr udélat jinak? P. Piotr nie mégt tego zrobi¢ inaczej?
R. ITétp He cMor/He xoTen caenaTh 310 no-apyromy? H. Petar to nije morao/nije
trebao/nije mogao uéiniti drugacije? (= Nije li to Petar morao/trebao/mogao
uciniti drugacije?)

C. Petr byl povinen to udélat jinak? P. Piotr powinien byt to zrobié inaczej?
R. IléTp nomxen/o0s3an ObLI 3TO cAeNaTh o-aApyromy? IleTpy Hamo/Hy>KHO ObLITO
ato caenath? * H. Petar je to bio duzan uciniti drugacije? (= Je li to Petar bio
duzan uciniti drugadije?)

38 Razumije se da je indikativu perfekta u svim primjerima paralelan kondicional prosli. Buduéi
da je to za sam opis modalnoga modela nebitno, a zakompliciralo bi opis i povecalo broj pri-
mjera, ovdje dajemo primjere s kondicionalom sada$njim.

39 cCeski — zjist’ovaci otdzka, poljski — pytanie stwierdzajace, ruski — 3aMkHyTbIi1 Bonpoc
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C. Nebyl Petr povinen to udélat jinak? P. Piotr nie powinien byt tego zrobié
inaczej? R. T1éTp He momxeH/He 06s13aH ObLI CAEIATh 3TO/AEIaTh 3TOr0 HO—APYro-
my? IleTpy He Haio/HE HYXKHO OBLIO CAENATH 3TO/AenaTh 3Toro no-apyromy?* H.
Petar to nije bio duzan uciniti drugacije? (= Nije li to Petar bio duzan uciniti
drugacije?)

C. Neudslal by to Petr jinak? P. Piotr nie zrobilby tego inaczej? R. Ilétp ne
cnenan 01 3To mo-apyromy? H. Petar to ne bi uéinio drugacije? (= Ne bi 1i to
Petar ucinio drugacije?)

C. Jestlipak by to Petr udélal jinak? Ze by to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr
zrobitby to inaczej? R. Passe ITétp cmeman 661 310 mo—apyromy? H. Bi li to/Zar
bi to Petar uéinio drugacije?

C. Petr by to asi udélal jinak? Udélal by to Petr snad jinak? P. Piotr by to
moze zrobit inaczej? R. T1éTp, MoxeT ObITh, caemnan 661 310 mo-gpyromy? H. Pe-
tar bi to mozda uéinio drugacije?

C. Petr by to musel/mél/mohl udélat jinak? P. Piotr by to musial/miat/mégt
zrobi¢ inaczej? R. Cmor 6b1 [T€Tp crenatsh 3o mo—npyromy? H. Petar bi to mo-
rao/trebao/mogao... u¢initi drugacije? (= Bi li to Petar morao/trebao/mogao...
uciniti drugacije?)

C. Nemél/Nemohl by to Petr udélat jinak? P. Piotr nie méglby tego zrobié ina-
czej? R. He mor/He xoren Ob1 [1€Tp cnenats ato no-apyromy? H. Petar to ne bi
morao/ne bi trebao/ne bi mogao ucéiniti drugacije? (= Ne bi li to Petar mo-
rao/trebao/mogao ucéiniti drugacije?)

C. Petr by to byl povinen udélat jinak? P. Piotr powinien bytby to zrobi¢ inac-
zej? R. TIéTp nomxen O0b11 ObI caenaTh 3T0 no-Apyromy? IleTpy HamO/HYXKHO Obl
cnenaTh 310 no-apyromy?* Ilerpy (661) caenars 3To mo-apyromy? * H. Petar bi
to bio duzan uciniti drugacije? (= Bi li to Petar bio duzan uéiniti drugacije?)
C. Nebyl by to Petr povinen udélat jinak? P. Piotr nie powinien bytby tego
zrobi¢ inaczej? R. Ilérp He momkeH Oblin Obl cuemaTh 3TO mo-nmpyromy? He
Hago/He HyxHO 0b110 O8I [leTpy 3TOrO mEenate mo-upyromy?* Iletpy He Hamo/HE
HY>KHO (0bI) caenath 310 1o gpyromy? * H. Petar to ne bi bio duZan uéiniti dru-
gacije? (= Ne bi li to Petar bio duzan uéiniti drugacije?)

Buduéi da se gramaticki i obavijesno ne razlikuju od izjavnih iskaza (sadrze
odgovor kao rematski dio iskaza, koji valja samo potvrditi ili zanijekati), za to-
talna je pitanja distinktivna uzlazna intonacija (suprotna onoj u izjavnim re-
éenicama). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih reéenica, ima dvostruku fun-
kciju. Totalna se pitanja mogu bez promjene osnovnoga znacenja oblikovati i
nije¢no (takav je naéin u komunikaciji diskretniji).

Medu totalnim pitanjima iznimku c¢ine disjunktivna pitanja (Bi i to bolje
udinio Petar ili Ivan?) kojima je intonacija uzlazno-silazna i na koja se zbog
dvostruke reme ne moze dati jednostavan potvrdan ili nijecan odgovor.

Uporaba upitnih partikula u totalnim je pitanjima karakteristi¢nija za hr-
vatski nego za ruski i poljski, a pogotovo za c¢eski jezik, gdje one mogu imati
emocionalno obiljezje (mogu npr. izrazavati ¢udenje, kao npr. éeska partikula
copak, koja se u pravim totalnim pitanjima ne rabi). Kako je upitna partikula
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sama po sebi razlikovno sredstvo, ona u ovim pitanjima moze utjecati na pro-
mjenu intonacije, a u hrvatskom ocito i utjece. Pitanje je mogu li se, s obzirom
na uporabnu normu, u hrvatskom slucaju totalna pitanja s upitnom partiku-
lom (Ii, zar) i uzlazno-silaznom zavr$snom intonacijom smatrati »uobicajenom«
varijantom ili ¢ak posebnim modalnim modelom oblikovanim prema formuli:

totalno pitanje = partikula + indikativ/(kondicional) + uzlazno-silazna kon-
kluz. kadenca

S funkcionalnoga se gledista detaljna i totalna pitanja semanticki razlikuju
ovisno o adresatu: tzv. deliberativna pitanja, upuéena sebi ili drugome i sebi
istodobno (takva »monoloska« pitanja, najéesée izrecena u 3. licu, odraZzavaju
nesigurnost, dvoumljenje ili neodlu¢nost kazivada) razlikuju se od nedelibera-
tivnih koja se uvijek upuéuju drugome (ta su »dijaloska« pitanja obi¢no u 2.
licu).4% Pojedina modalna sredstva imaju u razli¢itim tipovima ovih pitanja raz-
li¢ita znacéenja (npr. kondicional u deliberativnom i nedeliberativnom — detalj-
nom i totalnom pitanju) koja se preciziraju pomocéu drugih modalnih sredstava
— partikula, modalnih glagola i dr.4!

3. Zahtjevna recenica:

3.1. zapovjedna re¢enica = imperativ + silazna konkluzivna kadenca

3.1.1. zapovjedna recCenica = partikula + indikativ + silazna konkluzivna ka-
denca

C. Udélej to, prosim té. P. Zréb to, prosze cie. R. Caenaii sto, noxamnyiicra. H.
Uc¢ini to, molim te.

C. Udélej to hned! P. Zréb to natychmiast! R. Cnenaii 3o cpasy! H. Uéini to
odmah!

C. Nedélej to! P. Nie réb tego! R. He nenaii aro/aroro! H. Ne ¢ini to! Nemoj to
Ciniti/uéiniti.

C. Nedélej to tak narychlo. P. Nie rob tego tak szybko. R. He menaii aTo Tak
osicTpo. H. Ne ¢ini to na brzinu. Nemoj to ¢initi/uciniti na brzinu.

C. At’ to udéla hned! P. Niech to zrobi natychmiast! R. ITycts on 510 cemnaer
cpasy ! H. Neka to uéini odmah!

C. At’ to nedsl4 tak narychlo. P. Niech tego nie robi tak szybko. R. IlycTs oH
He fienaeT 3toro Tak ovictpo. H. Neka to ne ¢ini na brzinu.

U gramatickoj strukturi izravnih zapovjednih iskaza, za koje je razlikovan
sam imperativ, medu navedenim slavenskim jezicima nema veée razlike.
Paralelna je i uporaba vida — svrsenoga u afirmativno izreéenoj naredbi i ne-
svréenoga u zabrani. Ovdje jedino hrvatski ima i moguénost tvorbe sloZenoga
izravnoga imperativa u znaéenju zabrane — pomocu nije¢ne partikule nemoj,

40 Ove su termine uvele éeske sintakse (Bauer i Grepl 1970 i dr.).
41 Ovo je pitanje detaljnije semanticke analize kojim se bavimo i u: Sesar 1998.
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nemojmo, nemojte i infinitiva punozna¢noga svrsenoga i nesvrSenoga glagola.
Gramaticku strukturu neizravnoga imperativa (sa zapovjednim partikulama i
indikativom) imaju i Zeljni iskazi, ali im je intonacija drugacija.

3.2. zeljna re€enica = partikula + kondicional/indikativ + uzlazno-silazna
konkluzivna kadenca

C. Kéz by to Petr udélal co nejdtive! Kdyby jen Petr to udélal co nejdrive! P.
Oby to Piotr zrobit jak najpredzej! Gdyby to Piotr (tylko) zrobit jak najpredze;j!
R. Ecmu ob1/Tonpko 6b1//Tums 661/XoTh 0b1 IIETP 5TO coenan Kak MOXKHO ObI-
crpee! Tonbko 6b1/JTnmmb 661/X0Th 661 [1eTpy crenaTs 310 Kak MOXKHO ObicTpee! H.
Kad bi to Petar bar uéinio $to prije!

C. Kéz to Petr udéla co nejdiive! Jen at’ to Petr udéla co nejdiive! P. Niech
to Piotr (tylko) zrobi jak najpredzej! R. Ilycts I1éTp 3TO cnemaeT Kak MOXHO
onicTpee! H. Da to Petar bar ucini $to prije! Samo da to Petar uéini $to prije!
Neka to Petar (samo) ucini $to prije!

Za razliku od izjavnih i upitnih reéenica u kojima indikativ oznacava realnu,
a kondicional irealnu, potencijalnu radnju, u Zeljnim se refenicama ova razlika
neutralizira pa i indikativ i kondicional podjednako znace potencijalnost. Bu-
duéi da posebne Zeljne partikule u slavenskim jezicima gotovo ne postoje (kéZ
u ¢eskom i oby u poljskom danas su arhai¢ne), partikule veznic¢koga ili priloz-
noga tipa, koje se vezu s kondicionalom, rjede s indikativom (u hrvatskom se
oba nacina rabe ravnopravno), u Zeljnim se re¢enicama mogu smatrati mo-
dalno konstitutivnima.4?2 Naime, unato¢ njihovoj slaboj gramatickoj i jo§ slabi-
Jjoj leksic¢koj razlikovnosti, Zeljni su iskazi u formi zavisne reéenice prepoznat-
ljivi upravo po tim partikulama.

Uz navedene valja spomenuti i partikule pomoéu kojih se najéesée iskazuju
lose Zelje, npr. — u éeskom Bodejt’ (by) té husa kopla!, u poljskom Bodajs sie
udtawit!, u ruskom Ymob mot nposasuscs! Ymob mebe nposasumvcs!, koje u hr-
vatskome nemaju neutralnoga modalnoga ekvivalenta; semanticki je najblizi
takvome tipu optativni iskaz bez partikule, npr. Vrag te odnio! (za razliku od
obiljeZzenoga: Dabogda te vrag odnio!).

Vrsta Zeljnih iskaza su i ustaljeni, konvencionalni sklopovi rije¢i — pozdravi,
dobre Zelje, Cestitke, zdravice, povici na javnim manifestacijama. Oblikuju se
pomocu imperativa (u ¢eskom npr. Bud’ zdrdv! Méjte se dobre!, u poljskom
Badz zdrow!, u ruskom byos 300pos!, u hrvatskom Budi mi Ziv i zdrav!) ili
indikativa sa spomenutim partikulama — u éeskom at’ (A’ se vdm to podari!),
u poljskom niech (Niech zyje!), u ruskom nycms (Ilycmo cnsim 8 nokoe), 0a (lla
30pascmayem coanye'), u hrvatskom neka (Neka vam se ispune Zelje!). Ovakve
se zelje iskazuju i bez partikula, u ruskom npr. infinitivom (/{obpo noxa.o-

42 Detaljnije o Zeljnim iskazima u slavenskim jezicima u: Sesar 1996b, a o Zeljnim partikulama
u: Sesar 1992.
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samv! (Cuacmauso ocmasamscst!), a u hrvatskom participom aktivnim (Zivio!
Dobro dosli! Veseli i zdravi bili!*3).

U Zeljnim je iskazima poseban problem intonacija, ne samo zato $to je nji-
hova emocionalna sastavnica ¢ini neodredenom nego i zato $to iskazi oblikova-
ni kao zavisne reéenice ne mogu imati receni¢ni naglasak na veznickim rije-
¢ima, a rematski je dio takvih iskaza (pod uvjetom da je red rijeci objektivan)
odmaknut od partikule i vezan za predikat ili dio predikatnoga skupa. Ipak,
takva je uzlazno-silazna zavr$na intonacija za Zeljne iskaze ocito distinktivna.

Navedeni primjeri (reducirani na one najtipi¢nije) potvrduju da su Zeljne re-
éenice semanticki najblize uskliénima; odatle i njihova strukturna raznolikost i
intonacijska promjenjivost. Medutim, ¢injenica da se jedino Zeljne recdenice
tvore prema modalnom modelu s kondicionalom (kojemu je indikativ ravno-
pravna alternativa, posebice u hrvatskom) i partikulama veznic¢koga ili priloz-
noga podrijetla, koje su s njim évrsto ili labavo srasle,** daje za pravo onim sve
brojnijim sintakti¢arima koji Zeljne recenice definiraju kao poseban modalni
tip. Takvo misljenje podupire i ¢injenica da se uskli¢ne recenice, kao emocion-
alna kategorija, oblikuju unutrasnjom preobrazbom svih, a ne samo Zeljnih,
modalnih modela.

Emocionalno obiljezavanje modalnih modela ocituje se prije svega promje-
nom receni¢ne intonacije, a to znac¢i promjenom mjesta reéeni¢noga naglaska,
odnosno (neutralnoga) poloZaja rematskoga dijela iskaza, $to je ¢esto povezano
i s promjenom reda rije¢i. Na isti se nacin emocionalnost oc¢ituje i u mogué-
nosti zamjene funkcija glagolskih nacina, odnosno u promjeni njihovih osno-
vnih funkeija (npr. indikativ se ¢esto rabi u funkciji imperativa ili kondicion-
ala). Emocionalnost takvih iskaza pojacavaju fakultativna modalna i druga je-
zi¢na sredstva, prije svega usklici i partikule, kao i izabrani leksik. U svim se
slavenskim jezicima mogu izvesti sliéne preobrazbe, a njihova usporedba najbo-
lje otkriva komunikacijsko—pragamaticke funkcije elemenata govora i sloZene
semanticke odnose u svakom pojedinom jeziku.

Grada izloZena i u ovom kratkom prilogu pokazuje niz posebnosti hrvatske
sintakse, koje valja detaljnije prouditi i obraditi. Odredena pitanja vezana uz
ovu i uopée uz sintakti¢ku problematiku ostaju otvorena, poglavito u kroatis-
tici. U slavistici su njihovu razjasnjenju posebno pridonijela komparativna is-
trazivanja, koja su rezultirala potpunijim uvidom u svaki usporedeni jezik,
ujednadenjem terminologije i napokon — kontrastivnim sintaksama slavenskih
jezika (nekima smo se i ovdje posluzili).

43 S obzirom na svoju modalnu specificnost ovakvi se iskazi mogu nazvati optativnima.

44 Rjecnici slavenskih jezika, posebice dvojezi¢ni, potvrduju da su vezniCke i priloZne sveze s
kondicionalom u velikoj veéini leksikalizirane; u ¢eSkim i poljskim rje¢nicima takve su Zeljne
partikule obradene posebno, u ruskim rje¢nicima razli¢ito — posebno ili u okviru veznickih i
priloznih natuknica, a u hrvatskom Anic¢evu rjeéniku se sveza kad bi u funkciji Zeljne parti-
kule ne navodi.

216



D. Sesar, Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima - SL 51-52, 203-218 (2001)

Literatura

Babajceva, B. B., Maksimov, L. J. (1981): Sovremennyj russkij jazyk II. Sintaksis, Moskva.

Barié, E., Loncarié, M., Malié, D., Pavesié, S., Peti, M., Zecevié, V., Znika, M. (1995): Hrvatska gra-
matika, Zagreb.

Bauer, J., Grepl, M. (1970): Skladba spisovné destiny, Praha.

Bauer, J., Mrazek, R., Zaza, S. (1960): Priruéni mluvnice rustiny pro éechy II. Skladba, Praha.
Belosapkova, V. A. (1977): Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis, Moskva.

Bogustawski, A., Karolak, S. (1973): Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym, Warszawa.
Cas a modalita v destiné (1971), Praha.

Bélicova, H., Uhlitova, L. (1996): Slovanskad véta, Praha.

Daneg, F., Hlavsa, Z. & kol. (1981): Vétné vzorce v destiné, Praha.

Durovig, L. (1956): Modalnost’, Bratislava.

Grammatika russkogo jazyka II. Sintaksis (1980), Akademija nauk SSSR, Moskva.

Grepl, M. (1962): Citova stranka vypovédi, Slavica pragensia IV, AUC, Praha, str. 307-312.
Grepl, M. (1973): K podstaté modélnosti, Otdzky slovanské syntaxe III, Brno.

Grepl, M., Karlik, P. (1986): Skladba spisovné destiny, Praha.

Grochowski, M., Karolak, S., Topolinnska, Z. (1984): Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego,
Sktadnia, Warszawa.

Gorpinié, B. A. (1986): Russkij jazyk. Sintaksis, Kiev.

Gvozdev, A. N. (1968): Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk II, Sintaksis, Moskva.
Jodtowski, S. (1976): Podstawy polskiej sktadni, Warszawa.

Karolak, S. (1972): Zagadnienia sktadni ogélnej, Warszawa.

Katicié, R. (1986): Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb.

Klemensiewicz, Z. (1969): Zarys sktadni polskiej, Warszawa.

Koseska Toszewa, V., Mindak, J. (1984): O dwéch kategoriach modalnych w butgarskim, polskim i
serbochorwackim, Studia konfrontatywne polsko-potudniowostowiariskie, Slavica 42, str. 75—
102.

Kopecny, F. (1958): Zdklady deské skladby, Praha.
Labocha, J. (1995): Gramatyka polska III, Sktadnia, Krakow.

Lomtev, T. P. (1971): Sistema modal'nyh grammaticeskih kategorij predloZenija, Sesja naukowa
Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Stowiariskich w Krakowie w dni-
ach 3-5 grudnia 1969, str. 101-111, Wroctaw.

Miluvnice Cestiny 3, Skladba (1987), Academia, Praha.

Otdzky slovanské syntaxe 111 (1973), Brno.

Pranjkovié, I. (1993): Hruvatska skladnja, Zagreb.

Pranjkovié, 1. (1995): Sintaksa hrvatskoga jezika, Zagreb.

Priruéni mluvnice cestiny (1995), Brno.

Rozental’, D. E., Golub, I. B., Telenkova, M. A. (1995): Sovremennyj russkij jazyk, Moskva.
Russkaja grammatika 11, Sintaksis (1980), Moskva.

Russkij sintaksis v sopostavlenii s ¢esskim (1982), red. M. Kubik. Praha.

Rytel, D. (1982): Leksykalne srodky wyrazania modalnosci w jezyku czeskim i polskim, Wroctaw.
Saloni, Z., Swidziriski, M. (1985): Sktadnia wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

Sesar, D. (1989): O kategorizaciji modalnosti u normativnim sintaksama, Jezik — god. 37., br. 2.,
str. 39-48.

217



D. Sesar, Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima - SL 51-52, 203-218 (2001)

Sesar, D. (1992): O mogucénostima kategorizacije partikula u hrvatskom jezi¢nom standardu, Su-
vremena linguistika — god. 18., br. 34., str. 251-262.

Sesar, D. (1992-1993): Modalni indikatori emocionalnosti na primjeru ¢esko-hrvatskih sintakti¢kih
usporedbi, Filologija — knjiga 20-21, str. 389-401.

Sesar, D. (1994): O modalnim predikativima (na ¢eSkim i hrvatskim primjerima), Primijenjena lin-
guistika danas, Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku (ur. J. Mihaljevié¢ Dji-
gunovié¢, N. Pintari¢), Zagreb, str. 111-116.

Sesar, D. (1996a): O modalnim aspektima nijekanja (na primjeru hrvatsko-¢eskih usporedbi), Jezik
i komunikacija — Zbornik Hrvatskoga dru$tva za primijenjenu lingvistiku (ur. M. Andrija-
Sevié, L. Zergollern Mileti¢), Zagreb, str. 383-389.

Sesar, D. (1996b): O deziderativnim iskazima u slavenskim jezicima, Suvremena linguvistika god.
22, br. 41-42, str. 561-569.

Sesar, D. (1997): Novije hrvatske, éeske, poljske i ruske sintakse u kontekstu pripadnih grama-
ticarskih tradicija, Rije¢ god. 3., sv. 2., str. 87-97.

Sesar, D. (1998): On Interrogative Utterances in Croatian and Czech, Dialoganalyse VI, Prag 1996.,
Dialogue Analysis VI, Prague 1996., Teil 1, ur. S. Cmejrkové, J. Hoffmannov4, O. Millerova,
J. Svétla, Max Niemeyer Verlag, Tiubingen, str. 473-480.

Strutyniski, J. (1997): Gramatyka Polska, Krakéw.

Szober, S. (1962): Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa.

Smilauer, V. (1966): Novoceskd skladba, Praha.

Tezak, S., Babi¢, S. (1992): Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb.
Valgina, N. S. (1978): Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka, Moskva.

Wierzbicka, A. (1971): Kategoria semantyczna »ramy modalnej«, Sesja naukowa Miedzynarodowej
Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Stowiariskich w Krakowie w dniach 3-5 grudnia
1969, str. 179-183, Wroctaw.

Wiojcik, T. (1973): Gramatyka jezyka rosyjskiego — studium kontrastywne, Warszawa.
Zimek, R. (1980): Sémantickd vystavba véty, Praha.
Zolotova, G. A. (1973): Ocerk funkcional’nogo sintaksisa russkogo jazyka, Moskva.

Modal Patterns in Croatian and in other Slavic Languages

Starting with the differences in theoretical approaches to the syntax of Croatian and other Sla-
vic languages, this article deals with the modal component of certain types of simple expressions,
i. e. of sentences with different discourse functions (declaratives, interrogatives, imperatives and
desideratives). Comparing Croatian modal patterns with those of Czech, Polish and Russian, the
author attempts to re-define basic modal patterns in Croatian.

Kljuéne rije¢i: modalnost (sintaksa), normativna sintaksa, hrvatski jezik, slavenski jezici, kon-
trastivna sintaksa
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