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Odmah nakon racunalne tehnologije genska je tehnologija druga Giji
razvitak u posliednja dva desetlie¢a znatno mijenja na$ Zzivot. | dok je
kompjutorska tehnologija prodrla u svaku poru nasega postojanja ne izazivajudi
velik otpor, prema genskoj tehnologiji javno mnijenje pokazuje odbojnost i otpor
i nastoji zaustaviti, ili barem usporiti, brz ulazak geneticki preinacenih ratarskih
kultura (transgeni¢nih biljaka) u nasa polja i nasu hranu. Na Zalost, zbog
nedovolinog znanja o sloZenoj znanstvenoj osnovi genske tehnologije,
suprotstavljanje opc¢e javnosti uglavnhom je emocionalno. Ta ¢injenica oteZava
raspravu i razborito dokazivanje €ini krajnje teSkim. Rasprave koje se vode
Cesto su bez potrebne ozbiljnosti koju problematika zasluzuje. (14)

Od pocetnih istrazivanja do primjene genetickog inZenjerstva (re-
kombinantne DNA-tehnologije) u modernoj biljnoj biotehnologiji raspravlja se o
potencijalnoj dobiti te 0 opasnostima takva postupka Sto intrigira naj$iru javnost,
medije, osobe i institucije koje donose politicke odluke na razini drzave.
Trenutano naSe iskustve i znanje o medudjelovanju gena i transgena s biljnim
svojstvima ili pak s okoliSem ograni¢eni su, pa se rasprave o ugroZenosti
okolia od primjene biline biotehnologije (transgeni¢nih biljaka) uglavnom
temelje na pretpostavkama i nestvarnim postavkama. Razmi$ljanja o primjeni
transgenicnih biljaka postaju jo§ sloZenija zbog c¢injenice da biotehnologija
uklju€uje patentno pravo, prava poljodjelaca, zastitu korisnika, eticka pitanja i
bioloSku zastitu. Odredene interesne grupacije traze da se uspori razvitak novih
tehnologija, druge prosvjeduju zbog poteSkoca u ostvarivanju patentne zastite ili
pak traze da javno mnijenje brze prihvati tehnologiju. Ekolozi se boje gubitka
bioloSke raznolikosti ili zagadenja okoliSa genima, dok pobornici tehnologije
obecavaju prehraniti rastuéu ljudsku populaciju ne naru$avajuéi prirodne
ekosustave.

*Rad je izlozen na Znanstvenom skupu "Drustveni znac¢aj genske tehnologije" odrzanom 13.
sijenja 1999. godine u Zagrebu u organizaciji Instituta za drustvene znanosti Ivo Pilar i Instituta za
molekularnu medicinu Ruder BosSkovic¢ i tiskan u PolSek, D. i Paveli¢, K. (ur.) 1999. Drustveni
znacaj genske tehnologije. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb.
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O upotrebi genetickoga inZenjerstva odlu¢uju nacionalna i medudrzavna
polititka i zakonodavna tijela koja primjenjuju razli¢ite propise o trzidnoj primjeni
geneticki preinacenih biljaka (genetically modified organisms, GMO).

lako rasprave za i protiv jo§ nisu zavrSene, danas su transgenicne biljke
stvarnost. Cvrsta veza znanstvenih istraZivanja i industrije ubrzala je posljednjih
godina razvitak biline biotehnologije, posebno u trziSno orijentiranim institu-
cijama. PovrS$ine na Zemlji zasijane transgeni¢nim biljkkama povecane su s tri
milijuna ha u 1996. god. na viSe od 13 milijuna ha u 1997.(8), da bi u 1998. god.
35 milijuna ha zemljista bilo zasijano transgeni¢nim poljoprivrednim kulturama,
od kojih vise od 18 milijuna ha u SAD-a otpada na Round up Ready” soju (soja
otporna na herbicid glyphosate). Oko 7 miljuna ha zemljiSta zasijano je
kulturama koje su otporne na kukce i na oko 2 milijuna ha tla zasijane su biljke
otporne na viruse, a sve su kulture dobivene primjenom genske tehnologije. Od
spomenutih 35 milijuna ha zasijanih transgeni€nim kulturama, 88% zemljista
otpada na Sjevernu Ameriku, 6% na Latinsku Ameriku, 6% na Aziju to oko 1000
ha na Francusku. Pretpostavlja se da u Europi do 2000. god. nece biti zasijano
viSe od 1% ukupnih svjetskih zemljiSta pod takvim kulturama. Ti podaci
nepobitno pokazuju da poljoprivredna proizvodnja dobiva novu dimenziju. (22)
Do sada nije obavijeSteno niti o jednoj ozbiljnoj Steti od tih biljnih kultura, iako je
provedeno vise od 3000 poljskih pokusa na 15000 lokacija, koje su zasijane
transgenicnim biljkama. (23)

Na pitanje: da li je prethodno provedeno promatranje i utvrdivanje
ekolodkog rizika od transgeniénih poljoprivrednih biljaka moZe se postaviti
protupitanje i dati odgovor: odluke o trziSnoj proizvodnji neke biljne odlike uvijek
su se donosile na temelju agronomskih karakteristika nove sorte a ne prema
njezinu utjecaju na okoli$. Sadnja transgeniénih kultura, medutim, omogudit ¢e
istrazivanje i prikupljanje podataka o ponasanju takvih biljaka u okoliSu.

| u slu€aju da su transgenicne biljke potencijalna opasnost za okolis, treba
istaknuti da mnogo stvarniji i katastrofalan uc¢inak ima intenzivna poljoprivredna
praksa koja se provodi bez transgenic¢nih poljoprivrednih kultura ili s njima. Ne
tako davno ekolozi su raspravljali o transgeni¢nim biljkama kako bi istaknuli
svoju opravdanu zabrinutost zbog teSkoca koje je izazvala poljoprivredna
praksa. Na Zalost, rasprava se usredotocila viSe na postupak (tj. na geneticko
inZenjerstvo) nego na konacan proizvod (tj. na dobivenu poljoprivrednu biljku i
njezine osobine), ¢ime se potpuno =zanemarilo jedinstveno stajaliste
znanstvenika da opasnost moze prouzroditi svojstvo konaénog proizvoda a ne
sam postupak. (2) Dogada se da i pravna regulativa i neki tehnicki vodiéi slijede
takve krive i proturjeCne putove.

Pratiti prirodan prijenos gena u prirodnim populacijama (npr. pomocu
specifi¢nih biljega) vrlo je teSko, prvenstveno zbog velike varijabilnosti unutar tih
populacija. Nemogucénost utvrdivanja prenoSenja gena u prirodnim popula-
cijama, medutim, ne znadi da prijenos gena ne postoji.
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Pokusi su pokazali da se svojstvo kodirano sekvencom DNA (genom),
takoder i rekombinantnom sekvencom (transgenom), moze prenijeti iz agro-
nomske kulture u divlju populaciju i obrnuto, &ak ako biljke nisu blisko srodne. (12)

POTENCIJALNI RIZICI OD TRANSGENICNIH BILJAKA

Mogu se pretpostaviti tri razli¢ita scenarija rizika: (7)

(1) Transgeni¢na biljka je sama po sebi izvor opasnosti.
(2) 1zvor opasnosti je introgresija ifili prijenos gena (gene-flow).
(3) Opasnost je horizontalni prijenos gena (rekombinantna DNA-tehnologija).

ZajedniCka opasnost svih tih scenarija za okoli§ bila bi da genetski
preinacena poljoprivredna bilika zamijeni prirodnu vrstu. To bi se moglo dogoditi
kad se transgenic¢ne biljke oslobadaju u podrucjima gdje je sredidte izvornosti
takve biljne vrste. (4)

AGRESIVNA BILJNA KULTURA

Mogu se razmotriti dvijle moguénosti. Kao prvo da se transgeniéna
poljoprivredna kultura proSiri izvan poljoprivrednih zemljista i da zamijeni divlju
srodnu vrstu. Do danas nije utvrden ni jedan dokumentiran primjer da je
poljoprivredna sorta osvojila divlja tla. Druga mogucnost bila bi da transgeniéna
kultura postane agresivna unutar poljoprivrednog zemljista: U Velikoj Britaniji i
Nizozemskoj ta se mogucnost smatra izri¢ito poljoprivrednim problemom. (19)

Svrha poljoprivrednoga oplemenjivanja ratarskih kultura oduvijek je bila
uvesti u biljku gene koji su nosili otpornost na kukce, viruse i herbicide. Glavni
razlog tomu bio je da se smaniji primjena agrokemikalija te da se poveca prinos,
stabilnost i kvaliteta ratarske biljike. Mozemo, dakle, zakljuditi da je prijenos
gena stvarnost te da se i dosad provodio. Sljedece pitanje jest da li je realno
pretpostavljati stvaranje novih agresivnih korovnih biljaka kao rezultat prijenosa
rekombinantnoga gena, transgena iz srodne poljoprivredne vrste u divlju vrstu?
Pocetni je problem kako predvidjeti agresivnost nekog svojstva uvedenog u
biliku? Bakerova lista navodi 12 karakteristika, koje odreduju agresivnost neke
biline vrste: autogamija, kratko generacijsko vrijeme, velika proizvodnja
sjemena, dugotrajna vijabilnost sjemena, brza prilagodba razli¢itim okoli§nim
uvjetima i dr. (1) Vrsta Impatiens gladulifera postala je osvajacka (agresivna) sa
samo dva Bakerova svojstva, dok druge dvije srodne vrste /. capensis i I.
parviflora to nisu, iako se vrlo malo razlikuju od vrste /. gladulifera. (21)

Tradicionalni postupci uno$enja gena za otpornost na viruse, kukce ili
gljivice nisu shvaceni kao opasnost nego kao prednost. Jasno, to nije razlog da
se ne procjenjuje opasnost od uno$enja stranih gena i transgena. No nase

661



Sibila Jelaska: Korisnost i opasnost od transgeni¢nih biljaka
Sjemenarstvo 16(99)6 str. 659-667

ograniéeno znanje s tog podrucja pribjegava pretpostavkama pomocu kojih, niti
uz primjenu statistickih osnova nije mogude predvidjeti konacan ucinak u
svakom pojedinaénom slugaju. Vazno je ovdje istaknuti da predvidanja te vrste
nisu ograni¢ena samo na geneticki preinacene biljne kulture.

Vrlo je vjerojatno da ¢e unos transgeni¢nih biljaka u Europu znatno
promijeniti poljoprivrednu proizvodnju. Navika pijenja kave i €aja promijenila je
poljoprivrednu proizvodnju izvan Europe. Nadalje, procijenjeno je da je
posliednjih stolje¢a vise desetaka tisuéa biljnih vrsta (koje su nosile brojna
pogodna svojstva) uneseno u Europu, (18) no tek su se neke od tih vrsta
prilagodile i odrzale bez zastite i trajne brige Covjeka. Malo vrsta koje su se
pokazale agresivnima nisu promijenile obi¢aj uvodenja novih vrsta (npr. kivi u
Hrvatsku) i potencijalna je opasnost prihvacena.

Vjerojatnost prijenosa gena visoka je u sreditima izvornosti i na svakoj
lokaciji gdje poljoprivredna kultura ima bliske korovne srodnike. (3,17) Iz toga
mozemo pretpostaviti da se preno$enje gena u oba smjera javlja i nastavlja jos
od drevnih vremena. Rekombinantna DNA tehnologija vrlo je osjetljivo orude
kojim mozemo objasniti fenomen genskoga prijenosa. No, pojava se treba
utvrditi za svaku specifi¢nu lokaciju, poljoprivredni postupak i okoli§ u kojem ce
se dogadati. Ostaje, medutim, nejasno zasto ispitivanje utjecaja prijenosa gena
mora biti ograni¢eno na transgenic¢ne kulture? Jo$ uvijek znamo premalo o
mehanizmima prirodne otpornosti na bolesti i druge stresne uvjete. Geneti¢ko
inZzenjerstvo nije promijenilo cilieve oplemenjivaca. Otpornost na gljivice,
bakterije, viruse, vodni stres ¢ak i na herbicide bila je utvrdena, odabrana i
uvedena u pojedine poljoprivredne kulture i prije genske tehnologije. Raj€ica
postaje otporna na gljivice preinaenim genom za glukanazu ili klasi¢nim
oplemenjivanjem i unosom gena za otpornost iz udaljenih srodnih transgenicnih
biljaka vrsta. Otpornost na herbicid moze se posti¢i selekcijom ili geneticki
preinatenim genom. Prirodna otpornost moze se ostvariti povec¢anom
ekspresijom glukanaze ili u¢inkovitijom beta-glukanazom ili mutacijom gena koji
je meta za molekulu herbicida. Javno mnijenje prihvaca prirodno svojstvo koje
je kodirano genom ili genima, i prihvaca interakciju okoliSa s navedenim
svojstvom, a ne sa sekvencom kao takvom koja odreduje svojstvo. Koji su
razlozi da se procjenjuje i sudi samo transgenima?

" HORIZONTALNI PRIJENOS GENA

Horizontalni prijenos gena opisuje Cinjenicu da se DNA ne prenosi i Siri
samo krizanjem odnosno spolnim procesom nego i na druge nacine.
Usporedivanje sekvenci pokazalo je S§to udaljene srodne vrste sadrze
homologne sekvence koje se mogu tumacditi njihovim horizontalnim prijenosom.
Biljni genomi sadrze brojne retroviralne sekvence. Vrlo malo znamo o kripti¢nim
virusima, viroidima i DNA. Bakterije Agrobacterium sp. prenose DNA izmedu
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dva carstva (bilinoga i bakterijskoga), neki virusi inficiraju kvasce i bakterije, pa i
kukce. Podinjemo razumijevati gene i genome kao nesto dinami¢no $to se
moze unijeti u biljni organizam, ali ipak ne toliko dinami¢no da bi u kratku
vremenu ugrozilo integritet vrste. Ti nalazi nisu posljedica molekularne genetike
i genetickog inZenjerstva nego su njima protumaceni.

" Malobrojna istrazivanja pokazala su da bakterije mogu postiéi otpornost na
antibiotik iz degradirajucih transgenic¢nih biljaka. (16) U pocetku je to spoznaja
izazvala ozbiljnu zabrinutost jer mnoge transgeniéne biljke imaju sekvence
odgovorne za otpornost na antibiotike (aminoglikozide kao Sto su neomicin,
kanamicin ili geneticin). Analogne rezultate dobili su Mitten i sur. (13)
analizirajudi potencijalno primanje gena za otpornost na antibiotik u bakterija iz
ljudskog probavnog sustava. U oba slu¢aja bakterije su mogle postati otporne
primanjem gena za otpornost iz okoline. Promatrajuéi prijenos gena za
otpornost na antibiotik u bakterije kao potencijalni rizik, istodobno
zanemarujemo ucinak potencijalnog primanja brojnih drugih bilijuna parova
baza iz biljke, koji su odgovorni za sintezu nepoznatih biljnih produkata. Njihov
potencijal u rekombinaciji, u toksi¢nosti ili u izazivanju alergija zanemarujemo
iako nista ne znamo o medudjelovanju tih sekvenci u bakterijskom
metabolizmu. Ovdje odbijamo ¢injenicu da biljka predstavlja ekosustav koji
pruza utocCiste brojnim endofitskim organizmima.

Sve bakterije pokazuju vlastitu snosljivost na aminoglikozide ili beta-laktam
antibiotike. Uz to ¢injenicu da li je stvarno ozbiljan i dodatan rizik prijenos gena
npt-1l (kodira otpornost na kanamicin) iz transgenic¢ne biljke u bakterije?

Analiza sveukupne geneticke raznolikosti na razini DNA pokazala je da se
samo 1-10% zemljanih bakterija mogu uzgajati u laboratoriju. Mozda nije
previSe spekulativno pretpostaviti slicnu sliku i za endofitske organizme na
bilikama. Navedene ¢injenice nisu argumenti da se ne procijeni opasnost u
otpustanju genetski preinacenih poljoprivrednih kultura; one samo pokazuju da
smo vec i do sada prihvatili i bili okruzeni istom vrstom rizika u koji ulazimo
primjenom transgenicnih biljaka.

OCUVANJE BIOLOSKE RAZNOLIKOSTI! | BIOLOSKA ZASTITA

Zabrinutost znanstvenika i interesnih skupina kao i miSljenje javnosti
nametnulo je izradu vodi¢a za bioloSku zastitu. Opcenito, te se upute odnose na
postupke u otpustanju genetski preinacenih biljaka u polje i zamisljene su da
sprijeCe svaki mogudi rizik ili neoCekivan Stetan utjecaj. BioloSka zastita moze
se definirati kao strategija koja ¢e zastititi svaki bioloski organizam ili ekosustav
od opasnog ili potencijalno opasnog organizma, tj. bioloSka zastita nije
ograniéena samo na transgeni¢ne biljke. Dapace, OECD poti¢e koncepciju
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prisnosti te istiCe da genetski preinaene bilike same po sebi ne izazivaju
poseban rizik. Takav je pristup usmjeren na proizvod, konadan rezultat a ne na
postupak. No, ako se transgeni¢ne bilike u nacelu ne razlikuju od ostalih biljaka,
zasto postoji potreba za posebnom procjenom rizika od njin?

Medunarodna zajednica potiCe zemlje u razvoju da izrade upute za
bioloSku zastitu, kori$tenje i otpustanje genetski preinacenih biljaka u prirodu i
savjetuje da se upute temelje na dokumentu International Protocol on Biosafety.
BioloSka zastita u biotehnologiji obuhvaca takoder pitanja o odgovornosti,
kompenzaciji i nadoknadi. To je posebno vaZzno jer se legislativa od drzave do
drzave vrlo razlikuje. (10,22)

ETIKA

S etickoga stajaliSta patentno pravo na Zivot ne zvuci razumno i vlasnistvo
nad zivim organizmom ¢&ini se problematiénim (nije ograni¢eno na geneticko
inZenjerstvo). Moralne i etiCke dvojbe opéenito se prihvacdaju kao nesto dobro i
za to ne trebaju znanstvenu potporu. S druge strane, miljenje javnosti moze se
prihvatiti kao potencijalna prepreka primjenama genske tehnologije. Bilo bi
korisno i od pomoci ne mijeSati prihvacanje javnosti i etiku. Nema sumnje,
razvitak novih tehnologija (ukljuuju¢i molekularnu genetiku i dijagnostiku,
genetiCko inZenjerstvo, embriologiju, neuroznanost) uvjetovat ¢e dramatiéne
promjene u ljudskom Zivotu, no imat ée i drustvene implikacije. (11) Eticke
vrijednosti mogu sudjelovati u odlugivanju hoéemo i primijeniti genetiéko
inZenjerstvo u otpuStanju transgenicnih biljaka i u koju svrhu. To se moze
znatno razlikovati ovisno o potrebama raznih drustvenih zajednica, (15) $§to
pokazuje da je bioetika pretezZito fenomen zapadnog drustva, a ¢ak i u Europi
sadrzaj i struktura rasprava o bioetici znatno se razlikuju unutar pojedinih
drzava. (20)

Zastita prirode, ekosustava i bioloSke raznolikosti nije samo po sebi sadrzaj
etike. | uz pretpostavku da ¢e otpustanje transgeniéne poljoprivredne biljne
vrste ugroziti prirodu i bioloSku raznolikost, postoji nekoliko pitanja na koja
prethodno treba odgovoriti 1) Koji ekosustav treba zastititi i S$to
podrazumijevamo pod prirodnim ekosustavom? 2) Koja su mjerila raspoloziva i
prihvatljiva u odredivanju Stete? 3) I, najvaznije pitanje, kako prirodu i biologku
raznolikost definirati? Suprotstavljati Prirodu ili Bozje djelo novoj tehnologiji ne
temelji se na argumentima niti je to sadrzaj etike. Primjena ili odbacivanje
genetski preinaenih billaka samo po sebi nije utemelieno na etiGkim
vrijednostima i nema niSta posebno etitkog u biotehnologiji ili genetitkom
inzenjerstvu. Kao i druge ljudske aktivnosti ili neaktivnosti one poprimaju eti¢ku
dimenziju kad se njihov ucinak na okoli$ ili drustvo pokaZe neprihvatljivim i
Stetnim za druStveni sustav i ljudsko prezivljenje.
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INTELEKTUALNO VLASNISTVO | PATENTI

Pretpostavlja se da je patentno pravo glavna zapreka razvoju biljne
biotehnologije. Oplemenijivanje neke poljoprivredne kulture geneti¢kim
inZzenjerstvom vrlo je skupo jer ukljucuje nadoknadu, autorske tantijeme, licence
i vecu trziSnu cijenu. Kako se to odrazava na zemlje u razvoju, ne treba previse
objasnjavati, no ne slaze se s postavkama da ce biljke oplemenjene primjenom
genske tehnologije hraniti siromasan svijet. Cinjenica je, medutim, da bez
zastite intelektualnog vlasnistva biljna biotehnologija nece funkcionirati.

Sredi$nje je pitanje S§to ¢e biti sadrzaj patentne materije u buducnosti?
Pravila se razlikuju od drzave do drzave. .

Clanice WTO pozuruju da se ujednade njihovi nacionalni sustavi kako bi u
buducnosti procesi, proizvodi i bioloSki materijal mogli postati patenirani;
sadrzaj patenta i geni u tome nisu posebno izuzeti. No 8to je gen? Samo
sekvenca, introni s regulatornim strukturama ili bez njih, i $to je sa susjednim
sekvencama? | koji lanac dvostrukog heliksa? Trebamo Ii ukljuciti genomsku
osnovu, u kojoj se gen ekspresira i/ili njegov produkt? Kako nagraditi one koji
su namjerno ili nenamjerno sacuvali bioloSku raznolikost iz koje su patentirani
geni i sekvence pronadeni, izolirani i upotrijebljeni u buducnosti?

Rasprava o patentima i pravima intelektualnoga vlasniStva smatra se
najkriti¢nijim sadrzajem i vjerojatno najspecifi€nijim u modernoj biotehnologiji.
(5) Uz pretpostavku da se horizontalni prijenos gena (vidjeti prije) javlja Cesto,
mozda bi tu pojavu trebalo razmotriti kao ve¢u opasnost za patente negoli za
okolis. (6)

Razvitak biljne biotehnologije ubrzat ¢e se reguliranjem patentnog prava,
Sto c¢e povratno ubrzati i poboljSati znanstvena istrazivanja. Taj scenarij
primijenit ¢e se samo u zemljama u razvoju. Razvijene drzave imaju ekonomiju i
drustveni sustav koji nastoji eksploatirati nove ideje, procese i proizvode u
trziSne svrhe. Razvijene drzave odavno su shvatile da treba ulagati u
znanstvena istrazivanja na €ijim se rezultatima temelji njihova razvijenost.

ZAKLJUCAK

Primjena genske tehnologije nesumnjivo ¢e utjecati na okoli§, zdravlje,
ekonomiju i druStvene sustave. Takoder, zabrana te tehnologije snosit ¢e
posljedice. | pristaSe koji primjenjuju i podupiru tu tehnologiju kao i protivnici koji
je odbacuju i osuduju bit ¢e odgovorni za rezultate njezine upotrebe.

Moderne genske tehnologije doti¢u brojne sadrzaje, ali treba istaknuti da ti
sadrzaji nisu ogranic¢eni samo na biljnu biotehnologiju. Rasprave o potencijalnoj
opasnosti trebaju se voditi ravnopravno s raspravama o mogucoj dobrobiti i
mogudim alternativnim pristupima. Takoder treba procijeniti i istraziti uzroke
otpora prema biljnoj biotehnologiji.
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Primjena viSe od 700 kg/ha mineralnih hranjiva izazvala je ekologke
probleme u Zapadnoj Europi. Ima li Zapadna Europa zbog toga pravo izraZavati
bojazan kako ¢e nastati ozbiljini ekoloki problemi ako Afrika peterostruko
poveca upotrebu umjetnih hranjiva (na cca 30 kg/ha)? Kao biotehnolozi
trebamo prihvatiti Cinjenicu da i druge tehnologije i strategije mogu znatno
povecati prinos i stabilnost prinosa.

Okoli$ i bioloska raznolikost jo§ su prvenstveno ugroZeni eksploatacijom
drva za ogrjev, industrijskim otpadom i intenzivnom poljoprivrednom proiz-
vodnjom. Te probleme transgeni¢ne biljke nisu uzrokovale a neée ih niti rijesiti.

Mogli bismo se sloZiti s neprihvadanjem genetski preinadene rajsice u
zemljama u kojima raj€ice ima na trzistu ¢ak i zimi. No kako suditi rajgici, koja
pokazuje odgodeno vrijeme sazrijevanja (truljenja), u zemljama gdje vise od
pola uroda propadne prije nego dode na trziste?

Sto se tice biline biotehnologije, ne treba prihvatiti ni fundamentalizam ni
redukcionizam. Vrijeme je da se ustale otvorene rasprave koje ée
argumentirano pojasniti probleme i pitanja o kojima smo raspravijali. (9)
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