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Branimir Belaj
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Novi pristup hrvatskom pasivu

U izlaganju se daje nova podjela hrvatskoga pasiva, i to na gramaticki, lek-
si¢ki pasiv i pseudopasiv. Gramati¢kim se pasivom smatraju refenice tvorene
glagolskim pridjevom trpnim i pomoénim glagolom biti (perifrastiéni pasiv) te
one tvorene liénim glagolskim oblikom i ¢esticom se (refleksivni pasiv) buduéi
da su kod njih prisutna stalna morfoloska sredstva za izricanje pasivnoga pre-
dikata. Pripadnost se kategoriji perifrasticnoga pasiva uspostavlja na temelju
kriterija S = T, dinamiénosti i semantic¢ke prijelaznosti / sintakticke neprijelaz-
nosti, dok se pripadnost kategoriji refleksivnoga pasiva uspostavlja na temelju
jos jednoga kriterija — kriterija S # V. Receni¢na se ustrojstva s glagolskim pri-
djevom trpnim dijele na a) kopulativno—pridjevna—nepasivna, zbog nedostatka
kriterija semanticke prijelaznosti, odnosno ustrojstva kod kojih je subjekt obi-
ljeZzen trajnim, prirodno zadanim svojstvima (npr. Ta je bolest povezana s jed-
nom nepoznatom africkom bolesti.), b) adjektivizirano pasivna — periferno pasiv-
na, gdje je pridjevno, nepasivno, znaéenje participa u aktualnom trenutku go-
vorenja, ali pasivno prema sintaksi i semantici dogadajne strukture, odnosno
prisutnosti kriterija semantic¢ke prijelaznosti na stupnju iza na vremenskoj lje-
stvici (npr. Ta je bolest veé dugo povezana s jednom nepoznatom afriékom bole-
sti) te na c) prototipi¢no pasivna, kod kojih je dinami¢nost aktualizirana u tre-
nutku govorenja (npr. Ta je bolest prije dva mjeseca povezana s jednom nepoz-
natom africkom bolesti.). Kriterijem se semanticke prijelaznosti iz opozicije gla-
golskoga roda kod refleksivnoga pasiva izbacuju primjeri tipa Magla se spusta.,
Neretva se svake godine izlijeva iz korita. itd. te kvalitativno-generi¢ne inter-
pretacije re¢enica Zeljezo se tali na tisuéu stupnjeva. (Zeljezo ima osobinu da se
tali na tisuéu stupnjeva.), Sol se otapa u vodi. (Sol ima osobinu da se otapa u
vodi.) itd. koje, naravno, mogu biti i prototipi¢no pasivne, $to je malo vjerojat-
no, protumace li se kao Netko tali Zeljezo na tisucu stupnjeva. i Netko otapa sol
u vodi. te, slino kao i kod perifrasticnoga pasiva, pasivne na stupnju iza na
vremenskoj ljestvici, a kvalitativno—generi¢ne u aktualnom trenutku govorenja.
Takvo bi se tumacenje moglo parafrazirati kao Ljudi imaju obicaj taliti Zeljezo
na tisucéu stupnjeva i sol otapati u vodi. No da bi nesto postalo uobicajeno, od-
nosno kvalitativno—-generi¢no u aktualnom trenutku govorenja, odredeni se
proces, o kojemu je veé rije¢, mora jedno duze vrijeme u proslosti ponavljati, tj.
netko mora pokusavati taliti Zeljezo na tisuéu stupnjeva, otapati sol u vodi itd.
Koja ¢e se interpretacija pripisati takvim primjerima ovisi iskljuc¢ivo o konkret-
nom kontekstu.
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U izlaganju o gramatickom pasivu pozornost se posvecuje jos dvama proble-
mima. Prvi je kognitivna kategorizacija vrsitelja i trpitelja, pri ¢emu se u ras-
pravu uvode dvije tematske makrouloge, opéi vrsitelj (engl. actor) i opéi trpitelj
(engl. undergoer), koje se dijele na nekoliko tematskih mikrouloga. Tako op-
éemu vrsitelju pripadaju mikrouloge uzrok efektor, sila, perceptor i agens. Prve
dvije oznacuju periferne opce vrsitelje jer nisu obiljezene semovima + Zivo, +
ljudsko i + volja, namjera i odgovornost, dok druge dvije pripadaju prototipic-
nim opéim vrsiteljima jer posjeduju navedene semove. Perifernomu opéem tr-
pitelju pripadaju tematske mikrouloge puta, mjesta i cilja koje nisu obiljezene
semovima promjene stanja, oblika ili polozaja, a i mali je broj prijelaznih gla-
gola koji omogucuju njihovo prepoznavanje. Prototipicnomu opéem trpitelju
pripada mikrouloga pacijensa koji je obiljezen semom promjene oblika, a broj
je prijelaznih glagola koji omogucéuju njegovo prepoznavanje velik. Prijelazne
su mikrouloge, od perifernih prema prototipi¢nima, recipijens i tema. I jedna i
druga mikrouloga obiljeZene su semovima + promjena stanja i — promjena ob-
lika, no recipijens je blizi perifernim trpiteljima zbog maloga broja glagola koji
omogucuju njegovo prepoznavanje, dok je mikrouloga teme bliza prototipi¢no-
mu trpitelju zbog velikoga broja takvih glagola.

Drugi je problem problem vremenske vrijednosti pasivnoga predikata. Taj se
problem ti¢e samo perifrasticnoga pasiva jer kod refleksivnoga pasiva, a zbog
njegove glagolske naravi pasivnoga predikata, vremenska vrijednost pasivne re-
¢enice uvijek odgovara vremenskoj vrijednosti aktivne. U raspravu se uvodi
jedna nova kategorija — kategorija gotovosti — toénije kategorije gotove sadas-
njosti i gotove proslosti, a s namjerom nijansiranja percepcije jedne od dviju te-
meljnih kognitivnih domena — domene vremena. Stoga se i ne govori o svim
vremenskim vrijednostima pasivnoga predikata, veé samo o onima kod kojih je
prisutna kategorija gotovosti. Tako npr. adjektivizirani pasiv ustrojstva prezent
pom. glagola biti + glagolski pridjev trpni ostvaruje znacenje gotove sadasnjosti
(Zastava je spustena veé tri mjeseca. > Zastavu su spustili prije tri mjeseca i jos
Je uvijek nisu spustili.), a adjektivizirani pasiv ustrojstva perfekt pom. glagola
biti + glagolski pridjev trpni ostvaruje znacenje gotove proslosti (Prozor je bio
otvoren cijeli dan. > Prozor su bili otvorili i nisu ga zatvorili cijeli dan.)

Kod leksickoga pasiva ne postoje stalna morfoloska sredstva za ostvarivanje
pasivne predikacije, veé su za njezino ostvarivanje potrebne posebne leksicke
sastavnice, razli¢ite za svih pet njegovih vrsta. Leksicki se pasiv dijeli na a)
adverbijalni (glagol + prijedlog + glagolska imenica, npr. On je pod kontrolom
policije.) b) nominativno—kvalitativni (postati, pojaviti se, biti + predmet, meta,
cilj + glagolska imenica, npr. On je objekt ismijavanja.) c¢) perceptivni (pretrpje-
ti ili glagol srodna leksi¢koga znacenja + glagolska imenica, npr. DoZivjeli smo
poraz.) d) perceptivno-posesivni (dobiti ili glagol srodna leksickoga znacéenja +
glagolska imenica, npr. Dobio je udarac u glavu.) i e) posesivni (imati + glagol-
ska imenica, npr. On ima podrsku supruge.), a prema kriterijima moguénosti
uspostave aktivnoga konceptualnog korelata (Njega kontrolira policija., Njega
ismijavaju., Porazili su nas., Netko ga je udario u glavu., Podrzava ga supru-
ga.), subjektova popunjavanja tematske makrouloge opéeg trpitelja te korelacije
glagola u aktivu i glagolske imenice u pasivu, zbog Cega se leksicki pasiv
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opravdano moZe smatrati jednom vrstom nominalizacije, to¢nije jednom vrstom
analitickoga procesa dekompozicije predikata. Pseudopasiv se dijeli na adjektiv-
ni (npr. Ulice su vlazne od kise.) i verbalni (npr. Gitara svira.), a prema vrsti
rije¢i koja sudjeluje u formiranju pasivnoga predikata. Takve se konstrukcije
smatraju pasivnima takoder prema prisutnosti temeljnih kriterija — moguénosti
uspostave aktivne recenice (Kisa je navlazila ulice., Netko svira gitaru.) te kri-
terija S = T. Preko leksickoga pasiva i pseudopasiva dokazuje se otvorenost
kategorije pasivne recenice prema drugim gramati¢kim kategorijama koje sluze
kao kalup ostvarivanju razliéitih pasivnih znacenja. Na kraju se pasivna reéeni-
ca analizira kao viSerazinska radijalna kategorija utemeljena na prisutnosti
efekta prototipa, odnosno sastavljena od prototipi¢nih i perifernih ¢lanova mo-
tiviranih prototipom. Govori se o radijalnosti na sljede¢im razinama: 1) na ra-
zini cijele kategorije pasiva, 2) na razini gramatickoga pasiva u cjelini, 3) na
razini perifrasti¢noga pasiva, 4) na razini »se pasiva«, 5) na razini vrsitelja rad-
nje, 6) na razini leksi¢koga pasiva, 7) na razini pseudopasiva.

Kao primjer se moze navesti radijalnost na razini cijele kategorije, gdje bi
gramaticki pasiv, a zbog prisutnosti stalnih morfosintaktickih sredstava kao
znaka pasivne predikacije te svoje kognitivno—empirijske vrijednosti, zauzimao
mjesto prototipa, a periferni bi élanovi bili leksicki pasiv i pseudopasiv koji su
motivirani prototipom preko topikalizacije trpitelja, detopikalizacije vrsitelja,
moguénosti uspostave aktivnoga konceptualnog korelata itd.

Mislava Bertosa
Filozofski fakultet, Zagreb

Feminizam u lingvistici - lingvistika u feminizmu: odabrane
teme

Posto su pojmovi iz naslova dovedeni u vezu koja je predstavljena, s obzirom
na polazisnu perspektivu, dvostrukim pitanjem o tome $to lingvistika moze
preuzeti iz raznolikih feminizama i teorija koje su iz njih proizisle i primijeniti
na svoje jezi¢ne analize (lingvisticka perspektiva), odnosno o tome na kojim se
podrudjima i u kojim granama jezikoslovlja najvise zadrzavaju feminizmi i osta-
le navedene teorije (uvjetno receno feministicka perspektiva), i posto je dan po-
vrsan odgovor nabrajanjem lingvistickih disciplina unutar kojih su feministicki
pristupi najplodnosniji (primjerice, sociolingvistika, psiholingvistika, antropolo-
Ska lingvistika, pragmalingvistika, teorija komunikacije i konverzacijske anali-
ze, semiotika, semiologija), istaknuto je da feminizam nije homogena i monolit-
na teorija te naglaseno da teorijski pristup u ovomu izlaganju zapravo i nije
samo feministi¢ki, nego §iri, jer osim feminizama u uzem smislu ukljuéuje i
spoznaje i paradigme studija roda, queer teorije, LGBTI studija i postfeminiz-
ma. Njihova poznata subverzivno-dekonstruktivisticka nastojanja kao i inzisti-

283



Izlaganja sa Zagrebackoga lingvistickoga kruga - SL 51-52, 281-302 (2001)

ranje na drustvenoj utemeljenosti kategorija ljudske esencije i egzistencije uz
istovremeno preispitivanje, pa i odbacivanje, postojanja apriornih biologijskih
determinanata, pozicije najsazetije oslikane krilaticom Priroda je kultura, obli-
kovali su osebujne poglede na jezi¢ni fenomen i doveli u srediste istrazivacke
pozornosti dotad uglavnom neobradivane teme i nevidljive probleme, potresa-
juéi temelje nekih lingvistickih disciplina.

Iz velikoga broja tih tema izabrane su cetiri, prema izlagatelji¢éinu misljenju,
zanimljivije teme, odnosno éetiri istraZivanja provedena i objelodanjena u femi-
nistickim zbornicima i ¢asopisima devedesetih godina prosloga stolje¢a, koja
pripadaju dvama podruéjima i dvjema teorijskim pozadinama: prvo je podrudje
podruéje odnosa izmedu jezika i roda - izraZavanje rodnog identiteta jezi-
kom/jezi¢nim ponasanjem, odnosno jezi¢na izvedba roda, a kao teorijska femi-
nisticka, preciznije queer teorijska pozadina, ovdje je istaknuta teza americke
feministkinje Judith Butler o rodu kao izvedbi, kao neéem $to ljudsko biée ¢ini
i ponavlja, a ne neéem $to ono esencijalno jest; drugo je podruéje podrudje od-
nosa izmedu jezika i spolnosti, kojemu je temelj kljuéna teza queer teorije o
odvojenosti spola/roda s jedne, i spolne usmjerenosti s druge strane.

Vise je rec¢eno o sljedeéim temama:

1. Kritika a priori pretpostavljenih rodnih razlika u konverzacijskim
stilovima Zena i muskaraca, tzv. »zenskog« i »muskog« jezika: to su ka-
tegorije naslijedene iz predfeministicke jezikoslovne tradicije koje je najranija
feministicka kritika jezika preuzela ne dovodeéi ih u pitanje, nego nastojeci
razraditi modele koji ¢e ih objasniti na zadovoljavaju¢i nacin, i koje, mora se
napomenuti, mnogi radovi koji ulaze u feministi¢ke okvire i danas podrzavaju
1 podrazumijevaju u istrazivanjima. Njihova kritika polazi od spomenute teze
J. Butler o rodu kao ponavljanoj izvedbi te o nestalnosti, nestabilnosti, varija-
bilnosti i fluidnosti rodnih identiteta, a takoder o ponasanjima kojima se oni
izvode, ukljucujuéi i ono Sto je iz jezikoslovne perspektive relevantno, a to je
jezitno ponasanje, koje je, prema tome, isto nestalno, varijabilno, heterogeno i
fluidno. Osim toga, spolnost je, kao bitna sastavnica identiteta neke osobe, ta-
koder redovito uzimana u obzir. Mnoge feministkinje i lingvistkinje (primjeri-
ce, V. Bergvall, J. Bing, K. Frank, D. Cameron) isticu: ljudi ne govore kako
govore zbog onoga $to veé jesu, jer varijable poput drustvenog sloja, dobi, ob-
razovanja, boje koze... i spola/roda ne postoje unaprijed i neovisno o kontekstu,
nego svoje identitete stvaraju tek u nekoj jezi¢noj izvedbi. Zato ni tzv. »Zenski
jezik« i tzv. »muski jezik« ne mogu postojati unaprijed, nego se mogu jedino
stvarati — to nisu dvije razli¢ite i iskljucujuce kategorije, ve¢ kontinuum koji se
poklapa i proZima, njegove su granice nejasne i ne ovise nuzno o bioloskim
karakteristikama osobe.

2. Istrazivanje J. Coates o nacinima na koje zene sebe predstavljaju u
razgovoru kao rodno obiljezena bi¢a pokazalo je da je pojam »Zenskog je-
zika« neodrziv. On ne postoji kao jedinstvena kategorija — postoje samo »hete-
rogena ocitovanja pluralnih Zenskosti« (govoredi u starim pojmovima: Zene us-
vajaju i »zenske« i »muske« govorne obrasce). Zene, dakle, svoj rod u jeziku ne

284



Izlaganja sa Zagrebackoga lingvistickoga kruga - SL 51-52, 281-302 (2001)

predstavljaju jedinstveno, nego postoji velika raznolikost, kontradiktornost i di-
namicnost jezi¢nih upotreba koje ovise 0 mnogim izvanjezi¢nim ¢imbenicima.

3. Istrazivanje K. Hall o jezicnim izvedbama roda koji se ne mora po-
Kklapati s individualnim bioloskim obiljezjima jos vise potvrduje tu tezu i
svjedo¢i o drustvenoj konstruiranosti problematiziranih kategorija. Istrazujuéi
izvedbe tzv. »Zenskog jezika« intervjuirajuéi osobe zaposlene na telefonskim li-
nijama za Zensko pruZanje heteroseksualnih usluga muskarcima, uz poseban
naglasak na prednosti koje u takvu kontaktu ima telefon kao jedini posrednik
izmedu dviju osoba, jer u njemu slika koju jedna osoba stvara o drugoj dolazi
isklju¢ivo preko karakteristika glasa i upotrebe jezika, americka je lingvistkinja
uodila trostruka nepoklapanja izmedu »sluzbenog« identiteta zaposlenica i nji-
hovih jezi¢nih izvedaba: nepoklapanje u spolu/rodu (iako je rije¢ o uslugama
koje Zene pruzaju muskarcima, ulogu Zena mogu igrati i sami muskarci), ne-
poklapanje u boji koze (bjelkinje mogu izvoditi jezik crnkinja i obrnuto) i ne-
poklapanje u spolnoj orijentaciji (te usluge koje su neizravno heteroseksualne
Cesto izvode homoseksualke ili biseksualke). Iz toga proizlazi zakljuéak da tu
ne moze biti rijeé¢ o izrazavanju urodenih obiljezja koja su unaprijed dana rode-
njem i biologijskim karakteristikama te da je kategorija »Zenskog jezika« samo
drustveni konstrukt.

4. Queer teorija u (socio)lingvistici: naglasavajuéi razliku izmedu spola i
spolnosti i inzistirajuéi na postojanju veée rodne razlic¢itosti i mnogobrojnijih
rodnih identiteta, queer je teorija u domenu sociolingvistike »donijela« cijeli niz
osoba koje se ne uklapaju u binarni rodni model i proucavanje njihova jezi¢cnog
ponasanja: raznolike queer kategorije i potkategorije razvile su supkulturnu in-
ventivnu jeziénu djelatnost, osmislile oblike i znadenja koja odgovaraju njiho-
vim jezi¢nim potrebama, prilagodile stara znacenja, usvojile pogrdna znacenja i
stigme iz mainstreamskih kultura i supkultura, i »napunile« ih pozitivnim zna-
¢enjem... Tradicionalna ih je sociolingvistika uglavnom zanemarivala, a rijetki
radovi posveéeni takvim temama nisu se trudili razraditi prikladne objasnidbe-
ne modele, nego su jeziéno ponasanje homoseksualnih osoba (treba naglasiti
¢injenicu da su od mnogobrojnih queer kategorija ranim sociolingvistima bili
»interesantni« samo homoseksualci i, nesto rjede, lezbijke) objasnjavali veé¢ po-
stojeéim paradigmama. Buduéi da u takvim proucéavanjima spolnost i nije bila
tretirana kao neovisna nejezi¢na varijabla, dok je istovremeno binarni rodni
model bio nekriti¢ki prihvaéen kao relevantan i neproblematiéan, sociolingvisti
su 40-ih i 50-ih godina XX. stolje¢a poistovjetili jezik homoseksualaca s jezi-
kom Zena iz nizih drustvenih slojeva, a jezik homoseksualki s jezikom muska-
raca iz visih drustvenih slojeva. To nepriznavanje veée rodne razlid¢itosti i spol-
nosti kao neovisnog kriterija te nastojanje za klasifikacijom svih ljudskih biéa
ili medu muska ili medu Zenska, queer teorija u lingvistici osporava brojnim
istrazivanjima jezi¢nog ponasanja raznolikih queer kategorija i potkategorija ne
samo u zapadnim drustvima nego i bogatim kulturnoantropoloskim i etnolos-
kim istrazivanjima.
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(Ne)srocnost u hrvatskome jeziku

Srocnost, slaganje ili kongruencija éesta je i slozena gramaticka pojava. Iako
je zabiljezena u dvije treéine prirodnih jezika, sro¢nost je zbog slozenosti i ti-
poloske raznolikosti jezika vrlo tesko jednoznacno odrediti. Proucavajuéi slaga-
nje s tipoloskog stajalista, S. Steele (Steele, 1978: 610) dala je definiciju pri-
hvatljivu kao polaziste za istraZivanje. Ona kaZe da je srofnost susmjenjivost
semantickog ili formalnog obiljezja jednog elementa i formalnog obiljezja dru-
gog elementa.l Sro¢nost se ostvaruje u sintaktickoj strukturi ili domeni sroc-
nosti u kojoj se slazu upravna kategorija (engl. controller), u pravilu imenska
rijeé, i ciljna kategorija (engl. target), u hrvatskom jeziku najéesée glagolski pri-
djevi te licne i odnosne zamjenice. Upravna i ciljna kategorija slazu se u trima
glavnim obiljezjima sro¢nosti: rodu, broju i licu. Buduéi da se sro¢nost moze
ostvarivati u gramatickim kategorijama razlic¢itih gramatickih obiljezja, pri opi-
su srocnosti treba razlikovati unutarnju i vanjsku sro¢nost kako navodi C.
Lehmann (1982: 234), (1988: 56). Unutarnja je sro¢nost odredena kategorijama
padeza, roda i broja, a vanjska kategorijama lica roda i broja. Tako postoji
komplementarnost nekih obiljezja sroc¢nosti jer ono $to se slaze s imenicom u
padeZzu ne mozZe se slagati u licu. Unutarnjom sro¢noséu nazvat éemo one
strukture kod kojih postoji slaganje imenske rije¢i u rodu, broju i padezu jer se
ostvaruje unutar imenske sintagme pa ta sintagma zapravo u cijelosti odreduje
vanjsku sro¢nost odredenu rodom, brojem i licem. Dakle, ono $to se slaze u
licu ne moze se slagati u padezu. Jednostavno, slaganje imenice s pridjevom,
pokaznom ili posvojnom zamjenicom ¢ini unutarnju sroc¢nost, a slaganje s gla-
golom odnosno odnosnom i osobnom zamjenicom ¢ini vanjsku sro¢nost.

1  Definicija u engleskom originalu glasi: »The term agreement commonly refers to some syste-
matic covariance between semantic or formal property of one element and formal property of
another.« Za englesku rije¢ covarianece prof. B. Laszlo predlozio je hrvatski termin susmje-
njivost.
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Unutarnja Vanjska
sro¢nost

Ako se moZe opéenito reéi da je srocnost slaganje formalnih znaéajki ciljne
kategorije sa semantic¢kim ili formalnim znacajkama upravne, imenske katego-
rije, proizlazi da je sro¢nost u pojedinom jeziku primarno upravljana na dva
temeljna nacina: a) formalnim sustavom, b) semantickim sustavom (Corbett,
1991: 33). O strukturi pojedinog jezika ovisi koji ée od ova dva sustava biti
primaran, jer gotovo da ne postoje jezici u kojima se ostvaruje samo jedan su-
stav. U hrvatskom jeziku i veéini slavenskih jezika zbog osobitosti morfolos-
koga sustava primaran je formalni sustav.

Upravna kategorija sro¢nosti imenska je rijeé¢ ili imenska sintagma. Upravne
kategorije u slavenskim jezicima mogli bismo podijeliti na leksi¢ki uvjetovanu
i strukturno uvjetovanu srocnost. Strukturno uvjetovanu sro¢nost ¢ine djelo-
mic¢no tzv. kolidinski izrazi i viSestruki subjekti, a leksicku imenske rijeci koje
se znacenjem ne podudaraju s formalnim obiljeZjima ciljne kategorije, pa je
srofnost upravljana znacenjem, a ne oblikom. Predmetom ovog istrazivanja bit
ée uzorci leksicki uvjetovane sroc¢nosti.

Model srocnosti temeljit éemo na dvama do sada iznesenim nacelima. Prvo
je nacelo slaganja upravne kategorije s ciljnom prema formalnim ili semantic-
kim znacajkama, a drugo razlikovanje unutrasnje i vanjske sroc¢nosti. Uzorci
sro¢nosti temeljit ¢e se na navedenim nacelima, u slaganju sklonidbe (S) — unu-
trasnje srocnosti (U) — vanjske sroc¢nosti (V) i znacenja (Z).

Vecini je imenica slaganje upravljano formalnim na¢elom potpomognuto se-
manti¢kim korom, $to znaci da se rod imenice uglavnom podudara sa spolom;
tako se podudaraju forma i znacenje pa u lancu slaganja nema prekida, te mo-
Zemo reci da one ¢ine tzv. pravu sroc¢nost.

Lanac sroénosti u ostalih skupina imenica bit ée prekinut na nekim mjesti-
ma. One sa stajalista veéinskog principa slaganja u hrvatskom jeziku ostvaruju
posebnu vrstu sroc¢nosti, koju mozemo nazvati nepodudaranjem u srocnosti ili
nesrocnoséu.

Pri opisu nesrocnosti vazno je razlikovati dvije vrste: inacice i potpuno ne-
podudaranje §to uz tzv. pravu srofnost ¢ini tipove sro¢nosti u hrvatskom jezi-
ku. Inacice u sroénosti u hrvatskom jeziku mogu se podijeliti u dvije temeljne
skupine, a zajednicka je znacajka takvih imenica da se u uporabi ostvaruju i
prava srocnost i nepodudaranje.

Prva je skupina najmnogobrojnija i ¢ine ju imenice koje oznacavaju Zivo.
Najcesci je slu¢aj imenica koje se dekliniraju prema uzorcima e-deklinacije, a
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odnose se na musku ili na musku i Zensku osobu, $to postaje uzrokom nepo-
dudaranja, kao u primjeru?:
(1) na koje mogu izaéi svi, pa i male StediSe koji, u doba nase ere izobilja
nisu znali gdje perisin_fina 90262

Navedena je imenica jedna od mnogobrojnih koje u nominativu imaju, ¢esto
zbog tvorbenih razloga, gramaticki morfem —a, sklanjaju se kao imenice uzora-
ka e-promjene, a mogu se odnositi i na osobe Zenskog i muskog spola. Neke od
imenica istih uzoraka su: strojovoda, kolovoda, ubojica, vojskovoda, propalica,
budala, sotona 1 sl.

Toj skupini djelomi¢no pripada i imenica papa koja ¢ini novu skupinu
inacdica jer ima jedan uzorak slaganja vise (tablica 1). Za razliku od imenice
Stedisa, moze se odnositi samo na musku osobu. Iako se u jednini sro¢nost go-
tovo uvijek ostvaruje u muskom rodu, ne smije se zanemariti uporaba u
mnozini kada i u unutarnjoj i vanjskoj sro¢nosti nalazimo sro¢nost u zenskom
rodu:

(2) godine spaljeno je 24 kola sa nekoliko tisué¢a knjiga. Pape su zahtije-
vale da u spaljivanju Zidovskih STIPCEVIC A 364424

Posebnu inaéicu u sroénosti ¢ini jedna vrsta kreativnih novotvorbi, sloZene
kratice ili akronimi. Od navedenih se inacica razlikuju prema obliku; nesroc-
nost najéesée uzrokuju akronimi koji zavrsavaju na suglasnik i sklanjaju se kao
imenice uzoraka a-promjene te prema znacenju; za razliku od navedenih sku-
pina, akronimi oznacavaju nes$to nezivo. Zbog njihova se znacenja, odnosno
zbog znacenja glavne imenice njihova temeljnog oblika, sro¢nost javlja u Zen-
skom rodu, kao u primjerima HBK (Hrvatska biskupska konferencija), HEP
(Hrvatska elektroprivreda), EU (Europska unija), SAD (Sjedinjene Americke
Drzave). Takve kratice uz ¢eséu formalnu sroc¢nost, mogu ostvariti i sroénost
u Zenskom rodu, te u Zenskom rodu i mnozini (SAD), kao u primjerima:
(3) prije ratnih sukoba. Snaznu potporu izborima dale su SAD..
GK9638 02 4702

(4) Doduse, bilo je misljenja da INA i HEP ne bi trebale tako odluc-
no...«VJ981215g 16260

(56) Iako sudjeluje na Konferenciji, EU nije potpuno zadovoljna proved-
bomVJ9812051 8139

(6) kampanje, danas oporbena CDU/CSU bila je sokirana sli¢noséu...
VJ981103p_37185

Osim znacenjem temeljnog oblika, kratice ovog tipa ¢ine posebni tip inacica
jer ne dopustaju nepodudaranje samo u vanjskoj sro¢nosti kao imenice iz sku-
pina koje znaée nesto Zivo. Treba napomenuti da su mnogobrojni akronimi po-
put SDP, HRT, HIS koji, prema podacima iz HNK, nikada ne ostvaruju sroc-
nost u zenskom rodu, iako im je glavna imenica temeljnog oblika u Zenskom

2 Svi su primjeri iz probne inadice suvremenog dijela Hrvatskoga nacionalnog korpusa koji je
dostupan na adresi http://www.hnk.ffzg. hr/
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rodu. Dosada obradeni korpusni podaci pokazuju da kratice ostvaruju nepodu-
daranje s obzirom na znadéenjske koncepte kojima pripadaju, npr. koncept dr-
zave — SAD, UN, EU, RH, SR, SFRJ, koji sro¢nost ostvaruje i u muskom i u
Zzenskom rodu, te koncept sigurnosnih sluzbi — HIS, SIS, VONS, SONS; UNS,
KGB i sl., koji sro¢nost ostvaruju uvijek formalno, u muskom rodu bez obzira
na rod glavne imenice.

Od tipova sro¢nosti u tablici 1. trebalo bi izdvojiti imenicu braéa koja sroc-
nost, s obzirom na to da znaéi zbirnu imenicu od imenice brat »muskarac dru-
goj osobi rodenoj od istih roditelja« (Anié¢, 1998: 82), moZe ostvariti nepodu-
daranjem znacenja i vanjske sroc¢nosti, kao $to se vidi u tablici 1. i primjerima:

(7) Stjepanove smrti kad su se krséani raselili. Ondje su neka braca na-

vijestala Radosnu vijest takoder poganima, §to je Gk9901 13 2191
(8) pa koji su dvije godine ranije, 1692. godine, dala podiéi braéa Ivaneo.
U tu jedinstvenu cjelinu spadaju svi oltari tomic b 73623

Uz inacice, nesro¢nost se moze ostvariti kao potpuno nepodudaranje kao $to
su imenice djeca, curiéak koje se ne podudaraju u rodu i imenice kao $to su
naocale i cvijeée koje se ne podudaraju u broju. Osim imenica djeca, sva potpu-
na nepodudaranja ne ostvaruju razliku izmedu vanjske i unutarnje sro¢nosti
(tablica 1).

U tablici 1. navedeni su svi tipovi sroénosti u hrvatskom jeziku. Terminom
nesrocnost nastoji se prikazati srocnost kao uobiéajena jezi¢na pojava koja sla-
ganjem povezuje razlicite jezi¢ne razine, ponajprije morfolosku i semanticku.
Shvatimo li funkcioniranje jezika kao cjelinu i proZimanje, nesro¢nost je pojam
koji se odnosi na sluéajeve koji odudaraju od prevladavajuéeg sustava u nekom
jeziku. U hrvatskom jeziku nesroénoséu bismo mogli nazvati one slucajeve koji
srofnost ne ostvaruju potpuno prema formalnom modelu.

Tablica 1. Nesrocnost u hrvatskome jeziku

Vrsta Imenice Oblik Znacenje Uzorci
sroc¢nosti

1. prava sro¢nost |stol-brat a-promjena rod = spol S-U-V-Z
2. prava sro¢nost |polje-dijete |a—promjena rod = spol S-U-V-Z
3. prava sro¢nost |Zena—knjiga |e-promjena rod = spol S-U-V-Z
4, prava sro¢nost |stvar i-promjena rod = spol S-U-V-Z
5. nesro¢nost— HBK a—-promjena z. rod (glavna imenica) |S-U-V-Z
inadica nezivo S/U-V-Z

6. nesro¢nost— SAD a-promjena z. rod (glavna imenica) S-U-V-Z
inadica nezivo (ed.) S/U-V-Z

7. nesro¢nost Stedisa e-promjena spol = muski, muski i S-U-V-Z
inadica—zivo Zenski S/U-V-Z
S-U/V-Z
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8. nesro¢nost papa e-promjena spol = muski S/U-V-Z

inaéica—%7ivo S-U/N-Z
S-U-V/Z

9. nesro¢nost unudad jednina mnoZina S-U-V/Z
inacdica—Zzivo S-U/N-Z

10. |nesro¢nost piskaralo a-promjena spol = muski i zenski S/U-V-Z
inadica—zivo S-U-V/Z

11. |nesroénost braca e-promjena spol = muski, mnozina |S-U/V/Z
inacica—Zivo (jed.) S-U/V-Z

12. |nesro¢nost— djeca e-promjena spol = muski i Zenski, S-U/V-Z
nepodudaranje (ed.) mnozina

13. |nesroénost— curic¢ak a-promjena spol = Zenski S-U-V/Z
nepodudaranje

14. |nesroénost— naocale mnozina jednina S-U-V/Z
nepodudaranje

15. |nesro¢nost— cvijede jednina mnoZina S-U-V/Z
nepodudaranje
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Germanizmi u zagrebackim kuharicama

U hrvatskom jeziku nalazimo mnoge rijeéi koje su u hrvatski preuzete iz
susjednih ili nekih drugih jezika. Neke od tih posudenih rije¢i prepoznaju se
ve¢ na prvi pogled kao rije¢i stranog podrijetla, neke druge, pak, toliko su
uvrijeZzene u hrvatskom jeziku da ih je tesko ili ¢ak nemoguée razlikovati od
hrvatskih rijeci.

Germanizmi su éesta pojava u hrvatskom i mnogi su se lingvisti bavili nji-
hovim istrazivanjem. Germanizmi nisu sveprisutni u pisanom i govornom jez-
iku, nego se ogranicavaju na posebna podrudja kao Sto je tehnika (mehanika),
odjeéa, kultura stanovanja i gastronomija. Ovo istrazivanje ograni¢eno je na
germanizme u gastronomiji, odnosno, one koji se pojavljuju u pisanom obliku
u kuharicama. Cilj je bio ustanoviti da li se danas u pisanom hrvatskom jeziku
u kuharicama koriste germanizmi i ukoliko se koriste, da li se njihov broj u
odnosu na prosla vremena promijenio.

Kao izvor materijala za proucavanje starih germanizama posluzila je »Za-
grebacka kuharica« autorice Marije Kumiéi¢, objavljena krajem XIX. stoljeca.
Autorica se sluzi velikim brojem germanizama, ali i samim njemackim
rije¢éima. Nerijetko se dogodi da ona neku hrvatsku rije¢ ili germanizam u za-
gradi prevodi njemackom rijedju:

Kod velikih objeda daje se poslie govedine ragoutu (ragu) sli¢no jelo ili rebar-
ca (koteletti) s pireom, popeéci od prsiju (Brustschnitzchen) ili uZinci (zajusi,
Eingemachtes)... str. 5

Utjecaj njemackog jezika, odnosno austrijske varijante njemackog jezika
nekada je bio velik, stoga ne ¢udi da se autorica knjige koristi mnogim njemac-
kim rije¢ima i germanizmima, kao i nizom rijeéi poteklih iz francuskog i tali-
janskog jezika. S obzirom na to da je kuharica objavljena otprilike! u vrijeme
kad Sulek objavljuje svoj rjecnik, valja pretpostaviti da je Marija Kumic¢i¢ mo-
zda pokusala uvesti neke nove rije¢i u hrvatski, odnosno, na neki naéin pre-
vesti pokoju rije¢ s njemackog jezika. Primjerice njemacku rije¢ Gliihwein
prevodi kao varenik, a danas u hrvatskom imamo kuhano vino.

1  Datum izdavanja Zagrebacke kuharice od Marije Kumici¢ nije poznat
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Germanizmi koji su pronadeni u »Zagrebackoj kuharici« podijeljeni su u dvi-
je skupine: na one za koje se sa sigurnoséu moze tvrditi da su u hrvatski jezik
preuzeti direktno iz njemackog jezika, odnosno austrijske varijante njemackog
jezika (primjer 1.), te na one koji su u hrvatski jezik najvjerojatnije preuzeti
putem njemackog jezika, znaéi za koje je njemacki jezik bio jezik—posrednik
(primjer 2):

Primjer 1.
fin -

fein, Adj.

fein — sich f. machen; f. gemahlen; f. geschnitten
flasa

Flasche, die — (mhd. vlasche, ahd. flaska): 1.
(verschlieBbares) Gefdll aus Glas, Metall od. Kunststoff mit
enger Offnung u. Halsansatz zum Aufbewahren von
Flissigkeiten (od. Gasen): eine schlanke, bauchige F. aus
Glas, Plastik.

Flasche, die — Weinflasche

frizki, friski |frisch, Adj. — (mhd. vrisch, ahd. frisc): 1. a) (von
Lebensmittel) nicht alt, abgestanden, welk o. &.; gerade
erst hergestellt, zubereitet

frisch — ein frisches Hemd anziehen; es ist heute f. (kiihl);
f. gestrichen; f. gebacken; sich f. machen

Primjer 2.

palacinke Palatschinken mit Niissen

(uljevuse) s Palatschinke, die — (ung. palacsinta < rumén. pliacina <

orasi lat. placenta, Plazenta) (6sterr.): diinner,
zusammengerollter (u. mit Marmelade o. 4. gefiillter)
Eierkuchen

Palatschinke, die — eine Mehlspeise

panirati -
panieren, sw. V. — (frz. paner = mit geriebenem Brot
bestreuen, zu: paim (afrz. pan) = Brot < lat. panis)
(Kochk.): (Fleisch, Fisch o. 4.) vor dem Braten in
geschlagenes Eigelb, Milch o. 4. tauchen u. mit
Semmelbréseln bestreuen od. in Mehl wilzen

Panier, die — Backniille aus Mehl, Ei und Semmelbréseln;
panieren
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Tako su neki germanizmi nazovimo ih pravi (njemacke rije¢i preuzete u hr-
vatski), a neki nepravi (rijei iz nekog treéeg jezika, gdje je njemacki igrao ulo-
gu jezika-posrednika), svi su oni analizirani i usporedeni s germanizmima koji
su pronadeni u novoj kuharici »Hrvatska kuharica«, objavljenoj 1998. godine.
Zanimljivo je da se i u novoj kuharici pojavljuje veliki broj germanizama, iako
nes$to manje nego u staroj (32 germanizma u novoj kuharici : 96 u staroj).

Kod usporedbe korpusa dviju gore navedenih kuharica moglo se oéekivati da
je broj germanizama u novoj manji nego u staroj, $to je analizom izdvojenih
njemackih posudenica i potvrdeno. No u novoj kuharici pojavili su se i neki
germanizmi kojih u staroj nema. U novoj kuharici izdvojene su rije¢i dinstati,
kuglof i $trudl (njem. diinsten, Gegelhupf, Strudel) koje se kao takve ne nalaze
i u staroj kuharici. Marija Kumici¢ njemacku rije¢ diinsten pise tenfati, za Gu-
gelhupf koristi rije¢ naduvka, a kod rijec¢i Strudel je vrlo nedosljedna i ponekad
piSe gibanica, a u nekim drugim situacijama povitica, $to su po znacenju (i
okusu) dva razli¢ita jela, odnosno kolac¢a. Njemacka rije¢ Gugelhupf zadrzala se
danas u hrvatskom jeziku kao kuglof, iako rije¢ kao takvu nije mogucée potvrdi-
ti u Aniéevu »Rje¢niku hrvatskog jezika«.2 No, za razliku od germanizma ku-
glof, koju nije moguée potvrditi, u Aniéevu rjeéniku nalazimo neke druge ger-
manizme, kojima se autori nove hrvatske kuharice nisu posluzili (npr. para-
dajz).

Vazno je napomenuti da su svi u radu obradeni germanizmi, oni koji su
nadeni u pisanom obliku u staroj i u novoj kuharici. Ovo je vazno istaknuti, jer
se Zagrepcani jo$ i danas u govoru sluze Citavim nizom germanizama, no na
temelju promatranja moze se zakljuditi da ée napisati hrvatsku standardnu ri-
jec:

govor: Dodaj mi rajnglu sa $parheta.

Snicle bi trebalo staviti u friider.

pisani oblik: Dodaj mi_lonac sa stednjaka.
Odreske bi trebalo staviti u hladnjak.

Utjecaj njemackog jezika na hrvatski jezik bio je izrazito jak i ostavio je u
njemu duboke tragove. U nekim situacijama taj utjecaj ide toliko daleko da je
svakodnevna upotreba hrvatskih standardnih rije¢i potisnuta od germanizma
(maslac — putar). S druge strane utjecaj njemacke, odnosno, austrijske kulture
doveo je do toga da su Hrvati preuzeli niz pojmova, stvari i predmeta s kojima
su preuzeli i njihove nazive. Ovaj je proces preuzimanja njemackih rije¢i mozda
izrazitiji na podrudju tehnike, stanovanja, obrta, no i u gastronomiji nailazimo
na takve primjere: Gugelhupf — kuglof, Hohlipp — holip. Analizom dviju u tek-
stu navedenih kuharica potvrdena je pretpostavka da je broj gemanizama da-
nas znatno manji nego nekada, iako se jo$ uvijek koriste, a neki od njih imaju
i status standardnih rijeci.

2 Svi pronadeni germanizmi provjereni su u Rje¢niku hrvatskog jezika Vladimira Anica
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Osobitosti njemackog jezika u hrvatskim rjecnicima

U okviru znanstvenog projekta »Hrvatsko-njemacke jezi¢ne veze« na Odsje-
ku za germanistiku provode se istrazivanja o jezicnim vezama izmedu Hrvat-
ske i zemalja njemackoga govornog podrudja (ponajprije Austrije i Njemacke).
Dio tih istrazivanja usmjeren je na obradu pisane grade hrvatskih autora, ko-
jima je dakle materinji jezik hrvatski, a koji su pisali i na njemackom jeziku.
Svrha je kontrastivno usporediti rjeénike i gramatike hrvatskih autora sa slié-
nim djelima njemackih autora te utvrditi sli¢nosti i razlike. U korpus istra-
zivanja ukljuen je »Lexicon Latinum«! autora Andrije Jambresiéa i Franje Su-
$nika. Rije¢ je o Cetverojezicnom rjecniku koji u lijevom stupcu sadrzi latinsku
natuknicu a u desnom hrvatski, njemacki i madarski prijevod. Rjecnik je prvi
put tiskan 1742., namijenjen je $kolskoj mladeZi, no po koli¢ini natuknica i nji-
hovu raznolikom tumadenju uvelike nadmasuje svrhu koju su mu autori nami-
jenili.

U rjeéniku je do sada (u okviru projekta) temeljitije obradena ortografija,
fonetika i morfologija njemackog dijela, kontrastivho prema suvremenom
njemackom jeziku.

O pravopisu

Vec povrsno Citanje otkriva veliku nedosljednost u pisanju njemackih natuk-
nica (iste se rije¢i na razli¢itim mjestima razli¢ito pisu) $to nas ne iznenaduje
s obzirom na vrijeme nastanka rje¢nika. Njemacki pravopis u vrijeme nastanka
rjeénika nije bio standardiziran. Proces standardizacije pravopisa u zemljama
njemackoga govornog podrudja traje od 16. do kraja 19. stoljeéa. U vrijeme nas-
tanka rjec¢nika njemacki su gramatic¢ari vodili medusobnu borbu oko toga, da li
rije¢i treba pisati etimologki ili fonetski. U usporedbi sa suvremenim pravo-
pisom njemackog jezika otkrivaju se sljedeéa odstupanja:

1. nedosljedno pisanje imenica velikim pocéetnim slovom (s. maas - s.
Map)2. U suvremenom se njemackom jeziku sve imenice pisu velikim
pocetnim slovom, a ne samo osobna imena ili na pocetku rijeéi;

2. pisanje sloZenica: obje konstituente se pisu velikim slovom i s erticom
(Apffel-Baum - Apfelbaum); ima i nedosljednosti u pisanju velikim
pocéetnim slovom (Hand-kuss — Handkuf3);

3. pisanje tzv. nijemih slova <b> koja se pisu ali ne izgovaraju (Lamb,
Frembd - Lamm, fremd); nijema se slova u Njemackoj pocetkom 18.

1  Andrija Jambresié, LEXICON LATINUM, pretisak, Cakovec, 1992.

2  Podebljana rije¢ u zagradi predstavlja Jambresi¢ev naéin pisanja, dok rije¢ u kurzivu predsta-
vlja suvremeni nacin pisanja natuknice.
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stoljeca vise ne pisu, ali se Jambresi¢ jo§ dosljedno drzi ovog uzusa. Po-
stavlja se pitanje zasto. On vjerojatno dosljedno preuzima natuknice iz
starijih izvora na koje se oslanja, no nedostupnost tih izvora onemogu-
éava provjeru ove teze. MoZda i sam smatra da je takav naéin pisanja
ispravan.

4. pisanje kombinacije slova <th> je uzus koji se zadrzao sve do 19. sto-
ljeéa: (thon, orth — Ton, Ort): <h> oznacava aspiriranost bezvucnog
okluziva koja se u njemackom izgovoru Cuje, ali se danas vise ne pise;

5. pisanje dvoglasa <ei> oblikom <ey>: Jambresié¢ pise gotovo dosljedno
svoj oblik (bley, frey — blei, frei)

6. oznacavanje duZine sloga je vrlo nedosljedno: piSu se geminate ili se
ubacuje slovo <h> za oznaku duzine. Jambresi¢ medutim pise gemina-
te (koje oznacavaju da je prethodni slog kratak) i ondje gdje je slog dug
(s. Gebett — das Gebet), dok slovo <h> za oznaku duZine sloga koristi
i ondje gdje to danas viSe nije obicaj: (e. Bluhm - die Blume)

7. karakteristi¢na je i nesigurnost u pisanju pojedinih glasova (zvué¢nih i
bezvuénih okluziva na kraju rijeci). O tome svjedoci ista njemacka pre-
vedenica kod razli¢itih latinskih rijeci:

Unbeckandt (Ignarus, a, um) unbekannt
Unbeckand (Ignoratus, a, um) unbekannt
Unbeckant (Ignotus, a, um) unbekannt
unbekandt (Nescius, a, um) unbekannt

8. neujednaceno se pisu i njemacki preglaseni vokali <&, 4, 6>. Za slovo
<> kod Jambresiéa nailazimo na sljedeée pisane varijante: <ii>,
<ue>, <u®>3

Sam Jambresié navodi kako se nije dublje pozabavio njemackim pravopisom
pa ne ¢udi tolika raznolikost u pisanju. Unato¢ tomu moze se reéi da je njegov
nacin pisanja u odnosu na onaj u njemackim zemljama priliéno konzervativan.
Smatramo da je do toga doslo, kao $to je prije spomenuto, zbog nekritickog
preuzimanja rijeci iz starijih i razli¢itih izvora kojima se sluzio, a da ih nije
prilagodavao uzusu koji je u njegovo vrijeme veé¢ bio na snazi.

Fonetika

Da bismo utvrdili dijalekatske osobitosti i narje¢je njemackog jezika kojim se
sluzio Jambresi¢, potrebno je rekonstruirati izgovor. U rekonstrukciji nam naj-
viSe pomaze 16 pravila za izgovor njemackih glasova koja Jambresi¢ navodi na
kraju rje¢nika. Za odredivanje narje¢ja zanimljiva su sljedeca tri pravila:

<a> se izgovara kao [o],

<0> se izgovara kao [e],

<ii> se izgovara kao [i].

3  Kod Jambresiéa se e piSe toéno iznad slova u
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Tako Jambresié pise hipsch umjesto hiibsch, Spihl-Wasser umjesto Spiihl-
wasser. Moze se dakle zakljuditi da je Jambresi¢ njemacke zaobljene samoglas-
nike izgovarao nezaobljeno kao $to se vidi u gore navedenim pravilima. To nam
omogucava prve zakljuéke o narjedju kojim se on koristi, no valja biti oprezan.
Naime, izgovorna novina, da se zaobljeni vokali izgovaraju nezaobljeno zahva-
tila je u to vrijeme gotovo cijelu Njemacku, ali se do danas sacuvala jedino u
nekim juznonjemadkim narjedjima.* Druga zanimljiva osobina Jambregi¢eva
pravopisa i izgovora jest ¢uvanje srednjevisokonjemackih dvoglasa koji su se u
donjonjemackim narje¢jima monoftongizirali. Jambresié pise rije¢c <Liecht>
koja se ima izgovarati kao [liaht] za razliku od suvremenog oblika te rijeci
<Licht> i izgovora [licht]. Nadalje, na pocéetku rije¢i vrlo ¢esto ne razlikuje
zvucne i bezvuéne okluzive pa nailazimo na dvostruko pisanje za istu latinsku
natuknicu: tectum, i, n. — Dach, Tach.

Zanimljivo je i pravilo da se <w> ima izgovarati kao [b]. Nijedna njemacka
gramatika ne navodi ovo pravilo pa pretpostavljamo da je i to jedan od Jam-
bresicevih uzusa (premda on nije jedini koji primjenjuje ovo pravilo). Tako se
njemacka rije¢ Wirtshaus preuzima kao bircuz, birtija.

Morfologija

Na morfoloskoj razini nailazimo na teskoée u obradi podataka, jer se rijeéi
navode u ishodisnom leksickom obliku. Rijetke primjere za fleksijske oblike
nalazimo u opisnim prijevodima ili kra¢im sintagmama, molitvama i stihovima.
Evo pregleda nekih morfoloskih zanimljivosti:

1. imenice u nominativu jednine imaju apokopu krajnjeg glasa [e] Sto je

karakteristi¢no za juznonjemacka narjedja:

r. Ochs Ochse

r. Késs Kase

e. Melaun Melone (primjer za juznonjem. varijantu)
e. Kirch Kirche

2. u tvorbi deverbativnih imenica Jambre$i¢ upotrebljava nastavak -nus
umjesto —nis koji se sve vise §iri i potvrduje u njemackim zemljama.
Oblik —nus karakteristiéan je za juznonjemacka narjecja:

e. Finsternuss Finsternis
e. Gefangniiss Gefingnis
Aergernuss Argernis

Ovdje kao osobitost valja spomenuti i rod imenica koje su kod Jambresica
dosljedno Zenskog roda.

Umanjenice imaju nastavak -lein ili —el za razliku od suvremenog nje-
mackog jezika u kojem se pojavljuju nastavei —lein ili —chen:

Himnnerlein Hiihnchen
Schvveinlein Schweinchen
Stéblein Stibchen

4  Rudolf E. Keller: DIE DEUTSCHE SPRACHE, Hamburg, 1986.
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Zakljuéak

Njemacki jezik u 18. stoljeéu pokazuje jasne konvergentne crte u pogledu
standardizacije pravopisa. Ne moze se re¢i da je jezik bio pravopisno standardi-
ziran u dana$njem smislu, ve¢ mislimo na uzus, obiéaj pisanja koji je u nje-
mackim zemljama poceo prevladavati. Unato¢ tomu pokazuju se primjetne raz-
like pisanja gornjonjemackog narjedja na jugu i niskonjemackog narjedja na sje-
veru Njemacke. Gornjonjemacko se narjedje govorilo na jugu Njemacke i u
»pravopis« odn. uzus pokazuje u tom pogledu s jedne strane konzervativne
osobine koje su posljedica preuzimanja rije¢i iz razli¢itih, starijih izvora koji
odraZavaju starije stanje pisanja, a s druge strane njegovu prilagodbu rije¢i pre-
ma vlastitoj procjeni kako ih valja pisati. U ovom posljednjem, njegov je pravo-
pis slican juznonjemackom pravopisnom uzusu. Treba spomenuti da Jambresié
nije bio filolog ili gramatiéar pa je i razumljiva njegova odredena Sirokogru-
dnost odn. nedosljednost u obradi leksicke grade.

Sa stajalista fonetike i morfologije, njemacki jezik u rjeéniku Lexicon Lati-
num predstavlja tip gornjonjemackog narjedja kojim se govorilo u juznoj Nje-
mackoj (Bavarskoj) i u Austriji, $to je s obzirom na jezi¢ne, kulturne, gospodar-
ske i politicke veze Hrvatske s Austrijom i razumljivo.
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Neke prednosti gramatike uloga i referenci u tumacenju
semanticko-sintaktickih odnosa

Gramatika uloga i referenci (Role and Reference Grammar) (R. D. Van Valin
& R. J. LaPolla, 1997) pocela se razvijati 80-ih godina, a potekla je iz teorije
dubinskih padeza Charlesa Fillmorea. Jedna od njezinih glavnih karakteristika
jest da se odmice od anglocentri¢nosti kojoj podlijezu mnoge druge teorije te
promatra interakciju sintakse, semantike i pragmatike u gramati¢kim susta-
vima, smatrajuci da se gramati¢ka struktura moze shvatiti i objasniti jedino u
odnosu na njezine semanticke i komunikativne funkcije.

Gramatika uloga i referenci je jednorazinska (monostratalna) teorija koja za
svaku recenicu pretpostavlja jedan sintakticki prikaz povezan direktno sa se-
mantic¢kim prikazom. Ova teorija odbacuje prikaze temeljene na sintakti¢kim
relacijama, kao i one Cija je osnova tzv. X-bar prikaz, zato $to smatra da ni
jedan od njih nije univerzalno primjenjiv. Univerzalnim obiljezjima reéeni¢ne
strukture smatra se razlikovanje izmedu predikatnih i nepredikatnih ele-
menata. Gramatika uloga i referenci pretpostavlja da se surecenice univerzalno
sastoje od nukleusa (predikatni element), jezgre (nukleus + semanticki argu-
menti predikatnog elementa) te periferije (modifikatori jezgre, tj. nepredikatni
elementi). Svaki od slojeva surecenice modificiraju tzv. operatori: vid, negacija,
glagolsko vrijeme i ilokucija. Osim projekcije sastavnica i operatora, gramatika
uloga i referenci prikazu recenice dodaje i projekciju koja se naziva fokusnom
strukturom, a koja oznacéava potencijalni i stvarni fokus u recenici. Ova teorija
smatra da razlike izmedu gramatickih sistema po€ivaju na razli¢itim ulogama
koje struktura fokusa moze imati u gramatici.

Jedna od prednosti izdvajanja operatora u posebnu projekciju jest i to Sto ta
projekcija omogucava prikaz tzv. razlomljenih sastavnica koje postoje u nekim
jezicima. Primjer u hrvatskom za to su klitike koje razdvajaju imenicki izraz
kao npr.

(1) Moj je kaput topao.
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U transformacijskoj bi gramatici u prikazu ovakve recenice doslo do krizanja
grana, no u gramatici uloga i referenci pomoéni glagol koji oznacava glagolsko
vrijeme pripada operacijskoj strukturi, a ne prikazu sastavnica, $to bi uvelike
olaksalo npr. sintakticko obiljezavanje Hrvatskoga nacionalnog korpusa.

Semanticki prikaz refenice u gramatici uloga i referenci naziva se logickom
strukturom i temelji se na Vendlerovu Aktionsartu, obuhvaéajuéi stanja i aktiv-
nosti te ono §to se u engleskom naziva achievements i accomplishments!. U pri-
mjeru (2) dana je logicka struktura recenice Ivo pije pivo.

(2) AKTIVNOST
Ivo pije pivo. €initi’ (Ivo, [piti’ (Ivo, pivo)])

Smatramo da je ovakav prikaz donekle nedostatan kod odredenih seman-
tiéki specifiénih konstrukcija koje postoje u nekim jezicima, kao npr. Ivi se pije
pivo u hrvatskom. Kako ova konstrukcija uvijek izrazava iskljucivo zZelju da se
nesto ucini, nije posve jasno koji bi glagol trebao stajati na poéetku logicke
strukture ove recenice.

Glavni doprinos gramatike uloga i referenci jest taj Sto ona osim specifi¢nih
tematskih odnosa poput Agensa, Pacijensa ili Dozivlja¢a, koji su definirani po-
lozajem argumenata u logickoj strukturi, pretpostavlja jo$ jedan tip semantic-
kih uloga, a to su semanticke makrouloge. One su od centralne vaznosti za
teoriju, a postoje samo dvije — Cinitelj (Actor) i Trpitelj (Undergoer) — koje od-
govaraju dvama primarnim argumentima u prototipnom tranzitivnom odnosu.
Ove se uloge nazivaju makroulogama zato $to svaka od njih predstavlja gene-
ralizaciju citavog niza specifiénih tematskih odnosa. Stoga se u ovoj teoriji po-
stavke prvenstveno formuliraju na temelju makrouloga, a ne specifi¢nih temat-
skih odnosa ili gramatickih funkcija. Tako se npr. ¢ini puno prihvatljivijom po-
stavka da neizreceni argument imperativa predstavlja Cinitelja, tj. da je seman-
ti¢ki definiran, nego tvrdnja da bi on sintaktic¢ki bio subjekt recenice. Grama-
tika uloga i referenci ovu postavku dokazuje primjerima iz jezika poput mala-
gaskog, u kojem je prototipni imperativ Neka odjeéa bude oprana! a ne Operi
odjec¢u! koji je oznacen kao nepristojan.

Odnos izmedu makrouloga i polozaja argumenata odreden je hijerarhijama,
a tranzitivnost, tj. prijelaznost je definirana brojem makrouloga koje neki gla-
gol ima uz sebe. Tako prijelazni imaju 2, neprijelazni 1, a atranzitivni nemaju
nijednu.

3 CINITELJ TRPITELJ

»
»

Arg 1. arg 1. arg 2. arg Arg stanja
CINITI Ciniti’ (x,... pred’ (x, y) pred’ (x, y) pred’ (x)

1  Achievement bismo uvjetno u hrvatskom mogli prevesti kao postignuée, a accomplishment kao
dovrsenje
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Cinitelj
Agens > Instrument > DoZivljaé > Recipijens

Trpitelj
Pacijens > Tema > Stimulus > Dozivljaé > Recipijens

Jedna od zanimljivijih sintakti¢kih pojava koju gramatika uloga i referenci
sagledava u novom svjetlu svakako je dativna alternacija koja je predstavljala
problem za mnoge teorije koje su je pokusale opisati. Postojanje dativne alter-
nacije dotiCe mnoga vazna pitanja u sintaktickim teorijama — od problema de-
finiranja izravnih i neizravnih objekata i relevantnosti sintaktickih funkcija u
nekom jeziku, preko tranzitivnosti do odredivanja uloge koju u dativnoj alter-
naciji imaju semantika, pragmatika i diskurs. Veéina teorija smatra da je dativ-
na alternacija leksicki upravljana pojava mogucéa samo s odredenim leksi¢kim
jedinicama i srodna pasivu, te da ju je nemoguce protumaciti isklju¢ivo unutar
sintakse, tj. isklju¢ivo kao promjenu gramatickih odnosa. Veé¢ su se 70-ih godi-
na gramaticki odnosi poceli prikazivati tematskim odnosima, a kako su oni dio
semantike, to je znacilo da je ovjerenost recenica dobivenih sintaktickim pravi-
lima odredena semantickom komponentom. Ovakav stav doveo je u pitanje
tvrdnje da su sintakticke kategorije jasno definirane te da postoji jasna granica
izmedu ovjerenog i neovjerenog.

Gramatika uloga i referenci dativnu alternaciju tumaci kao varijabilno, t;.
oznaceno pridruzivanje makroulozi Trpitelja. Tako bi u primjeru (4. a) u skla-
du s hijerarhijom dodjele makrouloga, Trpitelj bila a box of chocolates kojoj bi
onda bila pridruzena sintakticka uloga izravnog objekta (koji je u engleskom
definiran poloZajem kao direktni imenicéki izraz koji stoji odmah iza glagola).

(4) a. Allen gave a box of chocolates to Paula.
b. Allen gave Paula a box of chocolates.

U recenici (4.b), koja sadrzi dativnu alternaciju, hijerarhija biva narusena
tako $to se makrouloga Trpitelja pridruzuje argumentu Paula koji tako postaje
izravni objekt.

Moglo bi se tvrditi da je tumacenje dativne alternacije varijabilnim pridru-
Zivanjem samo nacin na koji se krsenje veé¢ ustanovljene hijerarhije ¢ini legi-
timnim, te se pitati $to je u tom slucéaju sintakticki a box of chocolates u (1. b),
valja istaknuti da od samog pocetka gramatika uloga i referenci odri¢e grama-
tickim funkcijama poput subjekta ili izravnog objekta teorijski status. Drugim
rijeCima, ova teorija smatra da takve gramaticke funkcije nisu univerzalne i ne
mogu se uzeti kao temelj adekvatne gramaticke teorije. Umjesto toga gramati-
ka uloga i referenci uvodi jedan jedini pojam sintaktic¢ke relacije koji je speci-
fican za svaku konstrukciju i naziva se privilegiranim sintaktickim argumen-
tom. Taj privilegirani argument utjeée na pridruzivanje makrouloga i kontroli-
ra sintakti¢ko ponasanje ostalih elemenata, a na njegov odabir utjece hijerarhi-
ja makrouloge Cinitelja. Ostali argumenti u recenici karakteriziraju se ili kao
izravni ili kao kosi jezgreni argumenti. Dakle, u gramatici uloga i referenci ne-
ma nicega Sto bi odgovaralo izravnom ili neizravnom objektu buduéi da se
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svojstva izravnih objekata opisuju unutar pojma Trpitelja pa kod varijabilnog
pridruzivanja Trpitelj zapravo postaje privilegirani sintakti¢ki argument. Isto
se tako smatra da je glavno zajednicko obiljezje svih neizravnih objekata se-
mantic¢ko, a ne morfosintakticko: oni tipi¢no kodiraju Recipijens dvostruko pri-
jelaznih glagola te su u pojedinim jezicima sintakticki tretirani ili kao izravni
objekti ili kao argumenti u kosim padeZima ili su posebno kodirani pa stoga
njihova dosljedna morfosintakti¢ka karakterizacija nije mogudéa.

Jedno od pitanja koje gramatika uloga i referenci postavlja jest koji ¢imbeni-
ci utje¢u na izbor privilegiranog sintaktickog argumenta u jezicima koji dopu-
$taju takav izbor, a time i konstrukcije poput dativne alternacije. Gramatika
uloga i referenci smatra da kod nekih jezika status nekog referenta u diskursu
ne samo da utjeée na oblik izraza kojim se koristimo, ve¢ utjeée i na to kako
ée argumenti biti sintakticki ostvareni. To bi znacilo da u nekim jezicima npr.
topikalnost moze utjecati na to da neki argument bude privilegiran bez obzira
na svoju semanticku funkciju.

Dobar primjer je ¢injenica da dativna alternacija postoji i u hrvatskom jezi-
ku iako je u njemu odnos predikata i argumenata kodiran padezima pa pro-
mjena polozaja elemenata normalno ne rezultira promjenom gramatic¢kih odno-
sa. Oc¢ito je dakle da je dativna alternacija u hrvatskom motivirana drugim
¢imbenicima, inace u jeziku ne bi bilo potrebe za tom konstrukcijom.

Hrvatski dativnu alternaciju dopusta s glagolima darovati /darivati, ponuditi
| nuditi i sluziti |/ posluziti |/ posluZivati® i ne iznenaduje da su to upravo glagoli
davanja odnosno nudenja, koji predstavljaju kardinalni tranzitivni odnos (vidi
Hopper i Thompson, 1980).

(6) a. Darovali su gradu znatnu svotu novca.
a.” Darovali su grad znatnom svotom novca.
b. Ponudili su nam $alicu ¢aja.
b.” Ponudili su nas Salicom c¢aja.
c. Posluzili su nam kolace.
¢.” Posluzili su nas kola¢ima.

Glagoli darovati/darivati mogu uz sebe imati najrazli¢itije Pacijense, dok su
Pacijensi koji se pojavljuju uz glagole nuditi / ponuditi i sluziti / posluZiti | po-
sluZivati u dativnoj alternaciji ograniceni na kavu, pice i cigarete, dakle na ono
$to se konzumira kroz usta, a Recipijensi ili potencijalni Recipijensi su uvijek
Jjudi.

Semanti¢ke uloge ostale su iste pa se u recenicama (10. a’, b’ i ¢’) moze
govoriti o onome $to gramatika uloga i referenci naziva varijabilnim (oznace-
nim) pridruzivanjem semanti¢koj makroulozi Trpitelja. Ova makrouloga, kao
$to joj 1 ime govori, oznacava upravo onaj argument u recenici na koji proces
izrazen predikatom najvise utjece. Dativna alternacija bi dakle povecéavala afek-

2 Ovom prilikom zahvaljujem prof. dr. Josipu Sili¢u koji me je upozorio na glagole sluZiti / po-
sluziti | posluZivati s kojima je dativna alternacija u hrvatskom takoder moguéa. Jo$ nije utvr-
deno je li to slucaj i s glagolom osigurati.
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tivnost objekta i podizala ga na skali topikalnosti. Tvrdnju da u hrvatskom da-
tivna alternacija nije sintaktic¢ki uvjetovana pojava podupire nekoliko ¢injenica,
npr. ta da su govornicima prihvatljivije rec¢enice u kojima je glagol nesvrsen od
onih u kojima je svrien, kao i to da kod glagola nuditi/ponuditi fizicke karak-
teristike onog $to se nudi utjeéu na implicitno mijenjanje znacenja recenica s
dativnom alternacijom i bez nje. Isto tako, prema gramatici uloga i referenci
Trpitelji u recenicama s dativnom alternacijom ne mogu biti izostavljeni, no
¢ini se da su govornicima hrvatskog makar i marginalno prihvatljive recenice
poput Sveti Nikola je darivao slatkisima. ili Konobar je nudio Sampanjcem. Pro-
motrimo li ostale glagole darivanja u hrvatskom, koji ne dopustaju dativnu al-
ternaciju, obdariti, nadariti, ili zanuditi (koji je dijalektalan), vidimo da su ce-
sto Recipijensi Trpitelji.

Jasno je dakle da se tranzitivnost kao univerzalan odnos u prirodnim jezici-
ma ne moze analizirati bez semantickih obiljezja koja bi bila gramatikalizirana
u morfosintaksi. Stoga se moze zakljuciti da ni dativna alternacija nije samo
sintaktic¢ka varijacija, ve¢ semanticki i pragmaticki motivirana konstrukcija ko-
ja topikalizira i poveéava afektivnost Recipijensa dodjeljuju¢i im makroulogu
Trpitelja, tj. stavljanjem na mjesto izravnog objekta. Gramatika uloga i referen-
ci smatra da upravo moguénost varijabilnog pridruzivanja predstavlja jedan od
osnovnih primjera varijacije medu jezicima. Tako se dativna alternacija, iako u
svojoj biti odredena s nekoliko univerzalnih parametara, unutar svakog jezika
u kojem postoji razlikuje po nacinu i vaznosti semantickih i ostalih ¢imbenika
koji utje¢u na njezino funkcioniranje te time pokazuje kako je znacenjska pod-
loga temelj sintagmatskog odredenja reéeni¢nih odnosa. Upravo zato Sto to
uvazava smatramo gramatiku uloga i referenci iznimno prikladnom za tumace-
nje odnosa kako u dativnoj alternaciji tako i u mnogim drugim konstrukcijama
te joj svakako dajemo prednost pred teorijama koje znacenjsku podlogu zane-
maruju ili marginaliziraju.
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