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U dvadeset sedmoj knjizi Rasprava Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje dvadeset osam
autora predstavilo se svojim radovima koji te-
matski obuhva}aju podru~je povijesti jezika, se-
mantike, tvorbe, pragmalingvistike, leksikogra-
fije, terminologije, gramati~kih kategorija, eti-
mologije, frazeologije i sociolingvistike.
Nakon uvodnika izvr{ne urednice ovoga bro-

ja Branke Tafre, u kojem su iznesene specifi~-
nosti ~asopisa, slijede znanstveni, stru~ni i pre-
gledni radovi, te prikazi. U radu Jatovska ra-
slojenost u Ka{i}evim djelima Nata{a Ba{i}
raspravlja o raspodjeli jatovskih alternanata u
Ka{i}evim djelima i glasovnim promjenama ko-
je su posljedica novije jotacije. Mario Brdar i
Rita Brdar�Szabó s kognitivnosemanti~kih sta-
jali{ta u radu Vlastita imena izme|u metoni-
mijske Scile i metafori~ke Haribde obra|uju
vlastita imena koja primarno ozna~uju osobe i
zemljopisne pojmove te metonimijska i metafo-
ri~ka semanti~ka pro{irenja. Zna~enjima gla-
golskih predmetaka u okviru tvorbe opse�no
se pozabavio Jurica Budja u radu Dopune zna-
~enjima glagolskih predmetaka u hrvatskom je-
ziku. Lana Hude~ek u radu Glagoli govorenja i
mi{ljenja u hrvatskom ~akavskom knji�evnom
jeziku do 17. stolje}a obra|uje neke hrvatske
~akavske sintakti~ke prevedenice povezane s
glagolima govorenja, mi{ljenja i srodnih zna~e-
nja koje su posljedica romanskih sintakti~kih
utjecaja. Amir Kapetanovi} javlja se u ovom
broju s dva jezi~nopovijesna rada od kojih u
Prijeporima oko »mla|ih prijepisa« i Nalje{ko-
vi}eve »Pjesni ljuvene« iznosi op}e tekstolo{ke
probleme u analizi »mla|ih prijepisa«. U dru-
gom radu ra{~lanjuje jezi~na obilje�ja koja od-
re|uju ~akavsku pripadnost Krnaruti}eva spje-
va o babilonskim ljubavnicima. Barbara Kri-
ûan�Stanojevi} i Mateuzs�Milan Stanojevi} ba-
ve se problemom autorstva rje~nika i mogu}-
nostima leksikografskoga plagiranja u radu
Plagijat u jednojezi~noj leksikografiji, a Barba-
ra Kunzmann�Müller razmatra razli~ite potre-
be korisnika »manjih jezika« u odnosu na dvo-
jezi~ne rje~nike. Marko Lukenda za ovaj broj

Rasprava istra�uje leksik i sintaksu putopisa
fra Ivana Franje Juki}a u odnosu prema knji-
�evnomu izrazu iliraca i bosanskoj franjeva~koj
tradiciji. Analizom istozna~nica, normativnih
odrednica i uputnica, te normativnim napome-
nama u brojnim hrvatskim terminolo{kim rje~-
nicima bavi se Milica Mihaljevi} u radu Termi-
nolo{ki rje~nik i norma. Mirko Peti u radu
Zbrojina u opis zbirnih imenica uvodi novu
kategoriju. Branka Tafra u radu Razgrani~ava-
nje roda i spola istra�uje imenice kojima rod
nije morfolo{ki obilje�en i daje prijedlog za rje-
{avanje toga gramati~koga i leksikografskoga
problema. U ~lanku Tvorbene zna~ajke kalkira-
nih imenica Marija Turk prikazuje ograni~enja
koja zadaje tradicionalna hrvatska tvorba rije-
~i, ali i utjecaj kalkova na nastanak novih tvor-
benih tipova. Ivana Vidovi} Bolt usporedbom
rje~ni~kih ~lanaka poljskih i hrvatskih glagola
kretanja u dvojezi~nim rje~nicima donosi vlas-
titi model njihove obrade. Marica ̂ ila{ uspore-
|uje Sportsko nazivlje u hrvatskome i make-
donskom standardnom jeziku na po~etku 21.
stolje}a s obzirom na jezi~nu politiku i unutar-
jezi~ne zakonitosti koje su utjecale na promje-
nu u toj terminologiji. Etimologijom frazema u
tili ~as i njegovim ina~icama pozabavio se
Alemko Gluhak. Nives Opa~i} u ~lanku Odrazi
aspektualnosti u rje~nicima tipa strani jezik �
hrvatski jezik predla�e inovacije u obilje�ava-
nju glagolskoga aspekta i na desnoj strani rje~-
nika. Pavao Tekav~i} u ovom broju analizira
Zavisne re~enice u »Krhotinama« @eljke ̂ orak.
Sociolingvisti~kom temom o odnosu crnogor-
skoga standarda prema {tokavskomu sustavu
u cjelini i pojedina~nim standardima u okviru
toga sustava bavi se Ljudmila Vasiljeva.
Ovogodi{nje razdoblje obilje�ila je i smrt

dvoje institutskih zaposlenika, op}ega lingvista
i ravnatelja Mire Ka~i}a i dijalektologinje Snje-
�ane Mar~ec. Stoga ovaj broj Rasprava zavr{a-
va dvama nekrolozima. O Snje�ani Mar~ec,
njezinoj ljudskoj i stru~noj strani rije~ je dala
Lana Hude~ek, a s Mirom Ka~i}em pismeno se
oprostio Petar [imunovi}.
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Pod ovogodi{njim uredni~kim vodstvom ~a-
sopis je koncepcijski pro{iren prikazima recen-
tnih knjiga iz podru~ja jezikoslovlja. Osim toga

~asopis se otvorio autorima iz drugih znanstve-
nih ustanova i zemalja, a svoje mjesto u njemu
prona{li su i prvi radovi znanstvenih novaka.

Barbara Kova~evi}
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Ovaj je rje~nik rezultat autorova dugogodi{-
njega zanimanja za nestandardne jezi~ne izra-
ze. Terenskim radom i izborom iz literature
prikupio je vi{e od 26 000 natuknica (uklju~u-
ju}i i frazeme). U predgovoru autor daje teorij-
sku podlogu izradi rje~nika.

Sama gra|a rje~nika podijeljena je u dva di-
jela abecednim redom. Prvi dio ~ini leksiko-
grafski usustavljena prikupljena gra|a, a drugi
je dio indeks ve} postoje}ih natuknica iz prvo-
ga dijela koji je ustrojen prema obratnom prin-
cipu sa sinonimnim uputnicama.

[teta {to ovaj rje~nik ne sadr�i ozbiljnu
leksikolo{ku raspravu o �argonizmima i {to u

obradu nije uneseno vi{e podataka o zna~enju,
uporabi, stilskoj vrijednosti i vremenskoj raslo-
jenosti natuknica, jer je to vrlo fleksibilan i
promjenjiv leksi~ki sloj u kojem preklapanja s
kolokvijalnim leksikom ~ine sponu sa standar-
dnim izrazom. Sam je naslov rje~nika vi{e ne-
go upitan, a leksi~ka gra|a koja je u njem pri-
kazana ne daje pravu sliku raslojavanja �ar-
gonskoga leksika u hrvatskom jeziku.

Me|utim, rje~nik je zami{ljen kao popular-
no djelo i to opravdava njegove propuste. Ujed-
no upozorava leksikografe da se trebaju okre-
nuti i nestandardnom leksiku, koji je stvarnost
na{e svakida{nje komunikacije.

Barbara Kova~evi}
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Rije~ je o prvom hrvatsko�rumunjskom
rje~niku s vi{e od 21 000 natuknica. Uz pred-
govore na hrvatskome i rumunjskome jeziku,
tu su i naputci za ~itanje rumunjskih rije~i, te
kratak pregled fonemskog sustava hrvatskoga
knji�evnog jezika na rumunjskome jeziku. Pri-
je rje~nika nalazi se popis kratica, i to uglav-
nom internacionalnog tipa. Autori su se pri iz-
radbi Rje~nika koristili svim dostupnim ru-
munjskim i hrvatskim dvojezi~nim i jednojezi~-
nim rje~nicima. Po opsegu se rje~nik ubraja
me|u one srednje veli~ine i sadr�i uglavnom
rije~i iz suvremenoga jezika koje pokrivaju ra-
zli~ita podru~ja uporabe (gospodarstvo, infor-
matika, tehnika, medicina itd.), ali ima i pove-
lik broj zastarjelih rije~i. Sve su natuknice na-
gla{ene kako bi se olak{alo kori{tenje rumunj-
skomu ~itatelju. Za glagole je navedeno prvo li-
ce, odnosno za imenice genitiv i/ili mno�ina.
Posebna je pa�nja, vezano uz glagole, posve}e-
na glagolskomu vidu jer tu kategoriju rumunj-

ski, kao romanski jezik, ne poznaje. Tako se
svi uvr{teni glagoli nalaze u oba oblika, tj. i
svr{eni i trajni oblik glagola navedeni su kao
posebne, neovisne natuknice, pa je problem vi-
da rije{en na leksikolo{koj, a ne na slovni~no�
tvorbenoj razini. Bogatstvo rje~niku dao je ve-
lik broj natuknica s odgovaraju}om frazeologi-
jom (poslovicama, izrekama, jednostavnim re-
~enicama i sl.).

Rje~nik je namijenjen svima, stru~njacima
u jezikoslovlju, profesorima i studentima, ali i
onima kojima jezikoslovlje nije struka, istra�i-
va~ima drugog znanstvenog usmjerenja ili lju-
biteljima stranih jezika. Valja istaknuti da }e
rje~nik, kako navodi glavni urednik rje~nika,
akademik August Kova~ec, kao prvi takav do
sada objavljen, umnogome pridonijeti upozna-
vanju dviju zemalja i naroda, te nam pribli�iti
jo{ jedan romanski jezik. U pripremi je i ru-
munjsko�hrvatski rje~nik od istih autora.

Ivana Grubi}
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Isti autori priredili su nam dva razgovorna
priru~nika i to je u nas prva knji�na publikaci-
ja koja se odnosi na rumunjski jezik. Rije~ je o
dva istovrsna priru~nika sli~na opsega i sadr-
�aja. Prva knjiga u naslovu ujedno je i prvi hr-
vatsko�rumunjski razgovorni priru~nik kojemu
je cilj upoznati njegove korisnike s rumunj-
skim jezikom. Sadr�i uvod na hrvatskom i ru-
munjskom jeziku nakon ~ega slijedi mali napu-
tak za ~itanje (kako naglasiti i ~itati samogla-
snike, suglasnike i vi{eglasnike drugoga jezi-
ka). Zatim slijedi shematski prikaz nepodudar-
nih znakova i na kraju se navode neki posebno
kori{teni znakovi. Cijela je knjiga osmi{ljena
kao veliko kazalo koje }e ~itatelja upoznati s
uobi~ajenim, svakida{njim konverzacijskim ob-
licima. Priru~nik, oblikom dosta prakti~an, na-
pravljen je na na~in da bi svaki njezin korisnik
bio u stanju obaviti i razumjeti najosnovniji tip
komunikacije u Rumunjskoj. Priru~nik zapo~i-
nje uobi~ajenim izrazima: pri pozdravljanju,
pri upoznavanju, izrazima zahvale i uljudnosti.
Dalje se ni�u osobni podaci o obitelji, o zani-

manju i sl. Ve}ina sadr�aja prati snala�enja u
raznim situacijama, kada se na|emo na puto-
vanju, na granici, u kupnji, u hotelu, u restora-
nu i tako redom. Tu nalazimo dalje iscrpne po-
datke o vremenu, o zdravlju, o razonodi itd.
Na sli~an na~in izra|en je i drugi, obratni pri-
ru~nik ~iji sadr�aj potpuno odgovara prvomu.
Sve su natuknice nagla{ene i na rumunjskome
su jeziku, a ovaj put naglasno su opisane i hr-
vatske rije~i (prvi priru~nik ima nagla{ene sa-
mo rumunjske rije~i). Oba su priru~nika nami-
jenjena i hrvatskim i rumunjskim govornicima,
dok bi ~itatelje posebno mogli obradovati broj-
ni likovni prilozi koji nisu uobi~ajeni za knjige
ovoga tipa. Pri sastavljanju knjiga autori su se
slu�ili pove}im brojem dostupnih rumunjskih
konverzacijskih priru~nika iz kojih su preuzi-
mali rje{enja za pojedina poglavlja. Razgovorni
su obrasci raspore|eni u petnaest skupina, s
odgovaraju}im podskupinama, a dio koji je po-
sve}en vjerskim obi~ajima, obredima i blagda-
nima, koliko je poznato, ne donosi ni jedan au-
tor do sada izdanih sli~nih priru~nika.

Ivana Grubi}
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Knjiga je opse�an i potpun prikaz znanstve-
ne spoznaje i istra�ivanja sintakti~ke pojave
koja je u stru~noj literaturi poznata pod ime-
nom parazitske praznine (engl. parasitic gaps).
Rije~ je o zborniku od 13 studija od kojih su
neke nove, a neke su ve} ranije bile objavlji-
vane. Zbornik je podijeljen na ~etiri dijela is-
pred kojih je kratki predgovor, a na kraju je
opse�an popis literature, autorski i pojmovni
indeks. Prvi je dio, pod naslovom Some Histo-
rical Background, povijesno usmjeren. Otvara
ga studija Petera W. Culicovera Parasitic Gaps:
A History koja detaljno prikazuje povijest istra-

�ivanja parazitskih praznina. Nakon nje preti-
snut je rad Elizabet Engdahl Parasitic Gaps iz
1983. godine za koji se op}enito misli da je ini-
cirao istra�ivanje te pojave i osuvremenjena
ina~ica ~lanka Katalin Kiss Parasitic Chains
Revisited iz 1985. godine koji, oslanjaju}i se u-
glavnom na ma|arske i engleske primjere, go-
vori o ulozi pade�nih obilje�ja u distribuciji pa-
razitskih praznina. Drugi dio koji je naslovljen
What Is a Parasitic Gap? ~ine ~etiri nova ~lan-
ka koja op{irno govore o identifikacijskim svoj-
stvima parazitskih praznina. Elizabet Engdal u
~lanku Versatile Parasitic Gaps, oslanjaju}i se
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na {vedske primjere, razmatra razli~ite proble-
me povezane s parazitskim prazninama koji su
se iskristalizirali nakon pojave njezine prve
studije o toj temi. Jamall Ouhalla u ~lanku Pa-
rasitic Gaps and Resumptive Pronouns na pri-
mjeru marokanskog arapskoga istra�uje odnos
izme|u parazitskih praznina i resumptivnih
zamjenica. Robert D. Levine, Thomas E. Hu-
kari i Michael Calcagno u radu Parasitic Gaps
in English: Some Overlooked Cases and Their
Theoretical Implications osporavaju ~esto za-
stupanu tvrdnju da sve parazitske praznine
pripadaju kategoriji NP i da imaju inherentna
pronominalna svojstva. Navodnim dokazima o
pronominalnim svojstvima parazitskih prazni-
na bavi se i Paul M. Postal u prvom od tri svo-
ja ~lanka tiskana u ovoj knjizi Further Lacu-
nae in the English Parasitic Gap Paradigm.
Tre}i dio ~iji je naslov What Is Not a Parasitic
Gap ~ine dva ~lanka koji se bave pitanjem gra-
nica navedene sintakti~ke pojave. ̂ lanak Pau-
la M. Postala Parasitic and Pseudoparasitic
Gaps koji je prvi put objavljen 1994. godine do-
vodi u pitanje postojanje parazitskih praznina
~ije kontrolne praznine uklju~uju tzv. desnu
ekstrakciju, dok Andreas Kathol u ~lanku On
the Nonexistence of True Parasitic Gaps in
Standard German osporava postojanje pravih
parazitskih praznina u njema~kom jeziku tvr-
de}i da je u ranije navo|enim njema~kim pri-
mjerima takvih praznina rije~ o pseudoparazit-
skim prazninama o kojima u svom ~lanku go-
vori Postal. I na kraju, ~etvrti dio Restrictions
on Parasitic Gaps, koji govori o razli~itim ~im-
benicima koji odre|uju pojavu pravih parazit-
skih praznina, sastoji se od tri nova i jednoga
ve} objavljenog ~lanka. Christine Tellier u
~lanku On Some Distinctive Properties of Para-

sitic Gaps in French upozorava na ~etiri glav-
ne razlike izme|u francuskih i engleskih prim-
jera parazitskih praznina i povezuje te razlike
s razlikama u sustavu glagolskih kategorija
vremena i slaganja. ̂ lanak Alana Munna Ex-
plaining Parasitic Gap Restrictions bavi se od-
nosom parazitskih praznina i razli~itih logi~-
kih pojmova, te njihovom vezom s koordinaci-
jom i zamjenicama. U radu VP�Deletion and
»Nonparasitic Gaps« koji je prvi put objavljen
1997. godine Christofer Kennedy dokazuje da
neki primjeri ne sadr�avaju parazitske prazni-
ne unutar poni{tene glagolske skupine, kako
se ranije ~esto smatralo, ve} da je u tim slu-
~ajevima rije~ o obi~nim zamjenicama. Pro{iru-
ju}i Kennedyjevu argumentaciju na druk~ije
podatke, Paul M. Postal u posljednjem ~lanku
Missing Parasitic Gaps pokazuje da, iako je
Kennedyjev argument to~an za primjere koje
je razmatrao u svom ~lanku, u engleskom ipak
postoje parazitske praznine unutar poni{tenih
glagolskih skupina. Parazitske se praznine in-
tenzivno istra�uju ve} dvadeset godina, ali do-
sad nije bilo cjelovitoga djela koje bi bilo posve-
}eno samo toj pojavi i u kojemu bi na jednom
mjestu bili prikazani svi rezultati i problemi
tih istra�ivanja. Ovaj zbornik uvelike popunja-
va tu prazninu. Skupiv{i na jednom mjestu ra-
dove koji razli~itim teorijskim pristupima os-
vjetljavaju ve}inu problema povezanih s para-
zitskim prazninama, on je vjeran i temeljit pri-
kaz trenutnoga stanja spoznaje na tom polju i
stoga }e, vjerujem, biti koristan istra�iva~ima
parazitskih praznina i sintakti~arima op}enito
za bolje razumijevanje te iznimno zanimljive
jezi~ne pojave i njezine va�nosti za sintakti~ku
teoriju.

Milan Mihaljevi}
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Teme radova o prijedlozima objavljene u
ovom zborniku izlagane su na lingvisti~koj ra-
dionici koju je organizirala dr. Ljiljana [ari} u
okviru 33. skupa Societas Linguistica Euro-
paea odr�anoga u Poznazu (Poljska) od 31. ko-
lovoza do 2. rujna 2000. godine. Radovi se te-
melje na kognitivnim postavkama te na dru-
gim formalnim teorijama, a u zborniku su za-
stupljeni autori iz ^e{ke, Finske, Francuske,

Hrvatske, Japana, Njema~ke, Rusije, SAD�a,
Slovenije i [panjolske. Zbornik je objavljen u
spomen na prof. dr. Miru Ka~i}a. Oldenbur{ki
izdava~ BIS zbornik je objavio u suizdava{tvu
sa zagreba~kim Institutom za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.
Urednici zbornika, Ljiljana [ari} i Donald F.

Reindl, autori su predgovora. U uvodnom ~lan-
ku Prepositions: a challenge for formal theories
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and Cognitive Ljiljana [ari} (Oldenburg) raz-
matra neke temeljne postavke o teorijskim pri-
stupima opisu prijedloga, od tradicionalnih
gramati~kih definicija do suvremenih formal-
nih pristupa i kognitivizma. Seiki Ayano (Mie)
u ~lanku P�Stranding derived by the pseudo
passive and WH�movement istra�uje prijedlog
u okviru P�napu{tanja (P�stranding) izvedeno-
ga pseudopasivom i P�napu{tanja izvedenoga
WH�premje{tanjem u uvjetima strogoga grani-
~enja. Is function part of the literal meaning of
English prepositions? ~lanak je u kojem autor
Ignasi Navarro i Fernando (Castelló de la Pla-
na), na temelju modela analize semanti~ke
strukture engleskih prijedloga at, on, in, poka-
zuje kako je dio semanti~ke strukture sastav-
ljen od funkcionalnoga zna~enja. Viktor Pekar
(Ufa) u ~lanku Perceptual and interactional se-
mantic properties of projective prepositions ana-
lizira odnos izme|u opa�ajnih (perceptualnih) i
funkcionalnih semanti~kih obilje�ja dvaju sino-
nimnih parova prijedloga � engleskih over i
above te ruskih n�p���i� n�p���� Donald F.
Reindl (Ljubljana) u ~lanku Areal effects on the
preservation and genesis of Slavic postpositions
zaklju~uje da u slavenskim jezicima poslijelozi
(postpositions) nisu rijetka pojava (hrvatski pri-
mjer: cijelom svijetu unato~) te da su rezultat
sintakti~kih i semanti~kih utjecaja njema~koga
jezika. Ada Rohde (Houston) u ~lanku Preposi-
tional usage and the English caused�position
construction pokazuje da se u engleskom jezi-
ku prijedlozi upotrebljavaju u stati~kim i dina-
mi~kim kontekstima te da analiza prijedloga u
odre|enim kontekstima, npr. CMC (caused�
motion construction) op}enito ovisi o semantici
glagola. U ~lanku In search of invisible preposi-
tions: connections between Funktionsverbgefüge
and aspectual periphrastics Jouni Rostila
(Tampere) analizira temeljna pitanja o tome je-
su li sufiksi �ing u engleskom, �en u nje-

ma~kom i �een u finskom jeziku opisani kao
PPs ili VPs te razumijevaju li se kao obilje�i-
va~i kakva oblika prostora (mjesta). Autorice
Tatjana D. [abanova, Luize V. Gazizova, Olga
D. Dudo~kina i Julia R. Jusupova (Ufa) u ~lan-
ku In search of cross�linguistic regularities of
conceptualizing space: evidence from some Sla-
vic, Germanic, and Turkic languages pokazuju
rezultate semanti~koga istra�ivanja prostornih
izraza u ruskom, engleskom i turskom jeziku,
temeljene na komparativnom i kontrastivnom
pristupu. Ljiljana [ari} (Oldenburg) i @eljka
Brloba{ (Zagreb) u ~lanku Boundaries of the
analysis of spatial prepositions in the frame-
work of prototype semantics (exemplified by the
preposition na in Croatian, Slovenian, Russian,
and Polish) analiziraju, u okviru prototipne se-
mantike, prostorna zna~enja prijedloga na u
hrvatskom jeziku u usporedbi s ekvivalentnim
leksemima u drugim slavenskim jezicima, po-
kazuju}i da prototipna prostorna zna~enja ana-
liziranoga prijedloga postoje u svim promatra-
nim jezicima te tako|er uvjetuju druga, nepro-
storna zna~enja, odnosno metafori~ka pro{ire-
n j a .  U ~ l anku Ambiguity of prepositional
groups: classification, criteria and method for
automatic processing M. Straxáková�Lopatko-
vá (Prag) istra�uje morfolo{ke i sintakti~ke
kriterije prijedlo�nih izraza u ~e{kom jeziku.
Jesse Tseng (Pariz) u ~lanku Rethinking lexi-
cal and functional prepositions preispituje kla-
sifikaciju i uporabu prijedloga u okviru lek-
si~ke i funkcionalne dihotomije.
U odnosu na provedena lingvisti~ka istra�i-

vanja i obilje rezultata radovi objavljeni u
ovom zborniku va�an su doprinos lingvisti~-
kim promi{ljanjima opisu prijedloga s obzirom
na primjenu metodologije suvremenih, napose
kognitivnih pristupa u analizi prijedloga, i to
na ve}em broju primjera razli~itih jezika.

@eljka Brloba{
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Prou~avanje sociolingvisti~ke varijacije
temelji se na odnosu dru{tvenog identiteta i
na~ina izra�avanja. Analiza stila u govoru sre-
di{nje je pitanje ovoga podru~ja. Naime, govor
ne varira samo od govornika do govornika, ve}
i kod svakog pojedinog govornika s obzirom na
promjenu stila. Prou~avanje takvih varijacija u

jeziku ne otkriva samo govornikove strategije s
obzirom na varijable kao {to su dru{tvena kla-
sa, spol, dob, ve} nam omogu}ava neposredno
opa�anje jezi~nih promjena.

Op{iran uvod, koji su napisali urednici, da-
je nam osnovne i iscrpne teorijske temelje.
Knjiga je podijeljena u ~etiri tematske cjeline
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unutar kojih je sedamnaest stru~njaka obradilo
u�a podru~ja. U sklopu prvoga dijela pod na-
slovom Anthropological approaches nalazi-
mo sljede}e priloge: »Style« as distinctiveness:
the culture and ideology of linguistic differen-
tiation (Judith T. Irvine), Variety, style�shif-
ting, and ideology (Susan Ervin�Tripp), The
ethnography of genre in a Mexican market:
form, function, variation (Richard Bauman) i
The question of genre (Ronald Macaulay). At-
tention paid to speech naslov je drugoga di-
jela, a u njemu su sadr�ani ovi prilozi: The
anatomy of style�shifting (William Labov); A
dissection of style�shifting (John Baugh); Style
and social meaning (Penelope Eckert); Zeroing
in on multifunctionality and style (Elizabeth
Closs Traugott). Tre}i dio nosi naziv Audien-
ce design and self�identification i objedi-
njuje sljede}e priloge: Back in style: reworking
audience design (Allan Bell), Primitives of a sy-

stem for »style« and »register« (Malcah Yaeger�
Dror), Language, situation, and the relational
self: theorizing dialect�style in sociolinguistics
(Nikolas Coupland), Couplandia and beyond
(Howard Giles), te Style and stylizing from the
perspective of a non�autonomous sociolingui-
stics (John R. Rickford). Posljednji dio nazvan
Functionally motivated situational varia-
tion, sastoji se od tri priloga: Register variati-
on and social dialect variation: the Register
Axiom (Edward Finegan, Douglas Biber), Con-
versation, spoken language, and social identity
(Lesley Milroy), i Style and the psycholingui-
stics of sociolinguistics: the logical problem of
language variation (Dennis R. Preston).

Rigorozno{}u i ozbiljno{}u u pristupu s jed-
ne strane, te {aroliko{}u obra|enih sociolingvi-
sti~kih tema s druge, knjiga bi mogla biti za-
nimljiva ne samo lingvistima ve} i sociolozima
i antropolozima.

Ivana Jerolimov
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Opse�an zbornik naslovljen je prema me|u-
narodnome znanstvenom simpoziju odr�anom
u Zadru i Preku 2000. godine na temu pasion-
ske ba{tine. Od velikoga broja priloga iz razli-
~itih podru~ja, knji�evnosti, glazbe, likovne
umjetnosti izdvojit }emo nekoliko iz hrvat-
skoglagoljske problematike.

^lanak Stjepana Damjanovi}a (Jedan po-
gled u hrvatsko glagolja{tvo) nudi kratak pre-
gled bitnih pojavnosti hrvatskoga glagolja{tva.
Taj najva�niji dio tropismene i trojezi~ne hr-
vatske srednjovjekovne kulture sagledan je kao
stvarni po~etak hrvatske knji�evnosti i knji�ev-
nojezi~nih hrvatskih idioma. Prilog Vesne Ba-
durine�Stip~evi} (Tekstolo{ke odrednice hrvat-
skoglagoljske Muke Kristove) upu}uje na staro-
slavensko podrijetlo hrvatskoglagoljskih pa-
sionskih tekstova koji su po~ev{i od 12. stolje}a
adaptirani Vulgatinu prijevodu Biblije. Teksto-
lo{kim aspektima bavi se i ~lanak Johannesa
Reinharta (Himan »Pange lingua glorio-
si«/Vspoj, jazi~e slavnoje u hrvatskoglagoljskim
misalima). Ovaj himan kasnoanti~koga autora

Venancija Fortunata potvr|en je u hrvatskocr-
kvenoslavenskome prijevodu u gotovo svim
plenarnim misalima. U ~lanku su izdane obje
verzije prijevoda, ~iji arhetip najvjerojatnije pri-
pada 13. stolje}u, a pridodan je i latinski tekst
himna. Na temelju leksi~kih osobina glagolj-
skih pasionskih tekstova autorica M. [imi}
(Leksik Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim
misalima) raspravlja o dvije misalske redakcije.
Dok je u starijoj potvr|en vrlo stari leksi~ki
sloj s neprevedenim gr~kim rije~ima i moraviz-
mima, u mla|oj redakciji evidentne su osobine
govornoga jezika. Prilog Antonije Zaradije�Ki{
(Jobova muka u hrvatskoglagoljskom korpusu)
sadr�i poku{aj interpretacije hrvatskoglagolj-
skoga prijevoda odlomka 19, 25�27 iz Knjige o
Jobu. Grafolingvisti~ka analiza hrvatskoglagolj-
skih pasionskih tekstova tema je ~lanka Matea
@agara (Karakteristi~na grafijska rje{enja u
Muci Hrvojeva misala). Na temelju grafemati~-
ke i grafeti~ke usporedbe misala autor nastoji
pokazati odnos glagolji~koga pisanja u 13. i 15.
stolje}u.

Vesna Badurina�Stip~evi}
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Autor se kriti~ki odnosi prema semiotici koja
znak podvrgava vrijednosnoj prosudbi. Semio-
tika treba biti znanstvena, a ne eti~na. Autor
podsje}a na de Saussureov koncept semiotike
koja znakove ne vidi kao supstancije ve} arbi-
trarne korelacije kojima je svojstvena mogu}-
nost dekonstrukcije i, susljedno tome, stalne
reinterpretacije. Pristaje uz takav, de Saussu-
reov koncept koji naziva »semiotika kao takva«
i razlikuje ga od koncepta »semiotike« kakvu
poznajemo.
Semiotika se mora rije{iti logocentrizma i

njemu pripadne ideje identiteta znaka, tvrdi se
u knjizi. Znak je uvijek otvoren druga~ijoj in-
terpretaciji, a takvim ga odr�ava kontekst u
kojem se nalazi i koji se ne mo�e zanemariti.
Ono mjesto koje je de Saussure bio namije-

nio semiotici, zauzele su studije o kulturi. Od
njih potje~e predrasuda postojanja dihotomije
autenti~ne europske kulture i neautenti~nog,
ameri~kog privida kulture koji se »optu�uje«
da slu�i tek kao paravan iza kojeg se krije teh-
nologija. Odnos s visoka prema tehnologiji opet
je projekcija drevnog ve}eg povjerenja u istini-
tost izgovorene pred zapisanom rije~i. Obje se
ove zablude danas nalaze u temeljima znanosti
o jeziku.

Autor ne vidi boljeg na~ina da se semiotika
otrese predrasuda koje ju optere}uju od osvje-
�avanja de Saussureove ideje o »semiotici kao
takvoj« te prihva}anja tekstualnosti sa svim
svojim implikacijama kao zadani okvir proma-
tranja znaka. Umjesto da tra�i autenti~ni iden-
titet znaka, svoje bi napore semiotika tako us-
mjerila identificiranju singularnih identiteta
znaka.
Kako knjiga ulazi u svoju drugu polovicu, ta-

ko ju vi{e zanima odnos obrazovnog sustava i
kritike prema razli~itim knji�evnim tekstovi-
ma.
Od devet poglavlja od koliko ih se knjiga sa-

stoji, pet ih je u prija{njim verzijama ve} bilo
objavljeno u obliku zasebnih ~lanaka.
Knjiga je pisana stilom koji odi{e autorovom

osebujnosti; u svojim je postavkama beskom-
promisan, a u obrazlaganju sklon osloniti se
na ~itateljevu spremnost da sâm popuni praz-
nine. Usprkos tomu {to }e knjiga povremeno
gotovo iritirati ~itatelja nesklonog radikalnim
stavovima, ona nudi dovoljno izazova da bi se
do~itala. Iako nije nezaobilazna, svakako je do-
brodo{ao poticaj onome koji se zanima za zna-
~enje u jeziku ili teoriju, osobito suvremene,
knji�evnosti.

Vida Lu~i}
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Knjiga je detaljan uvod u kategoriju pade�a.
U njoj se opisuje kako se u razli~itim jezicima
ozna~uju odnosi me|u rije~ima u re~enici, ka-
ko se pade� o~ituje u razli~itim gramati~kim
sustavima i kako su razli~ite lingvisti~ke teori-
je gledale na tu kategoriju. Rije~ je o prera|e-
noj i pro{irenoj ina~ici istoimene autorove knji-
ge iz 1994. godine. Iako je zadr�ana osnovna
struktura prvog izdanja, dodani su mnogi novi
podatci, prera|ena je i pro{irena njihova inter-
pretacija i osuvremenjena rasprava o temelj-
nim pojmovima. Na po~etku su knjige, iza sa-
dr�aja, popisi slika i tablica te predgovori dru-
gom i prvom izdanju. Glavni je dio knjige po-
dijeljen na {est poglavlja. Prvo je poglavlje pre-
gledno. U njemu se, izme|u ostalog, definira
pade� i drugi temeljni pojmovi kao {to su para-
digma, funkcija, zna~enje i sl. Drugo poglavlje

govori o problemu razlu~ivanja pade�a i opisa
njihova zna~enja i funkcije. U tre}em se pog-
lavlju prikazuju suvremeni opisi pade�a koji su
se pojavili u posljednjih 40 godina. Osobito je
detaljno prera|eno poglavlje 3.3. koje govori o
apstraktnom pade�u u teorijama N. Chomsko-
ga. Tema je 4. poglavlja distribucija pade�nog
ozna~ivanja unutar re~enice, unutar imenske
skupine i unutar rije~i. Peto je poglavlje prikaz
razli~itih pade�nih sustava. Podijeljeno je u
dva glavna dijela. U prvom se dijelu prikazuje
ustroj tzv. jezgrenih odnosa (akuzativni sustav,
ergativni sustav, mije{ani sustavi, inverzni su-
stav i sl.), a u drugom ustroj perifernih odno-
sa. Posljednje, {esto poglavlje posve}eno je �i-
votnom ciklusu pade�nog sustava, tj. podrijetlu
pade�nog ozna~ivanja, razvoju unutar pade�-
nih sustava (utjecaj fonolo{kih i nefonolo{kih
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~imbenika), gubljenju pade�nog ozna~ivanja i
na kraju izvedenim (sekundarnim) funkcijama
pade�a. Knjiga zavr{ava bilje{kama, detaljnim
terminolo{kim vodi~em, vodi~em za daljnje ~i-
tanje, obilnim popisom literature te autorskim,
jezi~nim i pojmovnim indeksom. Usprkos ~inje-
nici da se u njoj govori o razli~itim problemi-

ma pri ~emu se rabi velik broj stru~nih naziva
i opisuju razli~ite teorije, knjiga je pristupa~an
uvod u problematiku pade�a primjeren studen-
tima razli~itih jezikoslovnih usmjerenja, ali i
predmetnim stru~njacima mo�e poslu�iti kao
polazi{te za opis i bolje razumijevanje pade�-
nog sustava u razli~itim jezicima.

Milan Mihaljevi}
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Knjiga je pristupa~an i precizan prikaz ide-
ja i djela Noama Chomskog. Podijeljena je na
pet poglavlja ispred kojih je uvod, a iza kojih
su bilje{ke s bibliografskim uputama ~itatelju,
opse�an popis literature i indeks. U uvodu au-
tor obja{njava za{to je Chomsky va�an i za{to
se prihvatio toga da sa�me i prika�e upravo
njegov nauk. Chomsky je prevratom u jeziko-
slovlju »pustio ma~ku u filozofski golubinjak«,
oborio je biheviorizam koji je u to vrijeme bio
vladaju}a struja u psihologiji i uskrisio raciona-
listi~ke ideje pokazav{i da je velik dio znanja
uro|en (genetski odre|en). Tako je, prema au-
torovu mi{ljenju, bitno promijenio na~in na{eg
razmi{ljanja o sebi. U poglavlju »The mirror of
the mind« jezik i jezikoslovlje smje{taju se u
{iri okvir znanstvenoga prou~avanja ljudske
prirode. Osobita se pozornost poklanja ustroju
ljudskog uma i navode se dokazi o odvojenosti
(razdru�enosti) pojedinih ljudskih sposobnosti
prikupljenih prou~avanjem normalnih i pato-
lo{kih slu~ajeva. Poglavlje »The linguistic
foundation« podroban je, djelomice povijestan
prikaz lingvisti~ke teorije Chomskoga. U nje-
mu se ~itatelj mo�e upoznati s najnovijim, mi-
nimalisti~kim pristupom jeziku, ali i s time ka-
ko se taj pristup pojavio i za{to neke ranije
ideje i pojmovi po kojima je Chomsky bio naj-
poznatiji nisu vi{e dio toga pristupa. Tre}e po-
glavlje »Psychological reality« posve}eno je psi-
holo{kim implikacijama Chomskyjeva djela. U
njemu se obja{njava {to Chomsky zove psiho-
lo{kom stvarno{}u opisa i navodi se niz argu-
menata iz jezi~ne obradbe, dje~jeg usvajanja

prvog jezika i raspada jezi~ne sposobnosti u
nekim patolo{kim slu~ajevima. Sredi{nje mje-
sto u tom poglavlju ima rje{enje »Platonova
problema«, tj. zagonetke kako na temelju ne-
dostatnog iskustva dijete mo�e razviti vrlo bo-
gat sustav znanja. U poglavlju »Philosophical
realism: commitments and controversies« rije~
je o filozofskom zna~enju Chomskyjeva djela.
Teme su toga poglavlja odnosi jezika i uma, je-
zika i svijeta, dru{tva i pojedinca i ideja uro-
|enosti. Autor opisuje Chomskyjevu privr�e-
nost realizmu, mentalizmu i naturalizmu i ob-
ja{njava polemike koje su njegove ideje izazva-
le u filozofskim krugovima. Posljednje poglav-
lje »Language and freedom« govori o politi~-
kim idejama Chomskoga i o njihovoj vezi sa
znanstvenim i filozofskim radom. Iako Chom-
sky ~esto nije~e povezanost izme|u ta dva po-
dru~ja svojega djelovanja, autor nastoji pokaza-
ti da i jednu i drugu djelatnost pokre}u iste te-
meljne ideje racionalnosti, kreativnosti i modu-
larnosti. Autor u knjizi nastoji objasniti za{to
su Chomskyjeve ideje izazivale i jo{ uvijek iza-
zivaju �estoke polemike i za{to je sam Chom-
sky istovremeno i obo�avan i sotoniziran.

Mislim da }e ova knjiga biti korisna {iro-
kom krugu ~itatelja: jezikoslovcima, filozofima,
psiholozima, politi~arima i svima drugima koje
zanimaju ideje Noama Chomskog, i to ne samo
onima koji ga nekriti~no obo�avaju ve} i onima
koji ga, poput Richarda Montaguea, smatraju
najve}im opsjenarom i varalicom u znanosti
20. stolje}a (zajedno s Albertom Einsteinom).

Milan Mihaljevi}
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Knjiga je preina~ena autorova disertacija
koju je obranio na Kalifornijskom sveu~ili{tu u
Santa Cruzu 1999. godine. U �ari{tu su njego-
va zanimanja elipti~na pronominalna pitanja
koja su u stru~noj literaturi poznata pod nazi-
vom isprane re~enice (engl. sluicing). Rije~ je o
pojavi koja je u presjeku izme|u elipse i wh�
pomicanja. Iako su i elipsa i wh�pomicanje me-
|u najbolje istra�enim podru~jima sintakse i
semantike, isprana su pronominalna pitanja
bila dosad zanemarena. Autor dokazuje da su
takve strukture ne samo zanimljive ve} i izni-
mno va�ne za razumijevanje same naravi elip-
se i za razrje{enje problema koje ona postavlja
pred jezikoslovce. Semanti~ki pristupi prema
kojima je identi~nost izme|u elipse i njezina
antecedenta samo zna~enjska naj~e{}e pretpo-
stavljaju da na mjestu elipse nema nikakve
sintakti~ke strukture. Nasuprot tomu, pristupi
koji dokazuju postojanje sintakse na mjestu
elipse obi~no tvrde da je elipsa utemeljena sa-
mo na sintakti~kom izomorfizmu. Autor poka-
zuje da je mogu}e pomiriti ta dva pristupa,
{tovi{e da je nu�no povezati teoriju elipse za-
snovanu na semanti~koj identi~nosti s pretpo-
stavkom da na mjestu elipse postoji neizgovo-
rena, ali potpuno razvijena, sintakti~ka struk-
tura. Dvije su po njemu klju~ne sastavnice u
derivaciji ispranih pitanja: 1. operacija pomica-
nja koja izlu~uje upitnu skupinu iz sure~enice
(IP) na po~etak re~enice (CP) i 2. operacija po-
ni{tavanja koja nakon pomicanja poni{tava
konstituent IP. Time je bitno pojednostavljen i
semanti~ki i sintakti~ki opis jer se ne tra�i ni-
{ta drugo osim onoga {to je i ina~e potrebno za
opis sintakse i semantike pronominalnih pita-
nja. Knjiga je podijeljena na pet poglavlja, is-
pred kojih je predgovor, popis kratica i uvod, a
na kraju je zaklju~ak, obilan popis literature,
jezi~ni indeks, indeks imena i pojmovni indeks.
U prvom poglavlju autor pokazuje da se uvjet

strukturnog izomorfizma susre}e s brojnim
te{ko}ama ~ak i u najjednostavnijim primjeri-
ma ispranih re~enica. Umjesto njega, on uvodi
�ari{ni uvjet za elipsu koji se temelji na obo-
stranom implikacijskom odnosu izme|u elipse
i njezina antecedenta {to omogu}uje odbaciva-
nje uvjeta strukturnog izomorfizma i ~ini ne-
potrebnom teoriju »posredni~ke promjene«
(engl. vehicle change) koja je bila nu�na za taj
uvjet. Tema je drugog poglavlja sintakti~ka
struktura ispiraka. Dokazuje se da je ispirak
re~eni~no strukturiran, tj. da pripada kategoriji
CP u kojoj je poni{ten konstituent IP. U tre-
}em poglavlju autor opisuje novu gra|u iz 24
jezika koju je skupio od informanata i uspos-
tavlja dva poop}enja o formalnoj identi~nosti
isprane upitne skupine i njezina antecedenta
koja }e biti klju~na za poglavlja 4 i 5. Jedno je
poop}enje da ispirak mora imati isti pade� kao
i njegov korelat, a drugo je da jezici dopu{taju
napu{tanje prijedloga (engl. preposition stran-
ding) u ispranim re~enicama samo ako je ono
mogu}e i pri obi~nom wh�pomicanju. U ~etvr-
tom se poglavlju prikazuju dosada{nji opisi is-
pranih re~enica i pokazuje da oni ne mogu opi-
sati na zadovoljavaju}i na~in poop}enja uspo-
stavljena u 3. poglavlju. I na kraju, u 5. poglav-
lju autor iznosi svoj opis i pokazuje kako taj
opis, utemeljen na semanti~koj identi~nosti i
poni{tavanju, mo�e objasniti uo~ena poop}enja.
Knjiga je pisana razgovijetno, mnogo je u njoj
novih ideja koje su obilno potkrijepljene argu-
mentima i novim primjerima iz tridesetak jezi-
ka. Zasigurno je to jedna od najvrjednijih stu-
dija o elipsi koja novim svjetlom osvjetljava ne-
ka od najva�nijih pitanja povezanih s tom je-
zi~nom pojavom, a dobiveni rezultati imaju va-
�ne implikacije za razumijevanje odnosa izme-
|u sintakse i semantike op}enito. Stoga }e ona
biti nezaobilazno {tivo svima koji se �ele baviti
elipsom bilo u kojem jeziku.

Milan Mihaljevi}
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U knjizi se prvi put sistematski primjenjuju
teorijska dostignu}a funkcionalne gramatike
na zavisne re~enice talijanskog jezika. Gra-
matika talijanskih konstrukata filtrira se kroz
pojmove presupozicije strukture tema�rema i
dano�novo, na na~in na koji su ti pojmovi defi-
nirani suvremenim teorijskim impostacijama.
Ovu knjigu zanima u prvom redu semantika
zavisnih re~enica (vremenskih, poredbenih, uz-
ro~nih, namjernih, posljedi~nih, dopunskih, po-
godbenih i na~inskih). Autora zanimaju jezi~ni
suodnosi razli~itih informativnih zna~ajki koji
proizlaze iz glavnih i zavisnih re~enica. Preciz-
nom lingvisti~kom strategijom ista se informa-
cija mo�e predstaviti kao ve} poznata ili kao
novost. Op}e je poznato da se dvije re~enice,
bez obzira na njihov identi~ni sadr�aj, mogu
razlikovati po informativnom statusu svojih sa-
stavnica, no, kako isti~e autor, rijetko se i{lo
za tim da se istra�e jasne veze izme|u to~nih
informativnih statusa i sintakti~kih sklopova.
U tom su smjeru djelovali M. A. K. Halliday,
T. Givón, W. Chafe, L. Talmy, C. Schwarze, K.
Lambrecht i mnogi drugi. Spomenuti su auto-

ri, me|utim, uglavnom bili usredoto~eni na po-
jedine aspekte informacijske dimenzije, posebi-
ce se zaustavljaju}i na jednostavnim re~enica-
ma. Talijanski je jezik s tog aspekta vrlo malo
istra�ivan, a pogotovo sa stajali{ta slo�ene re-
~enice. Pod terminom informativni statut razu-
mijeva vrijednost dobivenu sadr�ajem odre|e-
nog jezi~nog materijala s obzirom na tri osnov-
ne kategorije: presupozicija, dano�novo i tema�
�rema. Lombardi Vallauri o{tro razgrani~ava
tri pojma isti~u}i kako su se njegovi prethodni-
ci uglavnom bavili problematikom koja sjedi-
njuje sva tri termina a da nisu bili svjesni ka-
ko je rije~ o trima razli~itim pojmovima. Cilj
mu je precizno izdvojiti lingvisti~ka suodno{e-
nja svih triju kategorija, te ih na taj na~in ra-
zlikovati. U prvom se dijelu bavi terminolo{-
kim i teorijskim problemima daju}i sintezu
mnogih recentnih radova iz toga podru~ja, a
kasnije prelazi na analizu zavisnih re~enica.
Rezultat je bitan doprinos poznavanju odnosa
zavisnosti u talijanskoj re~enici, posebice s do-
sad zanemarenog semanti~ko�pragmati~kog as-
pekta.

Ivana Jerolimov
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Zbivanja na prijelazu iz 19. u 20. stolje}e
uvelike su odredila razvoj hrvatskoga jezika. U
Jezikoslovnim raspravama i ~lancima Marko
Samard�ija obradio je upravo to razdoblje. Naj-
prije je dao pregled hrvatskoga jezikoslovlja od
sedamdesetih godina 19. stolje}a do 1918. godi-
ne. Desetlje}a koja su prethodila tom razdoblju
obilje�ena su sukobima triju filolo{kih {kola iz
kojih je Zagreba~ka filolo{ka {kola izi{la kao
pobjednik, ali samo na kra}e vrijeme. Koncep-
cija po kojoj hrvatski knji�evni jezik ~ini {to-
kav{tina i elementi iz kajkav{tine i ~akav{tine
kojih u {tokav{tini nema, i po kojoj je pravopis
morfonolo{ki, ustuknula je iz dru{tvenopoliti~-
kih razloga 80�ih godina pred koncepcijom vu-
kovaca po kojoj je knji�evni jezik novo{tokav-
sko ijekavsko narje~je sa~uvano u Karad�i}e-
vim i Dani~i}evim djelima, a pravopis je fono-
lo{ki. Vukovci svoje djelovanje na normiranju
zapo~inju savjetodavnim ~lancima, a svoju defi-
nitivnu dominaciju potvr|uju izdavanjem Bro-
zova Hrvatskoga pravopisa (1892.). Potpomog-

nut od tada{njih vlasti taj je pravopis uveo fo-
nolo{ku koncepciju zasnovanu uglavnom na
Karad�i}evim i Dani~i}evim rje{enjima. Ure|i-
vanje Pravopisa od tre}eg izdanja pa sve do
1960. preuzeo je Dragutin Borani}. Tada na
snagu stupa novosadski pravopis. Na Karad�i-
}a i Dani~i}a Broz se oslonio u ispisivanju gra-
|e za rje~nik koju je nakon njegove smrti na-
slijedio Ivekovi}, obogatio je i objavio 1901. kao
Rje~nik hrvatskoga jezika. Iako u mnogim ele-
mentima manjkav, to je ipak prvi hrvatski jed-
nojezi~ni rje~nik. Na istim je temeljima nastala
i Mareti}eva Gramatika i stilistika hrvatskoga
ili srpskoga knji�evnog jezika (1899.). Gramati-
ka, Pravopis i Rje~nik temelj su vukovske kon-
cepcije koja se ogleda i u radu drugih jeziko-
slovaca. Vatroslav Ro�i} isti~e se svojim puri-
sti~kim savjetima, Milan Re{etar dijalektolo{-
kim i standardolo{kim djelima. Nikola Andri}
tako|er je pisao jezi~ne savjete, ali je i autor
slikovnog rje~nika. Me|u sve njih kao da je za-
lutao Antun Radi} svojom kritikom izvora i
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pristupa vukovaca: veli~anje Karad�i}eva djela
smatra neprimjerenim, a neprihvatljiv je i ig-
norantski odnos prema hrvatskoj jezi~noj pro-
{losti i suvremenosti. Sve su to primjedbe koje
i danas vrijede. Ipak, to je razdoblje obogatilo
hrvatsku dvojezi~nu leksikografiju, a pojavljuju
se i prvi moderni dijalektolo{ki radovi.

Nakon uvodnog pregleda toga razdoblja,
obra|en je svaki autor pojedina~no. Sve ih ve-
zuje rad na jeziku, ali nisu zanemarene ni dru-
ge njihove djelatnosti (knji�evna, povijesna...),
tako da smo dobili opis cjelokupnog djelovanja
pojedinog autora, ljetopis, te bibliografiju koja
uklju~uje izdanja djela i va�niju literaturu o
autoru. Osim toga, svaki je autor predstavljen

izborom iz djela, od kojih su neka prvi put ob-
javljena na hrvatskom jeziku. Na kraju knjige
nalazi se tuma~ imena i izraza, rje~nik i kazalo
imena.

U knjizi je obra|ena jedna faza u razvoju
hrvatskoga standardnog jezika ~iji se utjecaj,
slabije ili ja~e, prote�e sve do danas. Vukovci
su u to vrijeme bili jedna od mogu}nosti, a do-
minacija u dru{tvenopoliti~kom �ivotu (na ras-
polaganju su im bili i sveu~ili{te i akademija,
vlada i parlament) uvjetovala je i njihovu do-
minaciju u filologiji. Pisana zanimljivo i ra-
zumljivo, knjiga daje mno{tvo podataka o tom
va�nom poglavlju hrvatskog jezikoslovlja.

Ivana Matas Ivankovi}
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Ova je monografija prvi lingvisti~ki opis
frazeologije jednoga od jezikâ na podru~ju BiH,
a rezultat je autorova dugogodi{njega bavljenja
leksikologijom i frazeologijom. Iako nevelika
opsegom, ova knjiga, osim kratkih uvodnih na-
pomena i zaklju~aka, te popisa relevantne fra-
zeolo{ke literature i leksikografskih/frazeograf-
skih izvora, sadr�i raspravu o op}im frazeolo{-
kim pitanjima (str. 11�107). Svaka postavka
oprimjerena je frazemima iz literarnoga korpu-
sa dvadeset ~etvorice bosanskih pisaca XX. sto-
lje}a. Ti se frazemi u obliku registra (po pisci-
ma i djelima) nastavljaju na sam tekst raspra-
ve (109�144).

Svoju raspravu o frazeologiji autor zapo~i-
nje kritikom terminolo{koga nereda koji pre-
vladava u toj lingvisti~koj disciplini te poku{a-
va, uz navo|enje brojnih definicija svjetskih
frazeologa, proniknuti u bit njezine osnovne je-
dinice � frazema.

Uspore|uju}i frazeme odabranoga korpusa
sa slobodnim jezi~nim svezama i vezanim je-
zi~nim svezama, dolazi do ve} poznatih i vi{e�
�manje prototipnih frazemskih zna~ajki (naj-

manje binarna, ~vrsta struktura, cjelovitost
zna~enja, ustaljenost, reproduktivnost). S obzi-
rom na to da se u ovoj knjizi bavi isklju~ivo li-
terarnim frazemima, posebno isti~e ekspresiv-
nost kao superfrazemsku zna~ajku, ponekad
uzrokovanu autorskim intervencijama u ka-
nonski oblik frazema.

Rasprava se odmi~e od poznatih i u frazeo-
logiji vrlo ~estih prou~avanja strukture fraze-
ma, te se ve}a pozornost poklanja paradigmat-
sko�sintagmatskim frazeolo{kim odnosima,
procesu frazeologizacije na sintakti~kom i se-
manti~kom planu, leksikografskom statusu fra-
zema i problemu njihova prevo|enja.

Ne ulaze}i u stru~nu analizu autorovih za-
pa�anja i postavki, i zanemaruju}i ~injenicu da
autor prou~ava frazeme samo jednoga funkcio-
nalnoga stila standardnoga jezika, ova knjiga
mo�e biti zanimljiva i na{oj frazeolo{koj publi-
ci. A mo�da i poticajna za stvaranje znanstve-
no utemeljene studije o hrvatskoj frazeologiji
koja bi olak{ala njezinu percepciju kao samo-
stalne discipline uz bok leksikologiji.

Barbara Kova~evi}
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To je novo izdanje istoimene knjige iz 1972.
godine poznatoga bugarskog paleoslavista Kiri-
la Mir~eva. Zanimljivo je da to nigdje u knjizi
nije spomenuto. [tovi{e, kada se na 2. stranici
navode nositelji autorskog prava, uz autorovo
ime stoji 2000. godina, iako je on preminuo
1975. godine. ̂ ini se da je to uobi~ajena prak-
sa izdava~ke ku}e Faber, jer mi je poznato jo{
nekoliko njihovih izdanja ve} objavljivanih
knjiga u kojima se ne spominje da se radi o
pretiscima. Rije~ je o kratkom gramati~kom
opisu klasi~noga (kanonskoga) staroslavenskog
jezika kakav je posvjedo~en u najstarijim spo-
menicima. Knjiga je podijeljena na ~etiri glav-
na dijela: I. Uvod, II. Fonetika, III. Morfologija
i IV. Sintaksa. U uvodu se u kratkim crtama
opisuje postanak i zna~enje najstarijega slaven-
skog knji�evnog jezika, njegova etni~ka osnova,
najva�niji spomenici i pisma kojima su pisani.
U drugom je dijelu opisan glasovni sastav sta-
roslavenskog jezika i glasovne promjene svoj-
stvene tom jeziku. Tre}i dio zauzima najve}i
dio knjige i u njemu se opisuje morfologija
imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i glagola,

a na kraju je i poglavlje o nepromjenjivim vr-
stama rije~i. ̂ etvrti dio obase�e 15 stranica, a
sadr�i najosnovnije obavijesti o re~eni~noj sin-
taksi i sintaksi pade�a. Iako je to poglavlje raz-
mjerno kratko, to je jedan od rijetkih priru~ni-
ka sli~noga tipa koji ima tako puno obavijesti o
sintaksi staroslavenskog jezika. Knjiga je pisa-
na jednostavno, pregledno i razumljivo. Nami-
jenjena je u prvom redu studentima, ali mo�e
biti korisna i stru~njacima kao i zainteresira-
nim laicima koji se �ele upoznati s osnovama
staroslavenskog jezika. Profesori koji budu
preporu~ivali tu knjigu kao ispitnu literaturu
svojim studentima moraju ih upozoriti na dvije
boljke tipi~ne za ve}inu bugarskih radova iz
toga podru~ja, a to su presizanje prema make-
donskom jeziku i njegovo svo|enje na zapad-
nobugarske dijalekte i izjedna~ivanje prvoga
slavenskog knji�evnog jezika s dijalekatskom
osnovicom na kojoj je nastao. Osobito je to iz-
ra�eno u uvodnom dijelu. Bez toga knjiga bi
bila iznimno primjerena upravo studentima
po~etnicima.

Milan Mihaljevi}
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