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Sazetak

Ovaj ¢lanak zeli istraziti odnos izmedu mitskoga i povijesno-
ga u knjizi Postanka i u deuteronomistickoj historiografiji. Stoga
se u uvodnom dijelu najprije govori o tome. Sto je to «mitskos, a $to
je to «povijesnor. Zatim, u prvom dijelu clanka, zZeli ukazati na za-
mriene odnose istih u okviru Staroga zavjeta.

U drugom, pak, dijelu nastoji se razjasniti mnogostruke pove-
zanosti izmedu «mitske povijesti» stvaranja u Post 2-3 i deuterono-
misticke povijesti, nakon éega postaje jasnije da se radi o jednoj
te istoj povijesti, koja ima sli¢nosti i drugdje u Starom zavjetu.

Zakljucak koji se namede jest taj da uniStenje nema posljed-
nju rije¢ veé Bog koji ljubi Zivot iznad svega, i uvijek ostaje spre-
man na suradnju. Ova biblijska istina od neprocjenjive je vazno-
sti za vjernicki Zivot.

Kljuéne rijedi: mitsko, povijesno, Eden,'Adam, zmija, kralj,
Savez

Uvob

Naslov ovoga rada krije u sebi jednu zamku buduéi da je
naslovljen modernim terminima kojih u Bibliji nema. No, pitanje
je moze li se pisati drukéije? Naime, mozZe li se pribliziti tudoj
kulturi a da se ne pode od vlastite, nastojeéi ako je moguce,
ustanoviti razliku i istaknuti obiljeZja te kulture?
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Mi ¢emo u naSem radu podi od kategorija «mitsko» i «povije-
sno» i pokusati pokazati kako su one neadekvatne, buducdi da je
ovdje govor o starozavjetnoj knjiZevnosti. To bi nam trebalo po-
moci tocno ukazati na zamrSene odnose izmedu Staroga zavijeta
s jedne, i povijesti i mita s druge strane. To ¢e biti tema prvog
dijela naSega rada. U drugom dijelu nastojat ¢emo iz blizega
razjasniti viSestruke povezanosti «mitske povijesti» stvaranja i
pada u Edenu s deuteronomisti¢kom povije§éu, onim dijelom
historiografskog djela koje se, prema Martinu Nothu proteze od
Ponovljenog zakona do kraja 2 Knjige kraljeva.!

1. MITSKO I(L]) POVIJESNO?

Kada govorimo o Bibliji, posebno o Starom zavjetu, nei-
spravno je posezati za kategorijama mita i povijesti. Ako pripovi-
jest u Post 2-3 ponekad biva oznacena kao «mitskans, ili pak ako
egzegete govore o jednoj «deuteronomistiCkoj povijesti», to rade
pod cijenu promjene samih termina, §to zapravo stvara pomut-
nje. : :

1.1. Povijest Edena i mit

Povjesnicar religije koji ¢ita Post 2-3, imajuéi na umu price i
mitske legende staroga Bliskog istoka, dolazi do zakljuéka kako
je ova pripovijest sastavljena od gradiva posudenog od mitskog
svijeta. I svi komentatori isticu ovaj vid problema?. Covjek na-
pravijen od glme i-ozivljen bozanskim duhom, rajski vrt smje-
sten na izvoru rijeka, u koji je jedan par postavljen da zivi vjec-
no, inteligentna zmija koja ¢ovjeku krade stablo Zivota, sve su to
elementi iste naravi kao i mitsko gradivo koje nalazimo i drugdje

! M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Max Niemeyer Verlag,
Tabingen, 1957., str. 1-110; Za novija istraZivanja usp. A. De Pury— T.Romer,
L'historiographie deuteronomzste (HDj. Histoire de la recherche et enjeux du débat,
u A. De Pury-T.Romer-J. D. Macchi, Israél costruit son histoire. L'historiographie
deutéronomiste a la lumiére des recherches récentes, Labor et Fides; Genéve,
1996, str. 9-20.

*  Usp. npr. J. L. Mckenzie, Myths and Realities. Studies in Biblical Theology,
Geoffrey Chapman, London 1963., str. 146-181; D. M. Carr, Reading the
Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches, Westminster John
Knox Press, Louisville, 1996., str. 241-246
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u staroj knjizevnosti kulturnog obzorja u kojem se nalazi Izrael.
No, je li gomilanje takvih elemenata dovoljno da bi od jednog
izvjeSca stvorilo mit u pravom smislu rije¢i? Veéina stru¢njaka
misli da nije.? '

Jedan bi povjesnic¢ar, saZimajuéi na klasi¢an naéin obiljezja
mita, mogao reéi kako je mit pripovijest sastavljena od obojano
izrazajnih sredstava, koja uvodi u igru vise bogova i koja, posu-
dujucéi mnoge slike od prirodnih pojava, ima za cilj odgovoriti
covjeku na osnovna pitanja i pouditi ga o temeljnim Zivotnim
problemima, kao i o podrijetlu njegovih obiCaja, zanata i umjet-

~———"" nosti. Tako npr. Pierre Gibert saZima rezultate istrazivanja koje
o4 je proveo Hermann Gunkel, jedan od zacetnika knjizevnog pri-
stupa Postanku.*

Je li pripovijest o Edenu odgovara ovakvom naéinu razmi-
sljanja? Ne bi se ipak moglo reéi kako ona, zasigurno, u jednom
mastovitom izvjeScu, evocira osnovne crte ljudskog postojanja
u kojem se susrecu osnovna zivotna pitanja: zivot i smrt, odnos
Covjeka i Zene, istina i laz itd. No, ovdje ne mozZe biti govora o
viSe bogova, imajuci na umu jasnu monoteistiéku teologiju Sta-
roga zavjeta. Sljedbeno tome, iako Bog ostaje zacetnik svega,
radi se u biti o ljudskim bié¢ima §to zapravo priblizava ovo izvje-
Sce legendi ili povijesti. Tako se isti Gunkel na kraju ipak radije
odrice kategorije mita.>

No, ostavimo povijest religija i okrenimo se antropolozima
koji promatraju funkcioniranje mita u sredinama u kojima je
on neprestano nazoCan. Ovakvo promatranje isti¢e neke dru-
ge dimenzije mita. Tako on postaje stvarna povijest zato §to je
sveta, iako njezin sadrzaj ne pripada svijetu svagdanje stvar-
nosti. Govori o stvaranju vidljive stvari, stvaranju smjestenom
u pravrijeme, u basnoslovno vrijeme pocetaka. Za neke se radi
o «provali svetoga» Sto stvarno udara temelje svijetu i éini ga
onakvim kakav je i danas, ukoliko je postojanje stvari potvrda

3 Tako npr. G. W. Goats, Genesis with an Introduction to Narrative Literature,
William B. Eardmans, Grand Rapids, (MI), 1983., str. 58:59; V. P. Hamilton,
The Book of Genesis. Chapters 1-17, William B. Eardmans, Grand Rapids,
1990., str. 56-59,

*  P. Gibert, Une théorie de la légende. Hermann Gunkel (1862.-1932.) et les
légendes de la Bible, Flammarion, Paris, 1979., str. 131.

®  Vidi H. Gunkel, Genesis, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1910., XIV.-XVI.;
Usp. P. Gibert, Une théorie de la légende, str. 131-133; C. Westermann, Genesis
1-11. A commentary, Augsburg Publishing House, Mineapolis, 1984., str. 25-
20.
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istine mita.® Osim toga mit postaje nanovo aktualan u obredima
po kojima ljudi pokazuju svoj aktivni pristanak na stanje stvari
kako ga opisuje nase izvjesce.

I'ovdje su, uza sve zajedni¢ke elemente, razlike u pripovije-
sti o Edenu dosta jasne. Bez sumnje, ne govori se o normalnim
pojavama svakidasnjeg zivota. Uostalom, nitko nikada nije vidio
stablo koje daruje spoznaju dobra i zla, a jo§ manje zmiju koja
govori ili pak Boga koji dolazi uzivati u svjezini vedernje Setnje
u vrtu. Treba takoder kazati da su dogadaji izneseni u Post 2-3
smjeSteni na pocetak i, uza svu njihovu naivnu materijalnost,
opisuju parametre koji odreduju svaku ljudsku egzistenciju, de-
finirajuci da tako kazemo, suvremeni Zivotni prostor u kojem se
krece svako ljudsko bic¢e.” Uostalom, ova pripovijest ne zasniva
jedan nepromjenljivi red kojeg bi razni obredi mogli oZivjeti i ob-
noviti, Sto je jedna od bitnih uloga koju M. Eliade pripisuje mitu.
Naprotiv, u povijesnoj perspektivi, a zbog svoje uiske povezanosti
s izvjeS¢ima koja slijede, ona zapravo evocira jedno stanje stvari
koje bi Bog htio promijeniti. Zasigurno, ono §to se moze primi-
jetiti u judskom zivotu potvrduje na neki naéin istinu pripovi-
jesti u Post 2-3, iako njezina namjera nije pozvati &itatelja da se
pomiri s takvom situacijom.® Prema tome, dogadaj se iz Edena
moze samo po sliCnosti nazvati «mitskim», ukoliko mu je kao i
mitu cilj opisati stalnosti ljudskoga Zivota, stavljajuéi ih na po-
Cetak, a S$to bi trebalo znaciti da vrijede uvijek i svugdje. U biti
Post 2-3, poput mitova, u obliku price, postavlja temeljna pita-
nja na koja se ne moze ne odgovoriti ukoliko se Zeli zivjeti. Zi-
vjeti, zapravo, znaci u praksi odgovoriti na ova pitanja iako ona
nisu uvijek tako jasna, a jos je teze na njih naéi jasne odgovore.
Tko je i §to je covjek? Tko upravlja ljudskom sudbinom? Koja
je razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinje? Sto zapravo znadi biti sin
ili kcer, otac ili majka? Kakav je odnos izmedu ovjeka i zene?
Kakav je i koji smisao patnje, smrti, nasilja itd.? Ovo su neka od
pitanja na koja Post 2-3 Zeli dati jasan odgovor i u tome je nas
tekst sliCan onom mitskom.

6 Usp. M. Eliade, Aspects du mythe, Gallimard, Paris, 1963., str.15.

7 Vidi D. E. Gowan, From Eden to Babel, Genesis 1-11, Eardmans-Handsel, Grand
Rapids - Edinburgh, 1988, str, 36., gdje on predlaze da se govori o prauzroku
povijesti, iako napominje da ni ta definicija nije dovoljna.

® U svezi s tim usp. P. Gibert, Bible mythes et récits de commencement, Editions
du Seuil, Paris, 1986., str. 94-99., gdje on, kada govori o Izraely, upotrebljava
izraz «demitizacija».
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1.2. Deuteronomisticka historiografija i povijest

Ako se Post 2-3 samo po slicnosti moze smatrati «mitomn,
onda se takoder u sli¢nom prosirenom smislu moZe govoriti o
deuteronomistickoj «povijesti». Ustvari, narativna cjelina koja
pocinje s Ponovljenim zakonom a zavr$ava na kraju druge Knji-
ge o kraljevima, ima svojstveno obiljeZje povijesti Izraela. Ona
govori o ulasku u Kanaan naroda, koji je upravo slusao Mojsi-
jevu pouku kako treba lijepo postupati sa zemljom koju dobiva
(Pnz). Nakon osvajanja i podjele zemlje {J§}, Knjiga sudaca dono-
si razoCaranja naroda koji sve vise upada u idolatriju i nasilje,

" pa sve do gradanskog rata. Monarhija koju je utemeljio Samuel,

najprije ona Saulova pa onda Davidova, donosi Izraelu jedin-
stvo, razvija mu identitet i od njega ¢ini jak i ponosan narod {1 i
2 Sam). Salomon stvara centraliziranu drzavu s Jeruzalemom i
okolicom, no njegova politika i veli¢ina za narod su postali teSko
podnosljivi. Zbog toga, nakon njegove smrti, sjeverna plemena
odbijaju obnoviti sa sinom mu Roboamom ugovor koji ih je od
Davidova vremena vezao za jeruzalemskog kralja i odcjeplju-
ju se. Od tada postoje dva bratska i neprijateljska kraljevstva,
dok njihovi kraljevi, usprkos opomenama proroka, vode politi-
ku koja, malo pomalo, udaljava narod od vjernosti savezu s Ja-
hvom i Mojsijevu zakonu. Na taj se nacin ostvaruju prokletstva
iz Ponovljenog zakona: Sjeverno kraljevstvo nestaje nakon dva
stoljeca, dok ono Juzno opstaje jo§ 133 godine jer je njegov pad
odgadan vjerno§céu ovog ili onog kralja (112 Kr).

Kao §to se moze vidjeti, ove knjige donose u nizu jednu «po-
vijest» Izraela i to od ulaska u Obeéanu zemlju do gubitka te
zemlje zbog nevjernosti Savezu, €iji je posrednik bio Mojsije. Ne
radi se o povijesti u modernom smislu rijeéi. Srediste pozornosti
kao i postupak deuteronomista nisu kao kod modernih povje-
snicara koji sakupljaju dokumente, ispituju ih i provjeravaju
izvore, zatim ih usporeduju ispitujuéi brizljivo dodirne tocke da
bi, Sto je moguce objektivnije rekonstruirali prosle dogadaje i §to
ozbiljnije ih protumacili. Deuteronomisti su, zapravo, vise teolozi
nego povjesnicari. Njihova prvotna namjera nije rekonstruiranje
dogadaja. Njima je, prije svega, vazna poruka obracenja i vier-
nosti Savezu koju Zele uputiti svojim suvremenicima u obliku
jednog izvjeséa. Sto se, pak, uporabljene metode ti¢e, ona nije
stroga uporaba njihovih izvora veé¢ uklapanje najstarijih izvjesca
i predaja u okvir koji ¢e ih obogatiti teoloskim, Cesto anahro-
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nistickim tumacenjem.® Uostalom, uvjeti pisanja, arhiviranja i
istrazivanja kojima su bili izloZzeni stari pisci nisu dozvoljavali
drukc¢iji na¢in postupanja. ,

Prema tome, ako se Zeli opisati posao deuteronomiste, govo-
rit Ce se o historiografiji da bi se opisalo djelo koje je, prije svega,
narativna teologija. Zidovska predaja smatra ovu skupinu knji-
ga prvim dijelom prorockog korpusa svoje Biblije tj. «starijim ili
ranim prorocima». To je zato §to ovo ne smatra, prije svega histo-
riografskim djelom ve¢ proroékom porukom u narativnoj formi.
Uostalom, isto bi se moglo reéi o sintezi koju je napravio ljetopi-
sac oko 300. god. prije Krista. Knjige ljetopisa, Ezre i Nehemije
nude druke¢ije videnje povijesti Izraela, pocevsi od zabrinutosti i
teokratske ideologije levita iz vremena Drugoga hrama.

lako, dakle, hebrejska historiografija ima istaknuto teologko
obiljezje i nije povijest u modernom smislu rijeci, tesko se moze
poreci da u pozadini svega ipak stoji jedan «povijesni duh». Na
kraju svoga istrazivanja P.Gibert!® sazima tri velike sastojnice
povijesti. Ona se predstavlja kao izvje§ce koje nas podsjeca na
proslost u kojoj se dogadaji vezu u trajnom vremenskom nizu,
kroz odnose uzrok - posljedica. Ove veze ovise o sudu koji po-
vjesni¢ar daje o ¢injenicama i osobama, shodno svojim osobnim
razmiSljanjima. Sto se, pak, protagonista tice, oni se razvijaju
izvan manihejskog okvira tipi¢nog za legendu i pricu, i videni su
kao oni koji vrse svoju ulogu odgovorno, bez mogucnosti da se
sakriju iza fatalnosti i bez bozanske intervencije koja bi ponistila
takvu odgovornost. Ove tri sastojnice prepoznatljive su u djelu
deuteronomiste, ¢iji posao ima vise zajednickih toéaka s onim
modernih povjesniCara iako je povijesna istina njihovog izvijeséa
Cesce podlozna nekim drugim utjecajima.

' No, P. Gibert ide dalje. Gore spomenute sastojnice nalaze
se takoder, kaze, u jednoj pripovijesti kao §to je Post 2-3. Bez
ikakve sumnje prepoznaje u pisanju Post 2-3 tipiéne elemente
koji ovu pripovijest udaljavaju od mita i legende a priblizavaju je
historiografiji.!* Glavni likovi i njihovo djelovanje uklapaju se u

9 U svezi s tim usp. De Pury ~ Rémer — Macchi, Israél construit son histoire,
posebno str. 9-110.

10 Usp. P. Gibert, La Bible ¢ la naissance de Uhistoire. Au temps de Satil, David
et Salomon. Fayard, Paris, 1979., str. 409-415. Vidi takoder sasetak u Bible,
mythes et récits de commencement, str. 99-100.

' Usp. P. Gibert, Bible mythes et récits de commencement, str. 100-102,
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vremensko trajanje, iako je ovo smjesteno «ma pocetaks.'? Jasno,
Bog i zmija u pocetku interveniraju na pozornici, no ta dvostru-
ka nazodénost ne lisava nimalo ljudske likove njihove odgovorno-
sti. Naprotiv, postavlja ih pred slobodan izbor i, na kraju, auto-
rov sud ne dozvoljava da ove likove smatramo junacima. Njegov
nadéin pripovijedanja ne ustrucava se ukazati na kompleksnost
situacije. Zasigurno, ¢injenica da pripovijesti o poCetku imaju
sliénosti s izno§enjem povijesti ne olak8ava stvari, ve¢ nam to
omogudéuje da ih vidimo malo ozbiljnije.®

1z dosada iznesenog moZe se zakljuciti da je polozaj Biblije u
odnosu na mit i povijest, uistinu, dosta slozen. U Starom zavjetu
ne postoji mit u pravom smislu. Pocetak Knjige postanka ipak,
iako ne upotrebljava iskljuéivo elemente mita, upotrebljava ne-
§to od mitskog naéina postupanja: projekcija na pocetak, zelja
postaviti ovieka u njegov svijet i zelja istraziti velika pitanja
ljudske egzistencije. Jednako tako Stari zavjet ne sadrzi povijest
u pravom smislu. Uza sve to, projekt deuteronomisticke povije-
sti bez sumnje je prozet duhom povijesti, iako ostaje daleko od
povijesti modernih povjesnicara zbog svoje teoloske perspektive
i nedostatka strogosti svojih metoda.

2. PosTANAK 2-3 1 DEUTERONOMISTICKA POVIJEST:
MNOGOSTRUKE POVEZANOSTI

O zamrs$enim odnosima mita i povijesti, o Cemu smo vecé ne-
§to opéenito spomenuli, nastojat éemo sada reci nesto konkret-
nije, polazeéi od pripovijesti o Edenu i deuteronomisticke povije-
sti. Naravno, ne postavljamo se kao povjesnicari koji bi se trudili
utvrditi trenutak u kojem su oni nastali, podrijetlo, ovisnost i
njihov medusobni utjecaj, ili pak kojem teolo§kom ili politickom

projektu odgovara njihov nacin pisanja. Zeljeli bismo, zapravo,

opisati u okviru hebrejske Biblije, onako kako je ¢itaju oni koji
se na nju pozivaju, veze izmedu ovih tekstova od kojih jedan ima
mitski naéin a drugi vise povijesni. Poc¢et éemo najprije od onog
opéeg tj. od kompleksnosti radnje do onog detaljnijeg tj. upora-

12 U izvjeSéu Knjige postanka Adam je prvi coviek, no izvjeSée ne donosi rieSenje
kontinuiteta izmedu njega i nastavka -rodoslovlja; nije to ni Kajin u 4. poglaviju,
ni Set u petom. W

13 Usp. N. Lohfink, L’Ancient Testament, bible du chrétien awjourd’hui, Centurion,
Paris, 1969., str. 82-83.
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be rjecnika. Zatim ¢emo usporediti Post 2-3 s nekim epizodama
deuteronomisti¢ke povijesti i, na kraju, usporediti Adamov lik s
onim kraljevim.

2.1. Sadrzaj pripovijesti u Post 2-3

Pocetkom Sezdesetih godina, u jednom vrlo dobrom ¢lanku,
Alonso Schékel pokazuje kako je radnja pripovijesti u Post 2-3,
tj. okosnica sastava narativne cjeline, ustvari klasi¢ni obrazac
povijesti spasenja, kakav je nastao pocevii od modela Saveza.l4
Ovaj se sadrzaj moze usporediti s onim iz deuteronomisticke
povijesti u cjelini, ukoliko je teologija Saveza ta koja nudi glavni
klju¢ njegova Citanja.!®

I kao Sto je Covjeka (ha’ adam) uzetog od zemlje Bog stvorio
na jednom pustom mjestu (Post 2, 5-7), tako je i Izraela, uzetog
iz Egipta formirao u pustinji ( Pnz 32, 10-12). Adama je zatim
Gospodin uveo u rajski vrt, ponudio mu njegove plodove i ucinio
ga njegovim ¢uvarom (Post 2, 8-9; 15-16). Na isti Jje nacin Bog
uveo svoj narod u zemlju Kanaan, dao mu je u posjed, da se u
njoj nastani i uziva njezine plodove (J$§ 1, 10;5,10; 24,13). Sku-
pa s vrtom Bog daje Adamu zakon zivota kako bi ga upozorio da
ne ide putem koji vodi u smrt (Post 2,16-17}. Na sli¢an nacin,
nakon dara zemlje, JoSua podsjeéa na Mojsijeve rijeci koje pozi-
vaju narod da izabere Bozji zakon kako bi mogao uspjesno Zivje-
tii opominju ga da ée odbijanje ovog zakona imati za posljedicu
gubitak dara pa sve do unistenja naroda (JS 23-5-16; usp. Pnz
28; 30,15-20).

Pripovijest o Edenu zatim govori o grijehu, pocevsi od zmije
koja se predstavlja kao Bog. Govoredi Zeni ona, ne samo umislja
da zna kao i Bog, ve¢ izgleda daje do znanja koje su njezine tajne
namyjere. Ona je, dakle, u najmanju ruku, jednaka Bogu kojemu
priznaje superiornost upravo u razlikovanju dobra i zla (Post 3,
4-5). Zbog toga, kada radije povijeruju zmijinoj nego BoZjoj rije-
Ci, ljudi padaju u idolatriju i posvade se s Bogom, gospodarom

¥ L. Alonso Schékel, Motivos sapienciales Yy de alianza en Gen 1-2, u Biblica
43(1962.), str. 295-316. Vidi takoder: E. Bianchi, Adama, dove sei? Trattato di
teologia spirituale. Genesi 1-11, Qigajon, 1994., str. 168-169,

** O usporedbi pripovijesti 0 Edenu i povijesti Izracla, posebno deuteronomisticdke
povijesti usp. Lohfink, L’Ancien Testament, bible du chrétien aujourd’hui, str.
78-81.
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zivota ( 3,6-13), koji tada osuduje grednike, izgoni ih iz rajskog
vrta i udjeljuje im nesreéu koju su sami izabrali. Jednako tako
pokazuje im i odredenu brizljivost kada im obecaje da ¢e se bo-.
riti protiv lazljive zmije 1 kada im priskrbljuje odjeéu (3,14-24).

U ovakvoj narativnoj shemi nije uopce tesko prepoznati §to
stoji u temelju deuteronomisticke povijesti: zaborav Bozjeg za-
kona kojeg je Mojsije dao narodu, uvodi taj isti narod u propast,
a taj zaborav poc€inje uvijek od idolatrije o kojoj govori prva zapo-
vijed Dekaloga (Pnz 5,7-9; usp. Pnz 4). Konkretno ovo je teoloska
ideja vodilja koja objedinjuje razdoblje Sudaca od JoSue do Sa-

“muela.'® To je takoder i klju¢ razumijevanja drugoga razdoblja

kraljeva. Sam zahtjev da dobiju kralja ve¢ se rada iz idolatrijskog
duha (1Sam 8, 6-8 i 12,12). I sama monarhija moguca je u lzra-
elu samo ako je podlozna Bozjem zakonu u okviru Saveza (1Sam
12,13-15.20-25). No, kraljevi ¢esto upadaju u zamku idolatrije'”
i na kraju odvode narod u katastrofu suzanjstva tj. u njegovo
djelomi¢no unistenje i izgon daleko od zemlje (2Kr 17, 7-23; 24,
2-4). Za one koji ostanu u zemlji, gotovo neprestani sud deute-
ronomiste o kraljevima sastoji se u tome da ih sve osuduje zbog
idolatrije, izuzev Ezekije i Jo§ije. Sto se pak zakljucka Knjige o
kraljevima tice, on govori o daru milosti Jojakinu, kralju odve-
denom u Babilon, §to je znak da kazna vjerojatno nije posljednja
rije¢ Boga Saveza (2Kr 25, 27-30).

‘Usporedba pripovijesti o Edenu i deuteronomisticke povi-
jesti istiCe glavna obiljezja ovih dvaju narativnih tijekova. Ja-
sno se pokazuje da se u temelju radi o jednoj te istoj povijesti,
povijesti koja ima i drugdje sli¢nosti u Starom zavjetu. Alonso
Schokel istice da takva skica pripovijesti u pet faza kao npr.
Bozji dar, Savez (i Zakon) s nadarbenikom, njegov grijeh, Boz-
ja kazna i otvaranje drukdije buducénosti, postoji ve¢ u Knjizi
izlaska. Ustvari, ovo je shema koju veé slijede narativni dijelovi
Saveza na Sinaju (Izl 19-20; 24 i 32-34). Kao prvi dar Izrael do-
bija slobodu. Zatim mu Bog nudi Savez, trazeéi da se prikloni
zakonu koji bi ga trebao voditi u Zivot. Kad je vec sklopio Savez,

16 Vidi teologki saZetak na pocetku izvje§ca iz ovog razdoblja u Suci 2, 11-19. Na
kraju razdoblja Sudaca, u trenutku uspostave monarhue Samuel donosi neke
zaklju¢ke. Podsjeca tako da je trajna nevjernost narodu donosila neprestane
nesrece. I, usprkos bezuspjeénim pozivima' na obracenje, Bog im jo§ uvijek
udjelivje milost {1Sam 12,8-13). ‘

7 Saul je prvi u tom nizu (1Sam 13 i 15), zatim vrlo brzo dolazi David (2 Sam 11-
12} i Salomon (1Kr 11). Gotovo svi njihovi nasljednici slijedit ¢e njithov primjer
(1Kr 12, 26-33; 14, 21-24; itd.).
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narod zaboravlja Boga i po¢ne se klanjati zlatnom teletu. Slijedi
mu kazna i to smrt, iako Mojsijeva intervencija ¢ini da ona ne
bude potpuna jer on nagovara Boga da svom sugovorniku otvori
mogucnost oprosta. '

2.2. Znakoviti rjecnik

Ako je narativna shema deuteronomisticke povijesti slicna
onoj u pripovijesti o Edenu, to je jos dodatno pojacano i, u odre-
denim to¢kama potvrdeno, uporabom kljuénih rijeCi u tekstu
Post 2-3. Alonso Schékel je dobro primijetio da je najjasniji dio
vjerojatno 15. redak drugog poglavlja: «Jahve, Bog, uzme covje-
ka i postavi ga u edenski vrt, da ga obraduje i ¢uvans.'® U ovom
retku dva glagola opisuju Bozje djelovanje a druga dva ¢ovjeko-
vu zadacu. Jednako tako ova su &etiri glagola upotrijebljena za
evociranje temeljnih obiljezja odnosa Boga i Izraela.

Tako npr. «uzeti» (lagah) i «postaviti» (hinniah) ponekad slu-
ze kako bi se oznacilo dva kljuéna momenta povijesti spasenija.
«Uzeti» je, ustvari, jedna od verzija glagola Izlaska, a «izvesti»
(host) kao u Pnz 30, 4-5, gdje Mojsije navijesta novi Izlazak, §to
Ce zapravo znaciti povratak iz suzanjstva: «Ako bi se koji izgna-
nik tvoj nalazio i na kraju svijeta, i odande ée te sabrati Jahve,
Bog tvoj — odande ¢e te uzeti. Jahve, Bog tvoj dovest ce te u
zemlju koju su posjedovali oci tvoji, da je ti zaposjedne$» {usp.
takoder Ez 36, 24; 37, 21). Ova je verzija puno bolja jer je glagol
uzeti upotrijebljen i za izbor.!® Sto se, pak, glagola «postavitir
tice, ponekad je upotrijebljen kao sinonim za «uvestin,(hébi), §to
je glagol ulaska u Obecéanu zemlju. Tako je npr. u Pnz 3,20 «po-
staviti» (ili «dati po¢inak») paralelan s izrazom «bastiniti zemlju
koju daruje Gospodiny.?® Oznadava ulazak u Obeéanu zemlju,
uz jednu nijansu podéinka omoguéenog narodu nakon teskog
prolaska kroz pustinju.?! '

'8 Usp. Alonso Schékel, Motivos sapienciales y de alianza, str. 306-309.

¥ Izbor Abrahama: J§ 24, 3; levita: Br 3, 12; naroda: Pnz 4, 20; Davida: 2Sam
7,81 Ps 78,70; U svezi s tim vidi takoder: A. Rebic, Stvaranje svijeta i fovjeka,
Krscanska sadaSnjost, Zagreb 1996., str. 119-120.

2 Usp. takoder J§ 1, 13.15,aliilz 14, 1 i Ez 37, 14.

2 Schékel, Motivos sapienciales y de alianza, str. 306 nadodaje da je u odnosu na
pustinju zemlja koju je Izrael dobio slika raja.
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Uz ova dva glagol, druga dva opisuju Adamovu zadacu:
obradivati vrt i duvati ga. Ista su dva glagola upotrijebljena kako
bi se izrazilo ono §to Bog o¢ekuje od Izraela. Tako glagol ‘abad
«obradivati», znadi takoder «sluZiti» ukljucujuéi i religiozni smi-
sao, pa ¢ak i onaj ritualni kada automatski iza njega slijedi ime-
nica zenskoga roda abédd «sluzenjer. Tako npr. u Izl 13, 5, gdje
sluzenje, u ovom slucaju propis vezan uz prehranu, uzdrzavanje
od kvasca u vrijeme beskvasnih kruhova, dolazi nakon $to je
Jahve uveo Izrael u Obeéanu zemlju.: «Kada te Jahve uvede u
zemlju Kanaanaca, Hetita, Amorejaca, Hivijaca i Jebusejaca, za
koju se zakleo tvojim precima da ¢e ti je dati, zemlju kojom tece
med i mlijeko, ovoga mjeseca obavi ovakav obred».?? Jos§ opSirni-
je, glagol §amar, «Cuvati» Cesto oznacava kult kao vrienje zako-
na. Njegov smisao izravno dopunjaju, u vecini slucajeva, objekti
imenice Zenskoga roda kao: miSmeret, «Cuvarm (Br 3, 7; Pnz 11,
1), berit «Savez» (Iz1 19, 5; 1Kr 11, 11), miswa «naredba» (Pnz 6,
17; 1Kr 2, 3), ili pak téra «Zakon» (Ps 119, 136).?° Uzmimo npr.
Pnz 11,1: «Ljubi, dakle, Jahvu, Boga svoga, i vri sve njegove
naredbe, njegove zakone, uredbe i zapovijedi». Ukratko, ova se
dva glagola vrlo éesto upotrebljavaju u terminologiji Saveza gdje
izrazavaju odgovornost Izraela naspram BoZjoj inicijativi, $to ga
je izveo iz Egipta i dao mu Obeéanu zemlju. BoZji darovi i zahtje-
vi, bitno povezani sa Savezom jasno su naznaceni, kako za prvog
¢ovjeka u Edenu, tako i za narod Saveza.

Medutim, Post 2, 15 nije jedino mjesto u tekstu gdje nalazz—
mo ovu vrstu kljuénih rije¢i. Dva sljedeca retka {2, 16-17) dono-
se BoZju naredbu (glagol siwwd «narediti») u odnosu na stabla.
Formulacija ove naredbe — «slobodno jedi (t6’ké]) ...da nisi jeo
(16°t6’kal)» - zacudo sli¢i onoj koja se odnosi na propise o hrani
u Pnz 14, gdje se razlikuju dvije vrste hrane: ona koja se «moze
jesti» (t6’keld) i ona koja se «ne moze jestir (16°t6°keltd).”* Recimo
da su ovo naredbe usko vezane uz izbor naroda (Pnz 14, 21i21b).
Sto se, pak, tice samog zavrietka Jahvine naredbe «zacijelo ¢Ce§
umrijeti» (mét tamit), treba reéi da je rije¢ o formuli osude koja
se ¢esto pojavljuje kad se govori o onima koji su sagrijesili pro-
tiv nekog autoriteta, kr§ec¢i njegove naredbe. Radi se o odjeku

22 Usp. takoder Br 3, 7; 4, 23 gdje se radi o sluzbi u Jahvinom svetistu, a gdje je
Eden ponekad gotovo izjednaden s jeruzalemskim Hramom.

22 Postoje takoder i izrazi muskog roda kao npr. hég «uredbar i mispat «pravos, ali
se puno manje upotrebljavaju od ovih.

24 Vidi istu vrstu zakona u Lev 11.
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jedne odredbe vrlo ¢este u zakonodavstvu Staroga zavieta (mot
yumat).?®> Ovo je, dakle, jo§ jedna jasna veza izmedu Post 2-3 i
nastavka biblijskog izvijesc¢a: Bog daje Adamu naredbu sli¢nu
onoj koju ¢e kasnije dati narodu Saveza.

Preostalo nam je ispitati jo§ dva pasusa. Kad je veé sagri-
jesio, na Bozji zahtjev za objasnjenjem, Adam odgovara: «Cuo
sam tvoj korak po vrtu; pobojah se jer sam go, pa se sakrih»
(3,10). Ova dva glagola, sama’ «&uti ili slusatir i yaré’ «bojati se»,
takoder su dio deuteronomistickog rje¢nika Saveza i izrazavaju
vjernost naroda zakonu. Tako npr. u Pnz 31,12b: «...da dujuida
nauce bojati se Jahve, Boga vaSega, pa da drze i vre sve rijeéi
ovog Zakona (térd)».?® Uporaba ovih dvaju glagola od strane au-
tora Postanka je pomalo neobi¢na, ali u isto vrijeme i profinjena.
Naime, da bi, nakon pada ispovjedio strah koji ga tjera da se
sakrije, Adam upotrebljava rijec¢i koje bi trebale izraziti viernost
Zakonu. U isto vrijeme, ovakav govor istice prekrsaj Bozje zapo-
vijedi. I u Post 3 kao i u Pnz 28, cijena takve nevjernosti rijeéi
Bozjeg zZivota je prokletstvo (‘@rdr), posebno prokletstvo zemlje
(usp. Post 3, 17-19 i Pnz 28, 16-18, 38-42). Zakljudujuéi, pono-
vimo da je redoslijed evidentiranih glagola u Post 2-3 sljededi:
«uzeti 1 postaviti — sluziti i cuvati — narediti —slusati i bojati se
— prokleti». Ovako poredani, ovi su glagoli iz Post 2-3 sami do-
voljni da podsjete na povijest Izraela kako ju iznosi Deuterono-
mist: izbor i izlazak iz Egipta, ulazak u Obecanu zemlju i Savez
po kojem se lzrael obvezuje sluziti Jahvi i pokoravati se njego-
vim naredbama, sluSati njegov glas i bojati ga se. Ali, kao i prvi
covjek i Izrael se pokazao nevjeran Jahvinoj rije¢i. Poput prvog
covjeka i on je upao u prokletstvo, jer je izabrao smrt.

2.3. Pripovijesti koje se isprepli¢u s pripovijeSéu o Edenu

Pripovijest o Edenu i deuteronomisticka povijest imaju za-
jednicka, dosta precizna obiljezja narativne radnje, éija su oko-
snica Savez i Zakon, koji ujedno ¢&ine bit njezine strukture. To
jasno potvrduje analiza rje¢nika. Ne ¢udi, stoga, da jedan malo
kasniji komentator, poput Ben Siraha, govori o naredbi koju je

*  Tako npr. osuda grijeha protiv Boga: 2 Sam 12, 14; 2Kr 1, 4.6.16; Jer 26, 8;
protiv kralja: 1 Sam 14, 39.44; 1 Kr 2, 37.42; protiv Hrama: Ez 3, 18; 33, 8.18.
Za formulu osude u zakonima usp. npr. Izl 22, 12; Lev 20, 2.

26 Usp. takoder 1Sam 12, 14.
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Bog dao &ovieku u Post 2, 16-17 kao o Savezu koji je zapravo
zivotni zakon (Sir 17, 1-14).%” No, uz ove sli¢nosti, postoje i drugi
primjeri iz deuteronomisticke povijesti koji se mogu usporediti s
pripovijed¢u o Adamu i Evi.

Od samog pocetka Ponovljenog zakona, kada Mojsije pod-
sjeéa narod na prolaz kroz pustinju, nakon §to je nakratko evo-
cirao razdoblje Sudaca, iznosi prvi primjer: narod odbija uéi u
Obecéano zemlju usprkos Bozjoj naredbi da zaposjedne taj dar
(Pnz 1, 19-36). Mojsijevo izvje§ée zapocinje s naredbom Izraelu
da ude u zemlju i na taj naéin zaposjedne Bozji dar (Pnz 1, 20-
21). Kao i u Post 2, 16, dakle, naredba oko koje se stvara izvje-
Sée, odnosi se na zemlju koju treba prihvatiti od Boga kako bi se
u njoj moglo sigurno zivjeti. Nastavljajuci svoje izlaganje, Mojsije
pripovijeda kako je poslao izvidace koji su iz one zemlje donijeli
plodove, koji kao da su govorili: «Zemlja koju nam daje Jahve,
Bog na$, dobra je». (Pnz 1, 25). No, kada je vidio plodove, Izrael
je reagirao suprotno od Zene u pripovijesti iz Postanka: plodovi
im nisu predstavljali iskuenje i odbili su zaposjesti darovanu
im zemlju.

Kontrast izmedu dva primjera samo je prividan, jer je bit
same radnje jedna te ista. Oni koji su primili Bozji poziv da se
raduju zemlji koju im on daruje i ¢ije plodove vide pred sobom,
odbijaju bozansku rije¢ i radije povjeruju rijeci nekog drugog,
rije¢i koja ih navodi na pomisao da Bog zapravo ne Zeli Zivot. U
Edenu Zena i njezin muZ povjeruju zmiji koja im sugerira da nji-
hov Bog, koji im je dao sve, ne Zeli da se oni u potpunosti razviju
jer za sebe éuva ono najvaznije tj. moc¢ razlucivanja i njezine
plodove (Post 3, 4-6). Tako lIzraelci sluSaju rije¢ izvidaca, koji
ih svojim opisom stra$nih gorostasa, nastanjenih u Obecanoj
zemlji obeshrabruju. Nakon toga optuzuju Boga da je postupio
iz mrznje, s ciljem da izginu (Pnz 1, 26-28). I, uza sve Mojsijevo
nastojanje da ih ohrabri, podsjeéajuci ih na sve Bozje darove od
Egipta pa nadalje, Izrael odbija povjerovati mu (1, 29-33).

Zbog toga se mora suoditi s Jahvinom kaznom poput covje-
ka i Zene u Edenu. Kao i oni koji su bili protjerani iz rajskog vrta,
dok ée nesretne posljedice njihova 1zbora obiljeziti njihove bitne

27 U ovom tekstu, koji podsjeéa na stvaranje Covjeka, mudrac govori o daru
Zakona u terminima Saveza i to onog na Sinaju. Usp. A. Wénin, De la création
a Ualliance sinaitique. La logique de Si 16, 26-17, 14, u N. Calduch-Benages- J.
Vermeylen, Treasurs of Wisdom. Studies in Ben Sira and the Book of Wisdom.
Festschrift M. Gilbert, Peeters-Univesity Press, Leuven 1999., str. 147-158.
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zivotne odnose (Post 3, 14-24), tako i pobunjeni Izraelci ostaju
zauvijek izvan zemlje koju im je Bog htio dati i osudeni na pogi-
belj u pustinji, daleko od zemlje u kojoj tece med i mlijeko (Pnz
1, 34-33). Kaznu ce izbjedéi samo Kaleb i Jo§ua. Bududi da su
poslusali oni ¢e jednoga dana uéi u Obec¢anu zemlju. No, s njima
¢e, sto je vrlo zanimljivo, biti i djeca koja, kako kaze nas tekst
«jo§ ne znaju razlikovati dobro i zlo» (Pnz 1, 39). Uz normalni
smisao ovog izraza koji oznacava onog koji nije dosegao razu-
mnu dob, treba se upitati ne sugerira li izraz identi¢an onom u
pripovijesti o Edenu (usp. Post 2, 9. 17), jedan precizniji smisao.

Sto su drugo ucinili odrasli u pustinji «danas» nego smatrali lo- —~

Som zemlju za koju su prije drzali da je dobra i, zbog izjava izvida-
ca proglasili zlim Boga koji se ve¢ pokazao dobrim? Oni postupaju
poput Adama i njegove Zene. Zbog toga je u pravu Jahve kada s
njima postupa kao s «opakim narastajem» (Pnz 1, 35).

Jo§ jedan odjek pripovijesti o Edenu nalazi se u Josuinoj
knjizi. Rije¢ je o slucaju Akan koji je povezan s izviedéem o osva-
janju Jerihona (J§ 7). To BoZje darivanje prvog grada Izraelu
u Obecanoj zemlji?® povezano je s jednim ogranicenjem, zabra-
nom. Nitko, naime, ne smije uzimati plijen i grad se mora pre-
dati Bogu cjelovit kao priznanje da je on zapravo njegov i ne
pripada ni narodu niti bilo kome od pojedinaca. Neosvrtanje na
ovu zabranu prouzrocit ¢e narodu nesrecu (J§ 6, 16-19).0Ovdje
ponovno nalazimo strukturu naredbe date Adamu u rajskom
vrtu (Post 2, 16-17). Akan krsi zabranu i krade lijepi plast od
srebra i zlata. Priznat ¢e to sam nakon §to bude obznanjeno da
je kriv (J8 7, 21): «Vidjeh (plijen)... polakomih se i uzeh sebiy.
Radi se o tri glagola koji se podudaraju s onima u Post 3, 6 gdje
se opisuje nacin napastovanja zene,?? '

Odbijanje Bozje rijeci, pohlepa i Zelja za vlaséu nad BoZjim
darom, sve skupa, na pomalo neobian nadcin, sliGi na bit izvje-
Sca iz Postanka. I sama kazna je takoder slicna. Najprije, grijeh
dovodi u opasnost dar zemlje Izraelu. Radi se o porazu pred
vratima drugog grada Aja (J§ 7, 4-5), porazu koji dovodi u pita-
nje zauzece zemlje (7, 6-9). Zatim, grijeh ima za posljedicu smrt
krivca i njegove obitelji (7, 24-26). Isti obrazac se ponavlja nesto
kasnije s prvim kraljem Saulom. Buduéi da nije poshugao Bozju

*  Usp. J§ 6, 2.16. Dar ovog grada je, zapravo, simbol dara cijele zemlje: usp. J§ 2,
9124,

¥« Zena vidje da je stablo pozZeljno i ubere (uze) ploda...» Sinearski plast koji
jevidio Akan opisan je kao «lijep» {t6bd), poput stabla koje je vidjela Zena u
Edenu.
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naredbu da se odrekne koristi od pobjede nad Amalecanima,
izgubit ¢e kraljevstvo (1Sam 15).

Nesto kasnije i Davidovo ¢e se prijestolje uzdrmati zbog jed-
nog dogadaja, kojem ne nedostaju sliénosti s izvie§¢em o Edenu.
Radi se o dogadaju u 1Sam 11-12 gdje se govori o Davidovu
preljubu s Urijinom zenom. Slucaj je dobro poznat. Kralj salje
vojsku u rat. Ostavsi u Jeruzalemu, David s krova svoje kuce
opazi zenu gdje se kupa. lako je znao da se radi o Zeni njegovog
duznosnika, pozva je i leze s njom. Nakon sto je ostala trudna,
obavijestila je Davida koji je pozurio pozvati Urjju s poloZzaja.
Zatim je pokusao sve da ovaj ode kudi i provede noc sa zenom.
No, vjeran ratnim pravilima, on ne ode k njoj. Buduéi da nije
mogao muzu pripisati ocinstvo djeteta, kralj odluci rijesiti ga se.
Naredi zapovjedniku da ga u bitci postavi naprijed i da ucini sve
kako bi poginuo. Stvari su se odvijale prema planu i, nakon sto
je zavrilo vrijeme Zalosti, David uze Zenu na svoj dvor.

Neki narativni dijelovi u 1 Sam 11 upucuju nas na Post 2-3.
Tako npr. kraljev pogled na zenu koja bijase izvanredno lijepa, u
njemu budi Zelju kojoj ne moze odoljeti. Uzima je (wayyiggéhehd)
iako mu nije bila dodijeljena. Na taj nadin kréi zabranu preljuba,
propisa koji ograni¢ava seksualni apetit i kojeg nalazimo u srcu
u Deset zapovijedi (Pnz 5,18). Takav zaborav BoZje rijeci, zbog
zadovoljenja jedne nezasitne Zelje, zapravo je tipican za grijeh u
Edenu, kao §to ée i kasnije biti tipi¢na Zelja da se nedjelo sakri-
je, pribjegavajuci lazi i izbjegavanju odgovornosti (usp. Post 3,
8-13).

Nastavak pripovijesti u 2 Sam nastavija s usporedbom.
Tako, prorok Natan usporeduje kralja s bogataSem koji ima sve
poput Adama u raju ali ipak prisvaja i ono §to nije njegovo (2
Sam 12,1- 4: wayyiggah)... da bi dao drugima jesti. David, na-
ravno, osuduje tog bogatasa i ne sluteci da je, osudujuci njega
na smrt, zapravo osudio samog sebe (2 Sam 12, 5). Kao iu Post
2-3 smrt je posljedica grijeha. No, ovdje kao i u Post 2-3 gresnik
ne umire. Ali zato upada u ozradje smrti, kao sto svjedoci brza
smrt sina rodenog iz preljuba (2 Sam 12, 13-14).%°

Bozja osuda koju Natan prenosi Davidu, u tekstu snazno
proZetom deuteronomistickim duhom, kaze sve. Poput Adama
u rajskom vrtu, i David je obasut Bozjim darovima. Uza sve to,
prezreo je Bozju rijec uzevsi Urijinu Zenu i, nastojeci sakriti svo-

3  fzraz koji upotrebljava Natan da bi oznacio djetetovu smrt u r. 14 (mot veémut)
isti je kao i u Post 2, 17 {m6t tamut).
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je zlodjelo, ponovio gresku prvog covieka. Prouzroédio je nesrecu
u svojoj obitelji, u kojoj ¢e odnosi biti obiljezeni nasiljem, zbog
zelje da se zagospodari bliznjim i zauzme njegovo mjesto {2 Sam
12, 7-11}): ponovila se u biti ista presuda kao i u Post 3, 15-19.
Sljedbeno tome, ako je prvi ¢ovjek bio kaznjen kao zemljoradnik,
David ¢e biti kaznjen kao kralj. Kraj njegova kraljevstva nepre-
stano ¢e potresati nekakve pobune, posebno drzavni udar koji je
pokrenuo njegov sin Ab8alom (usp. 2 Sam 13-20).

Taj drzavni udar, ¢ija je zrtva bio kralj, prouzroéila je mrac-
na povijest nasilja i bratoubojstva, o éemu se govori u 2 Sam
13 neposredno nakon Davidova preljuba. U slu€aj su uplete-
ni Davidovi sinovi: Amon kraljev prvorodenac siluje polusestru
Tamaru; njezin brat AbSalom osveéuje svoju sestruy, podmuklo
ubivsi brata nakon §to ga je odvukao daleko od dvora, i bjezi iz
zemlje. Ponovno, kao §to tvrdi Gibert®!, mnogi elementi u poza-
dini ove pripovijesti upucuju na usporedbu s Post 2-3. Problem
cijelog slucaja krije se u odnosu izmedu zelje i zabrane, tj. Amo-
nove napasti na pocetku da uéini rodoskvrnuée. Njegov prijatelj
i rodak Jonadab pokazuje se zloban poput zmije u knjizi Postan-
ka. Usutka Amonove zabrane i sugerira mu sredstvo kojim ce
zadovoljiti vlastiti prohtjev, mimo dopustenih granica. Prekr§aj
zabrane bit ¢e sankcioniran smréu u sceni bratoubojstva koje,
uostalom, ima zajednickih todaka s Abelovim ubojstvom koje
slijedi nakon drame u Edenu (Post 4, 1-16).

2.4. Adam, kralj i zmija

U izvjeSCima deuteronomisticke povijesti, koji imaju velike
slicnosti s onim iz Edena, kralj je neprestano ukljucen. U kon-
tekstu Staroga zavjeta, pa i Sire, u kontekstu staroga Bliskog
istoka, to nije nista neobiéno. Kralj nije samo. prva osoba kra-
ljevstva, pojedinacna figura nego i kolektivna, jer njegova osoba
predstavlja narod kao zajednicu. U tome je on kao i Adam «prvi
covjek» u vremenskom smislu, ali i simbolicki lik cjelokupnog
covjeCanstva. Adam se nalazi usred vrta sa zadadom da ga obra-
duje i cuva (Post 2,15), kao §to je i kralj usred zemlje kojom tre-
ba upravljati i koju treba &uvati {usp. npr. Ps 72, 8-11).32

81 Gibert, Bible, mythes et récts de commencement, str. 118-125.

% U svezi s tim usp. npr. M. Hutter, »Adam als Gértner und Konig (Post 2, 8.15)»,
W Biblische Zeitschrift, 30 {1986.), str. 258-262.
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Uostalom, jedino izri¢ito spominjanje edenskog vrta u Sta-
rom zavjetu, povezano s kobnim grijehom za onoga tko ga ucini,
nalazi se u Ezekijelovom proro&tvu protiv tirskoga kralja (Ez 28).
Taj je Coviek bio «uzor savr$enosti, pun mudrosti, Cudesno lijep;
u Edenu BoZjem vrtu resio ga dragulj svaki», poput kerubina
bio je cuvar tog mjesta (28, 13-14); no, njegova Zelja da postane
slican bogovima (28,2.6) i da se obogati, dodatno ga je ispunila
nasiljem i oholo§¢u do te mjere da ga Bog tjera prije nego ga
oganj proguta (28, 16-18). Ovdje se moze primijetiti vrlo tijesna
povezanost s Post 2-3, samo $to je na Adamovu mjestu kralj.
Vrlo vierojatno, u istom smislu treba Citati 1 Kr 5, 13, gdje Salo-
monu njegova mudrost omogudava razgovor s biljkama i Zivoti-
njama, sliéno prvom ¢éovjeku u rajskom vrtu koji nadjeva imena
zivotinjama koje mu je Bog dovodio (Post 2, 19-20).%°

I konaéno, posljednja stvar koja prvog covjeka cini slicnim
kralju jest zemljopisna situacija u Edenu. Cinjenica je kako je
te§ko odgonetnuti mjesto na koje na§ autor smjesta rajski vrt.
Jedina korisna naznaka moze se nadi u rijec¢ima Post 2, 10-14
gdje se govori o Cetiri rijeke koje iz njega izviru, iako ovaj tekst
predstavlja mnoge poteskoce. Dok su posljednje dvije rijeke, Ti-
gris i Eufrat poznate, prve dvije, naprotiv, nisu. Ipak, mnoga su
novija istrazivanja sklona PiSon i Gihon smjestiti u Jeruzalem.*
Druga je rijeka, zapravo, vrlo poznata u Bibliji. Nalazi se jugo-
istoéno od Davidovog glavnog grada i, prema 1 Kr 1,33.38.45,
njezin je izvor mjesto na kojem je Salomon pomazan za kralja
umjesto svoga oca.’® Sto se pak rijeke PiSon ticCe, njezino bi ime
moglo biti jednostavna igra rije¢i a znacilo bi «skakutajucar rije-
ka, dok bi Gihon bila «vrcajuda» rijeka. Ako je tako onda bi Eden
na neki nadin mogao predstavljati kraljevsku moc¢.%¢ '

Prema tome, ako je kralj u svome kraljevstvu ono sto i Adam
u Edenu, onda je ¢udno da i on nema svoju zmiju. Jer, prvi co-
viek prima vrt gdje ¢e prakticirati viast kao $to i jeruzalemski
kralj prima zemlju nad kojom ce prakticirati kraljevsku vlast.

33 T ovu slicnost istide Gibert, Bible, mythes et récits de commencement, str. 82-83.

3 Usp. D.M.Carr, Reading the Fractures of Genesis,Histirical and Literary
Approaches, Westminster John Knox Press, Pouisville, 1996., str, 247.

35 Usp. J.A. Soggin, Pi§6n i Gihén. Osservazioni su due fiurni mitici nell’éden, u
M. Vervenne — J. Lust, Deuteronomy and deuteronomistic Literature. Festschrift
C.H.W.Brekelmans, University Press-Peeters, Leuven, 1997., str. 587-589.

3 Vidi F.V. Winnet, The Arabian Genealogies in the Book of Genesis, u H.T.Frank
— W.L.Reed, Translating and Understanding the Old Testament. Essays in Honor
of Herbert May, Abingdon press, New York, 1970., str. 171-196.
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Za njega kao i za Adama dar predstavlja jednu vrstu «kusnje» tj.
ispita kako ¢e vrsiti tu vlast. U oba izvje§ca, uostalom, u uvodu
nalazimo naredbu koja predstavlja odredeno ograniGenje. Kao
1 prvom &éovjeku u Postanku tako i kralju Bog ograni¢ava mo¢
i zabranjuje mu da postane apsolutni gospodar. Tako npr. Pnz
17, 14-20% nalaze kralju da ograni¢i svoje imanje i znakove modéi
i da postuje Boga i svoga bliznjega. Ukoliko poslusa, njegova ée
vlast u stvarnosti postati «sluzenje» (usp. 1 Kr 12, 7) i «Cuvanje»
vrta — kraljevstva. U tom ée sludaju postati izvor srece i sklada
za svoj narod, slican kralju kakvog velica Ps 72, 1.

Kraljeva kus$nja, koja se sva vrti oko postavljene granice,
odnosi se, dakle, na primljeni dar tj. vlast. Veé je Samuel uocio
ovu kusnju kada je, kako bi razuvjerio narod da ne trazi kralja,
podsjetio narod na zloporabe kojima se obiéno izlazu kraljevi
pred narodom i katastrofalne posljedice despotizma, ¢ije poslje-
dice placa isti narod (1 Sam 8, 10-18).°% Ako, dakle, kralj smatra
kraljevanje apsolutnom vlaséu, umjesto da ono bude ¢imbenik
blagoslova za njegovo kraljevstvo, on dovodi u pitanje njegovu
stabilnost. I kao §to smo mogli vidjeti, izvie§¢a iz Samuelove
knjige, koja se odnose na Saula i Davida, u potpunosti rasvjet-
ljuju ovu temu. Ukratko, i izraelski kralj ima svoju «zmiju»r. To
je napast totalitarizma koja ga tjera da postupa kao pljackas sa
svojim narodom i zemljom, kao §to je i prvi €ovjek postupao sa
stablima u rajskom vrtu. Nije slucajno da Knjiga kraljeva kralja
Salomona osuduje zbog idolatrije, dok je glavni grijeh koji mu
se pripisuje to da je iscijedio narod kako bi ostvario politicku
moc¢.* Nije onda tesko razumjeti zasto se kraljevstvo, nakon nje-
gove smrti, odmah raspalo (1 Kr 12).

No, moze se podci i dalje.. Tako npr. zmija u hebrejskom
glasi ndhas. A Nahas, «Zmija» je ime amonskoga kralja*, Davi-

%7 Usp. takoder 1Sam 12, 13-25, gdje Samuel precizira da od kraljeve vjernosti
Savezu ovisi Zivot svega naroda.

% Usp. kritiku nepotrebne i Stetne, a uz to i arogantne kraljevske vlasti u
«Jotamovoj basni» u Suci 9, 7-15,

® U 1Kr 11 idolatrija je prikazana kao uzrok propasti Salomonova kraljevstva. No,
u sljedecem poglavlju odcjepljenje sjevernih plemena motivirano je teretom koji
Je nametnula kraljeva politika (1Kr 12, 4; usp. 5, 2-3; 6, 27-30; 9, 15-23). Rijec
je o teretu koji Salomonov sin nije htio olaksati. U svezi s tim usp. A. Wénin,
L’homme biblique. Anthropologie et étique dans le premier Testaament, Editions
du Cerf, Paris, 1995, str. 181-183.

% Ammon je bio susjedni narod lzraelu u vrijeme monarhije a nastanjivao je
sredisnji dio danasnjeg Jordana. Zato nije slu€ajno da se, danas, glavni grad
Jordana zove Aman.
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dovog suvremenika, i ono §to Samuelova knjiga govori o njemu
upuéuje na kraljevu «zmijur, tj. napasnika koji upravlja njego-
vim prohtjevima. U 1 Sam 11, 1-2 govori se kako je ovaj kralj
nametnuo svoju vlast nehumanim nasiljem. Stanovnici Jabesa
Gileadskog iskazali su spremnost predati se i postati mu sluge,
nakon §to je on napao njihov grad. No, on je odgovorio: «ovako
¢u sklopiti savez s vama: svakome ¢u od vas iskopati desno oko
i tako éu udiniti sramotu svemu Izraelun.*! Uostalom, ni njegov
sin Hanun nije bio puno drukéiji. Kada je kralj David poslao
izaslanike da mu izraze suéut prigodom oceve smrti, Nahasov ih
je sin ponizio na najgori moguci nacin, narediv§i da im se obrije
pola brade. I nakon §to im je skratio haljine dopola, sve do za-
dnjice, pustio ih je da odu (2 Sam 10, 2-5).

Ovo je, izgleda, prava slika «zmije» s kojom se susrece izra-
elski kralj, tj, napast shvacati i vr§iti kraljevsku vlast poput Na-
hasa i njegova sina, vladati nasilno i s prezirom, bez ikakva ob-
zira prema podanicima kojima nije nedostajalo ponizenja. To je
napast neogranicene vlasti, pohlepa tipicna za sve viastodrsce.
Znakovito je, takoder, da je Ezekija prvi kralj koji se, bez suste-
zanja, opisuje kao pravedni zato sto je iz jeruzalemskog Hrama
uklonio «Nehustana», Mojsijevu bronéanu zmiju, simbol pohlepe
koji narod vodi u smrt (2 Kr 18, 3-5, usp. Br 21, 4-9).

3. ZAKLJUCNE MISLI

Dosad redeno pokazuje da postoje mnoge zajedniCke tocke
koje zblizavaju pripovijest o Edenu i djelo Deuteronomiste. I dok
prvom duh mita nije stran, drugo se vi§e priblizava historiograf-
skoj vrsti. Na taj se nacin potvrduje da granice izmedu mitskog i
povijesnog nisu tako jasne u Starom zavjetu. Naprotiv, moze se
primijetiti jedna vrsta osciliranja izmedu jednog i drugog. «Mit-
sko» ¢ini od povijesnog jednu vrstu tipicne pripovijesti. Sto se,
pak, «povijesnog» ti€e, i u njemu se moze ponekad primijetiti
simbolicka vrijednost. Zar npr. likovi Mojsije i David nemaju ne-
Sto mitsko u smislu da je u njima viden pocetak konstitutivnih
elemenata identiteta Izraela?

Ovu pomalo opéenitu konstataciju mogli bismo pros§iriti s
dvije komplementarne misli koje se odnose na vezu izmedu pri-
povijesti u Post 2-3 i deuteronomisticke povijesti.

41 QOvakva je praksa imala vjercjatno za cilj onesposobiti vojnike za borbu.
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Prva je opaska povijesne naravi u Sirem smislu. Govoreéi o
usporedbi dvaju tekstova, jasno proizlazi da je oviek iz eden-
skog vrta simboli¢na figura sudbine Izraela opéenito i njegovih
kraljeva pojedina¢no. Autor Post 2-3 ili toénije njegovo teolo§ko
tumacenje ove povijesti projicira povijesno iskustvo Izraela na
pocetak. Na taj nacin daje opéenitu vrijednost iskustvu svoga
naroda. Po njemu svaki ‘Gdam, tj. svaki narod a i svaki pojedi-
nac moze se prepoznati u nekoj povijesti. Ova ideja moze neko-
me izgledati kao pretjerivanje. No, njezina je zasluga u tome da
izazove Citatelja i da ga prinudi da razmisli o osnovnim covjeko-
vim problemima, o tome zasto zivi i zasto umire.

Druga je opaska zapravo uobic¢ajene knjizevne naravi. Ako
pripovijest o Edenu pretpostavlja povijesno iskustvo Izraela, &i-
tatelju Biblije stvari ne izgledaju tako. Zapravo, kad on otvori
knjigu, nalazi prije svega povijest Adama i Eve, prije nego §to
pocne citati povijest Izraela. U ovoj pripovijesti vidi kako covje-
canstvo ne uspijeva ostvariti Bozji plan i kako propada u smrt,
birajuéi pohlepu koja narusava odnose i zavrdava u negiranju
bliZnjega.** Nakon §to je pro¢itao kako su ljudi dosli do proklet-
stva nesrece, Citatelj vidi kako Gospodin zove Abrahama i nje-
govo potomstvo, te kako posvaja Izrael i s njime sklapa Savez, u
nadi da ¢e po njima zivot i blagoslov sti¢i do svih naroda zemlje
(Post 12, 1:3; Izl 19, 5-6). Shvaca da ono 3to se odnosi na po-
vijest Izraela nije samo buduénost toga naroda veé buduénost
cijelog CovjeCanstva i Stvoriteljev plan mira. Osim toga, vidjev-
8i kako ovaj narod zajedno sa svojim kraljevima upada u iste
pogreSke kao i Adam u Edenu, Citatelj moze unaprijed vidjeti
zakljuCak ove povijesti. Zna kako nede zavrsiti dobro. Na kraju
moze bolje odmjeriti razmjere katastrofe; nece biti samo Izrael
izbrisan nego ¢e i Bozji plan doZivjeti poraz.

Nakon §to je procitao izvie§éa s mitskim prizvukom na po-
Cetku Postanka, Citatelj kao da je proéitao i povijest Noe i po-
vijest potopa. Vec¢ zna da uni$tenje nije posljednja Bozja rijec
jer on ljubi Zivot protiv svih i svakoga i ostaje uvijek spreman
na sklapanje Saveza (Post 6-9). Na ¢itatelju je da ovo shvati. A
ako shvati trebao bi od tih spoznaja uéiniti Zivotno blago. Jer,

42 Zadodatne informacije vidi A. Wenin, Adam et Eve: la jalousie de Cain, «semence»
du serpent. Un aspect du récit mythique de Genése 1-4, u Revue des Sciences
Religieuses, 73 {1999.)., str. 3-16; vidi takoder M. Vugdelija, Covjek i njegovo
dostojanstvo u svjetlu Biblije i krséanske teologije, Sluzba Bozja, Split 2000., str.
117-124. .

171



172

Milienko Odrljin, Mitsko i povijesno u knjizi Postanka

proditavsi povijest Adama i Eve, povijest patrijarha, izvjesdca o
poéetcima Izraela, a posebno dugi presjek od ulaska u Obecanu
zemlju do babilonskog suzanjstva, moze dobro uociti gdje se na-
laze zamke i prepreke na putu Saveza. U tom obilnom narativ-

nom gradivu moze ih dobro prostudirati, uogiti kako bi ih mogao
izbjegavati. Jer, ako se situacije ponavljaju u povijesti koju Cita,
velika je vierojatnost da ih jednog dana susretne i na vlastitom
zivotnom putu. U tom ée mu trenutku biblijska izvjesca, bez
obzira bila ona mitska ili povijesna, prisko¢iti u pomoc. Iskusit
¢e da je Rije¢ svjetlo na zivotnom putu, svjetiljka koja obasjava
tamne staze Zivota (Ps 119, 1095).

MYTHICAL AND HISTORICAL IN THE BOOK OF GENESIS AND
IN DEUTERONOMIC HISTORIOGRAPHY

Summary

The very title of this book indicates its content and the

author’s intention. First, the author wants to explain what is
“mythical” and what is “historical”. In the first part, he wants to
point to the intricate relations of those in the framework of the
0Old Testament.

In the second part of the work he tries to spotlight the ma-
nifold correlations between the “mythical history” of creation in
Gn 2-3 and deuteronomic history, making it clear that we are
talking about the same history, similar also in some other pla-
ces in the Old Testament.

In the end the author wants to point out the fundamental
idea that destruction does not have the final word but God who
Joves life above all and always remains ready for cooperation.

Key words: mythical, historical, Eden, Adam, snake, king,
Covenant






