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Sazetak

Ako je covjek bitno drustveno bice, onda je opis njegova odnosa prema
drustvenoj zajednici i civilnim vlastima nezaobilazan i u religioznom nauku. Mi
ga doista i nalazimo u Bibliji. Istina, to nije sistematsko izlaganje o odnosu
biblijskih vjernika prema drzavi. Ali tu nalazimo upozorenja kako se vjernik treba
odnositi prema konkretnim zahtjevima civilne viasti i kako se on treba postaviti
prema drZavnom autoritetu. U tom nauku uvijek iznova izranja na povriinu
dvostruko, dijalekticko drianje naspram civilnoj viasti: stav priznavanja i
podvrgavanja, i stav neovisnosti i kriticnosti u isto vrijeme. S jedne strane, Biblija
priznaje driavi pravo izvrSavanja odredenih javnih sluzbi: odrZavanje javnog
reda, ubiranje poreza, kaZnjavanje prekriitelja zakona, ona potice vjernike da se
podloZe potpuno njezinoj viasti upravijanja, ¢ak “iz razloga savjesti” (Rim 13,5);
odatle jasno proizlazi da to politicko podrudje uZiva izvjesnu autonomiju. S druge
strane, Biblija naglasava da politika treba biti proZeta i vodena biblijskim duhom
i vrednotama i tako sluZiti opcem dobru svih clanova drustvene zajednice. S tog
razloga se od biblijskih vjernika iziskuje da ocuvaju izvjesnu neovisnost o driavi i
da imaju kriticki stav naspram drzavnoj viasti. Te dvije osnovne datosti odreduju
bitno odnos biblijskog vjernika prema drustvenoj zajednici i civilnim viastima.

Uvod ,
Po Bibliji, ¢ovjek je bitno drustveno, politi€¢ko bice. Kao takav,
bitno je upucen na drustvol. Ali Covjek nije samo drustveno, nego i

I Glede shvafanja ljudske osobe, postoje dva razlidita stajalista: egocentriCko i
sociocentri¢ko. U novijoj europskoj kulturi ljudi se obi¢no doZivljavaju kao autonomni
individuumi, koji Zive u jednom drustvu koje njih doti¢e samo izvanjski. Dru$tvo postoji
samo na osnovi izvanjskih ugovornih obveza, koje su autonomni pojedinci prihvatili za
svoje obostrano dobro. Drustvo je tu samo da unaprijedi ispunjenje pojedinca, koji se
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religiozno bice, i stoga je bitno upucen i na transcendenciju. Religija od
poletka povijesti Covjedanstva ima svoje mjesto u svim kulturama, jer je
ona Covjeku svojstven fenomen. Stoga ona nece iS¢eznuti iz drustvenog
zivota. Ona i u sekulariziranom dru$tvu pripada u aktivnosti Sovjeka, koje
dodiruju bitne probleme njegove egzistencije2. Na osnovi povijesnog
iskustva moZe se re¢i da religija posjeduje univerzalnu dimenziju i da
spada u conditio humana. Dakle, drustvenost i religioznost dvije su bitne
dimenzije ljudskog bica. Za cjelovito ostvarenje Covjeka potrebno je
prihvatiti i njegovati i jednu i drugu stranu. Te dvije stvarnosti mogu se
razlikovati kao dva razli¢ita podrugja: kao drustveno i religiozno
podrucje; moZe se govoriti o dvije razliGite ustanove koje brinu za ta dva
podruja: o civilnoj i svetoj vlasti®. Ne smije se, medutim, te dvije
stvarnosti dijeliti i shvadati kao potpuno odijeljene i autonomne jedna od
druge?. Iskustvo nam  pokazuje da se one isprepliéu i suprozimaju, kako
na osobnoj, tako i na drustvenoj razini’>. Uostalom, u Bibliji se ne nalazi

promatra “kao sveti Apsolut..., {ija su prava ograni¢ena samo pomocu identiénih prava
drugih individuuma”, L. DUMONT, Homo Hierarrchicus. The Castle system and its
Implications (Delhi, 1988.) 4. S druge strane, kulture Trecega svijeta doZivljavaju ljude ne
kao autonomne jedinice, koje se slobodno integriraju u drudtvu, nego kao dijelove
organske drustvene cjeline, koja se &esto predoCava metaforom ljudskog tijela. Pojedinci
stoje u odnosu na drudtvo kao udovi jednog tijela medusobno. Detaljnije o toj
problematici, vidi: R. A. SCHWEDER, Thinking through cultures. Expeditions in cultural
psychology (Cambridge, 1991.) 148-153; G.M.SOARES-PRABHU, «Die Bibel als Magna

Charta von Befreiungs- und Menschenrechts-bewegungeny», Concilium 1(1995.) 59.

2 Treba ipak priznati da se religija u tom sekulariziranom drutvu ne uzima vise kao temelj
1 model za djelovanje. Privredno i polititko djelovanje dogada se tu &esto,“etsi Deus non
daretur” (kao da Boga nema). Usp. K. J. SCHIPPERGES, «Religion und sikularisierte
Gesellschafty, Intern. Kath. Zeitschrift “Communio” 2 (2002.) 113.

3 U tom smisiu treba shvatiti poznate rijeCi Pape Gelazija 1., koje je on 494. godine
upravio caru Anastaziju, a koje glase: “Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus
principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas” (Dvije su
stvari, vuzviseni care, pomo¢u kojih se ravna svijet: sveta viast biskupa i carska vlast).
Navedeno prema: J. BLANK, «Zum Begriff der “Macht” in der Kirche. Neutestamentliche
Perspektiven», Concilium 3 (1988.) 172.

4 Upravo to Zehi naglasiti i Kongregacija za nauk vjere kad u svom najnovijem dokumentu
izjavljuje: “Za katolicki moralni nauk neovisnost gradanske i polititke sfere od religijske i
crkvene - no ne i moralne - vrijednost je koju je Katoli¢ka crkva stekla i priznala te je dio
suvremene civilizacijske batine”, KONGREGACHA ZA NAUK VIERE, Doktrinaina
nota o nekim pitanjima vezanim uz sudjelovanje katolika u politickom zivotu (IKA -
DOKUMENTI, Zagreb, 2003.) br. 6; usp. Gaudium et Spes, br.76.

S Razlikovanje Crkve i DrZave nije jo$ bilo dijeljenje Crkve i Drzave i pogotovo ne
dijeljenje religije i politike, do koga je doslo tek s Machiavelliem i otada je duboko
oznacilo povijest novog europskog vremena. Usp. K. J. SCHIPPERGES, Religion und
sdkularisierte Gesellschaft, 101,
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nikakav nauk o dva kraljevstva®. Ne postoji nijedno podrucje ljudskog
djelovanja koje bi bilo izuzeto od BoZjeg zakona. | religiozno i moralno
djelovanje treba se ravnati po Bozjem zakonu. OCito je da druga ploca
Dekaloga sadrzi zapovijedi koje vrijede u svjetovnom podrucju. U
bivstvovanju biblijskih vjernika “ne mogu biti dva usporedna Zivota, s
jedne strane, tzv. 'duhovni' Zivot, sa svojim vrednotama i zahtjevima; s
druge, tzv. 'svjetovni' Zivot, tj. Zivot u obitelji, na poslu, u drustvenim
odnosima, u politickome i kulturnome djelovanju™. U tom smislu ne
moZe postojati ni potpuna autonomija (vlastita zakonitost) politickog
podru¢ja®. Bog je gospodar i jednog i drugog kraljevstva (svjetovnog i
duhovnog). Stoga i svjetovni zakoni trebaju biti u skladu s BoZzjim
zakonom. U protivnome, biblijski vjernik treba prema njima biti kritiCan,
jer je duzan pokoravati se vise Bogu nego ljudima (Dj 5,29)°.

Oc&ito je da u dana$njem povijesnom trenutku na podrucju odnosa
biblijskih vjernika prema civilnoj vlasti i u njihovu sudjelovanju u
polititkom Zivotu postoje odredene napetosti i nejasnoce. Sama Cinjenica
da je Kongregacija za nauk vjere osjetila potrebu da s posebnim
dokumentom pojasni neka pitanja s toga podrudja, to bjelodano potvrduje.
Svrha je ovoga rada da iznese na vidjelo glavne odrednice biblijskog
nauka o podrijetlu civilne vlasti, o njezinoj ulozi i o odnosu biblijskih
vjernika prema njoj, i da na taj na¢in baci novo svjetlo na to podrugje.

6 Detaljnije 0 tome, vidi: ‘Th.. JORGENSSEN, «Die Zweireichelehre oder
Zweiregimentenlehre in evangelisch-lutherischer Sicht als Anfrage an das Kirchenrechty,
ZevKR 2 (2002), 135-139.

7 KONGREGACUJA' ZA NAUK VIERE, Doktrinalna nota, br. 6. Ovaj Dokumenat Zeli
naglasiti, potpuno u skladu s biblijskom porukom, da se viera i Zivot ne mogu dijeliti. Tu
se izrijckom kaZe: “Smjernice sadrZane u ovoj noti namjeravaju rasvijetliti jedan od
najvaznijih vidika jedinstva kri¢anskog Zivota: povezanost vjere i Zivota, evandelja i
kulture...” / Br.9 /.

8 'Kongregacija u spomenutom Dokumentu upozorava: “... niti jedan se vjernik ne smije
pozivati na nacelo pluralizma i autonomije laikd ukljutenih u politi¢ki Zivot kako bi
podupirao politike koje ugrozavaju ili podrivaju temeljne etiCke zahtjeve za opce dobro
drustva. /.../. Osim toga, ne smije se nijekati da se politika mora takoder drzati naceld od
apsolutne vrijednosti upravo zato jer su u sluzbi dostojanstva osobe i istinskog ljudskog
napretka” /Br. 5/.

9 Usp. J. M. GONZALEZ-RUIZ, «Von der politischen Bedeutung Jesu zum politischen
Engagement der christlichen Gemeinde», Concilium 4 (1973.) 247, J.-M. MAYEUR,
«Katholische Parteien, christlich-demokratische Parteien und katholische Kirchey,
Concilium 8/9 (1982.) 480.
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1. Biblijski vjernik i civilna viast u Starom zavjetu i Zidovstvu

Opcenito se drzi da je drZava proizi§la iz biti dovjeka kao
drustvenog biéa. A glavni razlog druStvenosti je u onti¢koj strukturi
ovjeka kao dijalogkog bida. Covjek, kao drudtveno bide, upuéen je na
zajednistvo, iz Cega proizlaze oblici zajedniStva kao drzava, naravni red,
naravno pravo, moralni red. Ali u tumalenju toga stajalista postoje
razliCite nijanse. Dok prirodnopravne pozicije izvode driavu iz biti
covjeka kao drustvenog bica, “teologija reda” vidi je kao jedan red koji je
Bog navlastito uspostavio. I vremenska todka i razlog ustanovljenja
razlidito se tumace. Jedni govore o drzavi kao stvorenjskom redu
(stvarnosti koja je utkana u samom planu stvaranja), dok je drugi vide kao
nuzno sredstvo u ofuvanju reda i mira u jednom svijetu u koji se
umijelao grijeh!?. U tom kontekstu drZava se &esto predstavija kao sila
koja prijeci kaos. Tre¢i pak vide drzavu kao BoZje povijesno upravljanje
svijetom odnosno kao neposredno sredstvo povijesnog izvravanja volje
Bozje. Iz svih tih stajaliSta proizlazi da je civilna vlast, tj. dobro i
pravedno ustrojena vlast, svojevisno drudtveno dobro bez kojega druitvo
ne moze postojati. Ljudi su iz iskustva vidjeli da bezvlade vodi u anarhiju,
u nered, gdje ljudi Zivi prozdiru jedni druge. Stoga je bilo kakva vlast
bolja od bezvlada. Prema svim tim tumadenjima, “polititka zajednica i
Javna vlast temelje se na ljudskoj naravi i zato pripadaju redu koji je Bog
ustanovio”!1,

Isto vrijedi i za zakone i odredbe koje vlast izdaje. Utemeljeni u
redu stvaranja, zakoni su bili autoritativni i traZili su posluh. Religija je, sa
svoje strane, legitimirala druStvene ustanove i zakone, s nakanom da
podrzi naravni i druStveni red. TraZilo se pokoravanje drustvenim
normama i obvezama, dok se odstupanje od tih pravila drzalo devijantnim
ponasanjem koje je prijetilo. dobru pojedinca i drustva. Moralno ponasanje
uvijek nosi sa sobom dobrobit za prirodu, drudtvo i zajednicu
podrzavaju¢i njihovo postojanje i unapredujuéi njihov razvoj. Naprotiv,
nemoralno ponasanje unosi kaos u svaku sferu i promatra se kao prijetnja
zajedni¢kom 1 individualnom Zivotu. Prema tom shvaéanju, vlasti su

10 Usp. D. ALVAREZ CINEIRA, Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und die
paulinische Mission (Freiburg-Basel-Wien-Barcelona-Roma-New York, 1999.) 397.

W Gaudium et Spes, br.74. Vlast kao takva upucuje na red §to ga je Bog postavio, ali
“oblik polititkog rezima i izbor voditelja prepusteni su slobodnoj volji gradana” /Ondje /.
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sredstvo u odrzavanju reda pomocu sustava nagradivanja i kaznj avanjaiz.
Polaze¢i od tog opceljudskog iskustva, Biblija naglasava duZnost da se
bude dobar gradanin, i za to navodi razloge: drzava je od Boga
ustanovljena i njezin je zadatak da sluZi dobru gradana. lako ta sveta
Knjiga ne govori uvijek bas tim rje¢nikom, sljedeca ra3élamba ¢ée pokazati
da to teolosko tumacdenje nastanka drzave i njezine vlasti ima svoje &vrsto
pokriée u Bibliji.

1.1. U Starom zavjetu

Prema Bibliji, Covjek je stvoren kao slobodno i dinami¢no biée (Post
1-3). Dinamicki znacaj ljudskog Zivota ukljuuje nuZno vlast za
postizavanje ciljeva. Covjek potrebuje slobodu da se ostvari kao ljudsko
bi¢e. Ta moralna vlast mu je nuzna da “sama sebe ostvari”, da “se ispuni”,
da “postane on sam”, Covijek stoga ima pravo i obvezu da tra¥i vlast koja
mu jaméi fjudski i vjerni¢ki razvoj!l3. Kako se vidi, viast nije samo eti¢ki
neutralna. Ona je Cak pozitivni izvor za ispunjenje ljudskih ciljeva i za
humaniziranje drustva pomocu izvrSavanja pravednosti i ljubavi.

Najznacajnija uporaba vlasti nalazi se u izvr§avanju pravednosti.
Pravednost znaCi priznanje ljudskog dostojanstva pomocu izvriavanja
prava. Uloga je vlasti da “jaméi” to izvrSavanje prava. Prema
tradicionalnom shvacanju zahtijeva pravednost vlast da se dadne
“svakome svoje” (cuique suum). Prema jednom vie personalistiCkom
shvaéanju potrebuje pravednost vlast da se “osobnost Sovjeka postuje i da
mu se da njegovo, $to njemu kao individuumu pripada s punom vlastitom
odgovorno3¢u za njegovu sudbinu”!4,

Prema Bozjem odredenju svaki ¢ovjek ima pravo na slobodu i odatle
odgovornost za vlastitu sudbinu. Ali ovjek nije samo individuum nego i
drustveno bice. Odatle proizlazi da on vlast treba dijeliti s drugima. Kao
Sto Bog dijeli svoju vlast s nama, tako i mi trebamo medu sobom dijeliti

12 Usp. I BOTHA, Subjekt to whose Authority? Multiple readings of Romans 13 (Atlanta,
1994.) 205.

13 Opsirnije o tome, vidi: M. VUGDELIJA, «Covjek: biée obdareno odgovornom
slobodomy, ISTI, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§canske teologije
(Split, 2000.) 284-318. Isus nije nikakvoj vlasti dopustio da mu se ta sloboda oduzme. On
tu svakom Covjeku moZe biti uzor. On je imao odvaZnosti da bude on sam!

14 p. O'CALLAGHAN, The Meaning of Justice. Moral Theology Renewed (Dublin,

1966.) 172. Usp. Th. McMAHON, «Verpflichtung zur Macht und Machtkontrolle»,
Concilium 12 (1973.) 705.
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svaku vlast. J. Milhaven tumaci Post 1,26-28, tj. tvrdnju da je Bog ¢ovjeka
stvorio na svoju sliku, u smislu da on dijeli svoju vlast s njime!>. Guardini
dolazi do sli¢nog zakljucka: naravna bogosli¢nost ¢ovjeka sastoji se u
njegovoj sposobnosti za vlast. IzvrSavanje vlasti je za njegovo Covjedtvo
bitno!®. Zapravo, “udioni$tvo” <Zovjeka na BoZjoj vlasti vodi ga
neizbjezno do preuzimanja pozitivnih obveza. Jedna od tih obveza
zahtijeva diobu vlasti s drugima, tako da i ti drugi time primaju kako
pravo tako i obvezu da vladaju i da se tako ostvaruju. Cilj je svake prave
civilne vlasti da zajamdi tu diobu vlasti, tj. da svakom pojedincu omoguci
slobodu i tako ostvarivanje samoga sebe. Ako autoritet stoji u sluZbi
postivanja osobe, odrazava on Boga, izvor slobode i autoriteta. Autoritet
skodi slobodi ako zanemaruje izdavati direktive koje vode do unutarnjeg i
izvanjskog osobnog razvoja.

Ne samo individualna sloboda i vlast nego 1 politi¢ka vlast ima svoje
podrijetlo u Bogu, dolazi od njega. Prema Bibliji Bog je pravi viadar
Citavoga svijeta, dok su kraljevi samo njegovi namjesnici. U tom smislu
Stari zavjet veli: “Po meni kraljevi kraljuju i velikasi dijele pravdu. Po
meni knezuju knezovi, i odliénici i svi suci zemaljski” (Izr 8,15-16)17. Ta
srediSnja misao, da ne postoji viast koja nije dana od Boga, pojavijuje se
¢esto 1 u drugim izjavama Staroga zavjeta. Kraljevima i vladarima se
stavlja na znanje: “Gospodin je onaj koji vam je mo¢ podario, i vladavina
je od Svevisnjega” (Mudr 6,3). Polazeéi s toga motrista, isti autor
zakljuCuje da su-svi vladari “sluzbenici njegova kraljevstva” (r.4). Na istoj
liniji se nalazi i Knjiga Danijelova. Govoreéi o Bogu tu se svefano
izjavljuje: “On mijenja doba i vremena, rusi i postavlja kraljeve” (Dn
2,21; usp. takoder 2,37; 4,14; 5,18-21). Isto stajaliSte dijeli i Sirah kad
kaze: “Vlast nad zemljom u rukama je Gospodnjim: Gospod joj u pravo
vrijeme postavlja pravog Covjeka” (Sir 10,4; usp. takoder Sir 17,17:
“Svakomu narodu postavi vladara™). Taj nauk o boZanskom podrijetiu
viasti potvrden je 1 kod velikih proroka Staroga zavjeta. Izaija je uvjeren
da je Bog podigao i pozvao Kira (Iz 41,2s), i u tom ga smislu oznaduje
kao “pomazanika Jahvina” (Iz 45,1s). U istom duhu Jeremija naziva
Nabukodonozora “slugom” Jahvinim (Jr 25,9; 27,6; 43,10). Taj se
starozavjetni nauk o boZanskom podrijetlu vlasti potpuno preuzima i u
Novom zavjetu. Pavao ga saZima u svojoj poznatoj recenici: “Jer nema

15, MILHAVEN, Toward a new Catholic Morality (New York, 1970.) 29-42.
16 Usp. R. GUARDINI, Die Macht. Versuch einer Wegweisung (Wiirzburg, 1951.) 2.
17 [stina, tu je rije o Mudrosti, ali se ona tu kao vazni BoZji atribut personalizira.
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vlasti doli od Boga: koje postoje od Boga su postavijene” (Rim 13,1; usp.
takoder Iv 19,11: “Ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da ti nije dana
odozgor)!8, Kako se vidi, boZansko ustanovljenje politicke vlasti
nasiroko je posvjedoCeno u Starom zavjetu. Tu se uvijek iznova kaZe da
su drzavne vlasti od Boga postavljene. Prema tom nauku, dakle Bog je
onaj koji postavlja i svrgava kraljeve, koji im daje i oduzima vlast.

Ako su viasti od Boga postavljene, onda one imaju odredenu zadacu
koju im je Bog namijenio. Odatle slijedi da za biblijske vjernike postoji
obveza posluha prema tim vlastima. Polazeéi s toga stajalista, biblijski
mudrac savjetuje: “Boj se, Jahve, sine moj, i kralja: i ne buni se protiv
jednoga ni protiv drugoga” (Izr 24,21). U jednoj reCenici tu je zdruzen
zahtjev podvrgavanja vlasti i straha pred njom. Iz boZanskog ustanovljenja
viasti proizlazi i obveza da se vlastima iskazuje Cast. To je potpuno
uobiCajena misao u mudrosnoj literaturi /usp. lzr 7,1 (LXX)/.

fIako Stari zavjet priznaje da svaka vlast dolazi od Boga, on ipak ne
ide dotle da trazi, na toj osnovi, bezuvjetni posluh u odnosu prema njoj.
Upravo jer vlast vladard dolazi od Boga, oni su “podredeni” Bogu.
Drugim rijeCima, njihova vlast je izvedena i stoga podloZna i odgovorna
Bogu. Na taj se nalin vlast ograniava i relativizira. Polaze¢i s toga
stajalista, starozavjetni je mudrac mogao reci: “Cujte, dakle, kraljevi, i
urazumite se! ... Poslu$ajte, vi koji upravljate mnostvima ... Gospod je
onaj koji vam je mo¢ podario, i vladavina je od SveviSnjega koji ¢e
ispitivati djela vaSa i1 vase nakane istraziti. lako ste sluge njegova
kraljevstva, ne vladaste pravedno, niti se drZaste zakona, niti sluZiste
nakani Bozjoj” (Mudr 6,1-4). Dakle, sama injenica boZanskog podrijetia
vlasti sama po sebi jo§ ne jamci da je izvrSavanje te vlasti ispravno.
Svaka ljudska djelatnost, pa i politi¢ka, podloZna je moralnim kriterijima i
stoga moze grijesiti. To vrijedi jednako za civilnu i za “svetu” vlast!?,

Povijesno iskustvo pokazuje da se politicka vlast moZe izroditi u
demonsku silu, §to se nerijetko i dogadalo (usp. Dn 7)?0. Tu se “Sin

I8 Usp. La Bible de Jerusalem (Cerf) (Paris, 1984.) 969, bilj. d; La Bible. Traduction
oecuménique (TOB), (Paris, 1997.) 2110, bil;. A ,
19 Usp. Th. McMAHON, Verpflichtung zur Macht und Machtkontrolle, 700. - Kao
nepobitnu Cinjenicu za tu moguénost izopadenja viasti moZemo navesti Isusovu osudu na
smirt, kao 1 osudu filozofa Sokrata: i jedna i druga osuda na smrt ostvaruju se kao rezultat
politi¢kog procesa, dakle kao ¢in politi¢ke odluke.

20 Nepobitna je ¢injenica da je politicka egzistencija ¢ovjeka dala nemjerljiv doprinos za
¢ovjetnost Covjeka, ali i to da je politicka viast bila izvor bezbrojnih zala i na taj nadin
najve¢i dokaz ljudske bijede u povijesti. Ta se injenica oznatuje kao “politi¢ki paradoks”.
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Covjedji” suprotstavija “Setirima divljim zvijerima”, koje se izrijekom
tumace kao Cetiri moéna kraljevstva?l, Jasno je da se u tom sludaju
biblijski vjernik nije duZan pokoravati takvoj vlasti. Makabejska pobuna
to jasno pokazuje?2. Upravo zbog te moguénosti zlouporabe politicke
vlasti, Biblija ¢esto podsjeca vladare da ¢e morati polagati Bogu radun o
svom vladanju, i tako ih poti¢e da vladaju pravedno?3 i na korist svih
gradana. Prema Bibliji, i poganski kraljevi su postavljeni na vlast od Boga
(usp. Dn 2,37; 5,18-19), ali da mu daju slavu. Onaj tko se uzvisuje do te
mjere da se progladava bogom, on biva poniZen i zbaden sa svoga trona
(usp. Dn 4,22-31; 5,20-28). Za Danijela, dakle, svijetovna vlast je
legitimna samo dok odgovara volji BoZjoj. Odgovor biblijskog vjernika na
bezboZna traZenja civilne vlasti nije podlaganje, nije revolucija, nego
svjedoCansko mucenistvo. Na taj nalin se dokazuje da se treba vise
pokoravati Bogu, nego zemaljskom vladaru. Gledano s toga motrita,
“podlagati se” ne znadi apsolutno “biti podloZan”, nego: nekoga postivati
u polozaju koji mu legitimno pripada. Prema biblijskom nauku, dakle,
civilna vlast moZe ocekivati i zahtijevati “podvrgavanje” od strane
biblijskih vjernika, samo ako je utkana u “BoZji red” i sluzi dobru ljudi.

1.2. U Zidovstvu

Starozavjetno poimanje vlasti - tj. njezinog boZanskog
ustanovljenja, njezine uloge i odnosa vjernika prema njoj - preuzima i
helenisticko zidovstvo. Na crti Staroga zavjeta, tu se postojano istice da

Usp. P. RICOEUR, «Le paradoxe politique», Esprit (svibanj, 1957) 721-745; B.
QUELQUEJEU, «Rationalitit oder Ddmonie der Macht?», Concilium 12 (1973.) 690.

21 Ty su prikazana Cetiri naizmjeni¢na carstva: babilonsko, midjansko, perzijsko i gréko.
Autorova paZnja uvijek je usmjerena na jednog kralja (Antioha IV. Epifana), koji je
provodio nasilnu helenizaciju nad Zidovskim narodom, #to je izazvalo pobunu
Makabejaca. '

22 Knjiga Danijelova opisuje upravo to ozraje patnje za vrijeme nasilne helenizacije koju
su provodili Seleukoviéi. Pisac potite Zidove da budu hrabri i da ostanu vjerni Bogu i
Zakonu. Literarna i povijesna kritika pokazuje da je ta knjiga napisana u Il stoljedu pr.
Krista. Usp. za sve: W. HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet (KS, Zagreb, 1977.) 267;
409-415.

23 Nepravednost i posebno nepravedan sud je najveéi grijeh vladara. Ako je rijed o
poganskim vladarima, tu se prije svega misli na kr§enje naravnog zakona, kojega je savijest
tuma¢ (usp. Rim 2,14), ali i na razli¢ite pozitivne zakone koji ga preciziraju i koje
poganski kraljevi trebaju opsluZivati da se ne bi pretvorili u tirane. Upravo jer nije postivao
osnovna pravila pravednosti naspram Zidovima, Jeremija tretira Faraona kao neprijatelja i
prori¢e mu stradnu buducnost (Jr 46,17.23).
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svaka vlast dolazi od Boga?*. Tako se u Aristejinu pismu, apokrifnom
spisu, kaze: “Ti si uistinu kralj od trenutka kad ti je Bog dao vlast...”25, |
prema rabinskom ucenju, svaka nadstojni¢ka sluzba dolazi od Boga, od
najneznatnije do najvi$e?S. To vrijedi kako za Zidovsku civilnu vlast, tako
i za stranu?’. Ako svaka vlast dolazi od Boga, samo po sebi se razumije da
Joj se duguje poslusnost i postovanje?®. To je razlog zasto u Zidovstvu veé
od starine postoji obveza lojalnosti prema vlasti. Ona se kod Zidovskih
vjernika ogleda prije svega u Zrtvi 1 molitvi za vladara?®. To vrijedi za
zidovskog kralja, kao i za stranog vladara koji vlada Zidovima. Nepobitna
Je Cinjenica da su se za rimskog cara prinosile Zrtve u Hramu i da se za
njega molilo u sinagogama u uvjerenju da mu je Bog dao vlast za dobro
ljudi. Po tom shvacanju, “... tko se bezobzirno ponasa prema kralju, on je
kao onaj koji se bezobzirno ponaSa prema Sekinak’’30. Osim toga, u tim
tekstovima se susrefe i1 motiv straha pred vlaséu. Medu ostalim, tu se
preporucuje: “Moli za spas vlasti; jer ako ne bi bilo straha pred njom, mi
bismo jedni druge Zive proZdirali3!. Da strah od kazne od strane vlasti uz
nagradivanje ima vazno znacenje za mirni suzivot ljudi, to istide i Filon. U
njega Citamo: “... Kazna odgaja za razum i razbor... Veéina se kaznom
drugih poboljSava, iz straha da se i njima moze sli¢no dogoditi”32. Nema
sumnje da toj zidovskoj predaji pripada odlugna uloga pri posredovanju
starozavjetnog poimanja vlasti u ranokr§¢ansku misao. Tu se u mudrosnoj
literaturi 1 apokaliptici, kod Filona i Josipa Flavija, i prije svega u
rabinskoj predaji, ta biblijska misao ofuvala i dalje razvila.

24 Usp. Arist 2,19; etiop. Hen 46,5; sir Bar 82.9; J. FLAVIIE, Bell.l, 390: 11, 140;
FILON, Spec. leg. 1, 14.

25 Navedeno prema: J. BONSIRVEN, La Bibbia apocrifa, 179.

26 y jednoj rabinskoj izjavi ¢itamo: “Cak jednog nadglednika bunara postavlja se od
neba” (Berakh 58a,40),

27 1o shvacanje izranja na vidjelo i u sljede¢em razgovoru dvojice rabina: “Hananija,
brate moj, ne znad li ti da se ovu (rimsku) naciju udinilo vladaricom s neba? Jer ona je
njegovu kucu razrusila, i njegov Hram spalila, i njegove poboZnike pobila, i njegove
plemice unidtila - i ona postoji jo uvijek” (AZ 18a Bar).

28 Usp. FHILO, Leg. Gaj. 152. Za iskazivanje po$tovanja vlastima, vidi: PHILO, Flacc.
49; Leg. Gaj. 86; 133; 149. Upravo to uvjerenje da “vlast nikome ne pada u sudbinu bez
volje Bozje”, utemeljuje zavjet posludnosti kod Esena. Usp. J. FLAVIIE, Bell. Jud 11
(140), 8,7.

29 Usp. Jr 36,7; Bar 1,11; Ezr 6,9s; 1Mak 7,33; J. FLAVUE, Bell. Jud. 11(197)10.4.
30 Gn R 94(60a).
31 Pirke Aboth 3,2; usp. takoder Arist 194.
32 PHILO, Leg. Gaj. 7; usp. J. FLAVUE, Ant. XI, 3.4.
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Potpuno na liniji Staroga zavjeta, u kasnom Zidovstvu se uvijek
iznova istiCe boZansko podrijetlo vlasti i stoga se vjernike poti¢e na
posluh I postovanje prema vlastima. Ali u isto vrijeme tu susreéemo i
kriticko stajaliSte prema vlasti, posebno u zZidovskoj apokaliptici (usp. 1
Hen 46,5; 2 Bar 82,9). Ucestala misao Bozjeg suda nad nepravednim i
zlim vladarima koju tu susre¢emo, upucuje na mogucénost zloporabe vlasti
i na taj nacin na kriti¢ki stav prema njoj, a ne na legitimiranje svakog
oblika izvrSavanja vlasti. Dakle, potvrdivanje vlasti i kriticki stav prema
njoj u isto vrijeme, to je kasnom zidovstvu zajednicko sa Starim zavjetom.
Taj stav prema vlasti nastavit ¢e se, kako ¢emo kasnije vidjeti, i u Novom
zavjetu. Ni jedna ni druga strana ne smije se izostaviti ukoliko se ne Zeli
krivotvoriti taj nauk.

2. Biblijski vjernik i civilna vlast u Novom zavjetu

U spisima Novoga zavjeta ne nalazimo sustavno izlaganje o odnosu
krScanina prema drzavi. Ali tu susreéemo upozorenja kako se kr¥éanin
treba odnositi prema konkretnim zahtjevima civilne vlasti i kako se on
treba postaviti prema drZavnom autoritetu. Pitanje posluha kr§canina
drzavnoj vlasti bilo je neizbjezno. Porez, carina i policijska sila, ali i
dogadaji kao onaj u Dj 18,12-17, postupno su drzavu doveli u vidokrug
ranog kri¢anstva (usp. Mk 12,13-17; Mt 17,24; 22,17; Lk 20,20-26). Tako
vec u najranijem krs¢anstvu imamo mnoge potvrde o teoloSkom i eti¢kom
razmidljanju o znadenju vlasti i odnosu kr$¢anina prema njoj. Osim Rim
13,1-7, tu spadaju 1 sljededi tekstovi: 1 Tim 2,1-4; Tit 3,1s; 1 Pt 2,13s; Dj
5,29; Otk 13,18s; 17,5s. Medu tim izjavama postoje pozitivno-
potvrdujuce, ograniavajuce i odbijajuée. Ovdje Cemo ukratko iznijeti
sadrzaj tih 1zjava Novoga zavjeta glede vlasti.

2.1. Kr§éamin i civilna vlast u Rim 13,1-7 |

U apostolskoj katehezi nije mogla izostati rije¢ o stavu koji kr$éanin
treba zauzeti prema drZzavnoj vlasti. To je pitanje sigurno bilo motiv
kontroverza za mladu kr§¢ansku zajednicu. Politi¢ke poloZaje drzali su
iskljucivo pogani, koji nisu bili nakloni toj novoj vjerskoj zajednici. Lako
se moglo dogoditi da kr§¢ani u vrSiteljima takve javne vlasti vide izvréne
organe neprijateljskog 'svijeta’ 1 Sotone, 1 da im tako uskrate svako
poStovanje 1 posluh. Razumljivo je stoga da su kr§anski vjerovjesnici
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osjecali potrebu da se suoce s tim problemom i da ga pojasne kr§¢anima33,
Nema sumnje da je najznacajniji i najrazvijeniji novozavjetni tekst o tom
predmetu upravo Rim 13,1-734, Pavao nije mogao bolje uklopiti taj
odjeljak u svoje pismo: stavlja ga iza opomena da sa svim ljudima Zive u
miru (Rim 12). Da opravda duZnost posluha drzavnoj vlasti, Apostol
donosi nalelno razmisljanje o autoritetu i o sluzbi drzavne vlasti. Nitko
prije njega nije znao tako snazno i jasno uhvatiti i izraziti dostojanstvo
drzave, Cak ni veliki gréki filozofi koji su se bavili pitanjem politike.
Treba 1pak re¢i da se Pavao s tim naukom nadovezuje na Zidovsku i
rabinsku predaju koja svoje korijene ima u Starom zavjetu3s. Rim 13,1-7
uzima se kao sredi$nji tekst za Paviovo poimanje drzave i njezine uloge.
Neosporno je da je taj ulomak imao najveéi utjecaj na kricansko
shvadanje drzave i na odnos prema njoj. Te su izjave, zapravo, stoljeéima
odredivale drzanje Crkve naspram drZzavi. One su imale velikog utjecaja
na mnoga podrudja Zivota, ukljuujuéi podruéja zakona, politicke
filozofije, javne administracije, odgoja, politike i mnogih drugih. Sigurno
Je da u Novom zavjetu nema tako vaZznog teksta za kr§cansku politi¢ku
etiku kao Rim 13,1-7. Razlicita politi¢ka i teoloSka usmjerenja navodila su
ga i zloupotrebljavala za svoje svagdadnje ciljeve. Stoga je taj tekst uvijek
privlaio pozornost egzegeta. Bio je d&esto u Zari$tu teoloSke i
socijalnoetitke diskusije3®. Ostao je to do dana danasnjega.

2.1.1. Povod pisanja Rim 13,1-7

Dok jedni misle da je na§ ulomak potpuno neovisan o Mk 12,13-17
(pladanje poreza caru), drugi drze da je Rim 13,1-7 komentar te predaje za
konkretne prilike. RazliCita su i stajalista glede povijesne pozadine koja je
potaknula nastanak i formulaciju jednog takvog teksta. Jedni taj povod
vide u opasnosti od zelotskih pobuna u Rimu. Pobornici tog stajalista drze
da je to razuman i prihvatljiv odgovor za ondasnju situaciju, koja je
potaknula Pavla da reagira i formulira ba$ ovakav tekst. U tu skupinu

33 Mozda je ba$ to razlog za3to se Pavao suodava s tim problemom bas u Rim 13,1-7, .
nakon 3to je oznadio ispravan odnos kr§éanina prema poganskoj okolini,

34 7a detaljnu egzegetsku obradu tog teksta, vidi: M. VUGDELIJA, «Kr&éanin i drzavna
vlast (Rim 13,1-7)», M. CIFRAK (ur.), O kraljevstvu nebeskom - Novo i staro. Zbornik
radova u Cast Bonaventuri Dudi, OFM (KS, Teolo3ki radovi, Zagreb, 2001.) 197-273.

35 Usp. W. SCHRAGE, Die Christen und der Staat nach dem NT (Giitersloh, 1971.)14-28.
36 Usp. U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer, If: Romer 12-16 (EKK, Ziirich, 1982.) 38-66.
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spadaju H. Conzelmann i A. Lindemann3’. Po njima, Pavao na taj nadin
odvraca rimske kr§¢ane da se ne pridruZe antirimskoj pobuni. To bi bila
glavna namjena i povod pisanja Rim 13,1-7. S druge strane, J. Friedrich,
W. PShlman 1 P. Stuhlmacher kao konkretni povod pisanja naSeg ulomka
navode napetosti koje su proizlazile iz tadadnjeg poreznog sustava i
njegove konkretne primjene38. Drugi opet drze da je neposredni povod
pisanja ovog Pavlova ulomka bilo duhovnjatko-entuzijasti¢ko drzanje
nekih krS¢anskih skupina prema drzavi i njezinim vlastima. Prema tom
tumacenju, pretpostavlja se da je u rimskoj kr§¢anskoj zajednici postojala
posebno jaka protimba prema drzavnoj vlasti od strane jedne fanati¢ne
skupine 'duhovnjaka’, koji su se pitali da li svjetovna (poganska) vlast ima
neko pravo nad sinovima Bozjim. Po svoj prilici oni se nisu zaustavljali
na teocloSkom promisljanju problema, nego su bili odluéni, da u skladu s
tim svojim religioznim osvjedoenjem, otkaZu poslusnost drzavnoj vlasti.
MozZda je Pavao osjecao potrebu da sastavljanjem ovog ulomka odbije
pogresni stav tih kr§¢anskih entuzijasta koji su drzali da pripadaju
nebeskoj drzavi i da nemaju nikakvih obveza prema zemaljskoj. Samo na
to] pozadini moZe se razumjeti strogost Pavlovih rijedi i njegova drasti¢na
potvrda vrijednosti drzave u Rim 13,1-7. Cini se da su te njegove tvrdnje
reakcija na odbacivanje drzave kao takve, a ne samo njezinih despotskih i
tiranskih izrodenja. :

Dakle, pred korjenitom negacijom drZave od strane nekih kricanskih
skupina, Pavao tvrdi, na jednako tako radikalan nacin, da Bog hoce vlast, i
da ona vrii sluzbu koju joj je on namijenio, iako &esto nije na visini svoga
zadatka. I u svakoj izrodenoj vlasti jo§ uvijek ima ne$to pozitivnoga.
Iskustvo pokazuje da je i najslabija vlast bolja od bezvla$éa, jer bi bez nje
doslo do kaosa. Ona ¢uva neophodno potreban red i mir. Pavao tu kratko,
konkretno i na liniji starozavjetne i zidovske predaje govori o podrijetiu
drzavne vlasti, njezinoj ulozi i o odnosu kri¢anina prema njoj i njezinim
nositeljima. U onome $to slijedi iznijet ¢emo glavne odrednice tog nauka.

37 Usp. H. CONZELMANN-A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (UTB
52, 1975.) 419.

38 Usp. J. FRIEDRICH-W. POHLMAN-P. STUHLMACHER, «Zur historischen Situation
und Intention von Roém 13,1-7», ZTK 73 (1976.) 131-166. Kao uporidte za to stajalidte
navode Tacita / Ann. XII{, 50s /i Svetonija/ Nero, 10/,
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2.1.2. Glavne odrednice nauka o podrijetlu civilne viasti, njezinoj

ulozi i odnosu kr$éanina prema njoj

Pavao tu izrijekom tvrdi da vlast dolazi od Boga, i da je kao takva
BozZja odredba. Iz konteksta jasno proizlazi da on tu misli na pogansku
vlast. On je uzima upravo u njezinoj svjetovnosti i u njezinom
konkretnom povijesnom obliku. Apostol ovdje osjeéa potrebu da naglasi -
potpuno na liniji Zidovske predaje - da je i ta vlast utemeljena u
posvemasnjoj Bozjoj vlasti nad povijes¢u (usp. Dn 2,37; Ez 26,7; Mudr
6,2). Prema tom nauku, drzava i drzavna vlast svoje podrijetlo vuku od
Boga, od njega su ustanovljene’®. Ako je Bog postavio polititke nositelje
vlasti, onda nas u njima susreée BoZji red. Stoga svjestan i namjeran
neposluh prema tim vlastima, neposluh je prema Bogu i neizbje?no na nas
navla¢i osudu. Jasno onda da Pavao traZi da se kriéani pokoravaju tim
vilastima (Rim 13,1-2). Na taj nadin oni oblikuju i svoju politicku
egzistenciju kao bogosluzje u svakodnevnici svijeta. Biti dobar gradanin
Jest vrijednost koju Pavao uklapa, jednom zauvijek, u kri¢ansko iskustvo.
Po njemu, dakle, jedan od nadina $tovanja Boga jest i priznavanje i posluh
civilnoj vlasti4o,

Ako vlast dolazi od Boga i kao takva je BoZja odredba, onda je
logi¢no da su nositelji civilne vlasti oznaleni kao “Bozji posluzitelji” i
njegovi “sluzbenici”. Kao takve ih treba prihvadati i odnositi se prema
njima s poStovanjem. Osim toga, tu se kaZe da je vlast ustanovljena da
sluZi dobru Covjeka (“tebi na dobro™), i zato je djelo dobrote Bozje. Dakle,
drZava je ustanova koja treba sluZiti opéem dobru svojih gradana. Po
BoZjem nalogu ona mora unapredivati dobro i suzbijati zlo, uspostavljati
pravo i odstranjivati nepravdu. Vazna funkcija drzave je da uspostavlja i
Cuva red i mir, i na taj nadin omoguéava mirni suzivot ljudi. U tu svrhu
nositelji vlasti imaju pohvaljivati one koji u gradanskom smislu &ine
dobro, a kaZnjavati one koji su u tom smislu zli4!. Ako je to tako, onda se
krs¢anin, koji uredno i vjerno izvr§ava svoje gradanske duznosti, ne treba
bojati nositelja vlasti. Onaj koji &ini zlo ustraen je, i treba biti. Za

39 Ta tvrdnja iskljuéuje pretpostavku utemeljenja drzave iz &isto povijesne izvjestadenosti,
samo iz volje ljudi (drustveni ugovor), jedino iz volje viastodrica.

40 Usp. 1. BOTHA, Subject to whose Authority? Multiple readings of Romans 13 (Atlanta,
1994.) 182s; H. MERKLEIN, «Sinn und Zweck von Rém 13,1-7. Zur semantischen und
pragmatischen Struktur eines umstrittenen Textes», ISTI, Studien zu Jesus und Paulus, II
(WUNT 105, Tuibingen, 1998.) 411.

g toga jasno proizlazi da je tu rije¢ o pravednoj vlasti. Tako s pravom zakljuduje S. E.
PORTER, «Romans 13,1-7 as Pauline political rhetoricy, Fi. Neot. 3 (1990.) 130.
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potonjega drzava predstavlja srdZzbu BoZju. U toj funkciji sluzenja dobru
Sovjeka, toénije u &Cuvanju reda i mira, nositelji vlasti imaju na
raspolaganju policijsku i kaznenu vlast koja im je dana od Boga. 1 u
izvr§avanju te vlasti oni su “posluzitelji BoZji” (rr.3-4)%2.

Po Pavlu, kako smo veé istakli, civilna vlast dolazi od Boga i
odredena je da sluZi dobru ¢ovjeka. Kao takva ona je pozitivna stvarnost i
stoga je treba priznati i postivati. Upravo jer su nositelji vlasti “posluZitelji
Bozji” (r.4) i “Bozji sluzbenici” (r.6), poslusnost prema njima veze u
savjesti. Posrijedi je, dakle, religiozna duznost (r.5). Kako se vidi, te
obveze prema civilnoj vlasti nisu samo gradanski bonton, nego pitanje
savjesti43. Time je vlast utemeljena na najvisi moguéi nalin. Dalje se nije
moglo i¢i.

Ako vlast dolazi od Boga i ako je ona odredena da sluzi dobru
tovjeka, onda je ni kr¥éani ne smiju odbacivati i omalovazavati. Naprotiv,
oni joj duguju poslusnost i lojalnost. Po Pavlu, svi gradani, pa i kr$¢ani, za
uzdrzavanje jedne takve ustanove duzni su placati poreze i trebaju
podtivati i Sastiti nositelje vlasti (rr. 6-7)*. MoZe biti ¢udno da ba§ Pavao,
koji je &esto na vlastitoj koZi iskusio samovolju malih provincijskih
despota, drzavnu vlast obavija boZzanskim autoritetom i time je
sankcionira. Ali uza sve te zloporabe ondasnje rimske vlasti, Apostol nije
mogao zaboraviti da to §to pravo u svijetu jo$ nije izgubilo svaku snagu, u
velikoj je mjeri dugovalo upravo toj vlasti i stoga joj duguje poslusnost i
poStovanje. Njemu je jasno da red i mir u zajednici mogu biti osigurani
samo u jednoj uredenoj drzavi, kojoj ona stoga duguje lojalnost i posluh.

Iz straha pred anarhijom koja sve razara, Pavao opominje na
gradansku poslu$nost prema drzavnoj vlasti, koju on - koji je-ukorijenjen
u zidovskoj predaji - moZe predstaviti samo kao od Boga postavijenu. On
u drzavi vidi sredstvo u BoZjoj ruci. DrZava i njezina vlast Cuvaju svijet od
kaosa. Svi koji su u sluzbi te ustanove, tome pridonose svoj dio. Znajuci
ili ne znajuci, oni na taj na¢in djeluju u skladu s BoZjim naumom. Stoga je

42 Detalinije o tome, vidi: E. PLUMACHER, Cl. «mahaira», H. BALZ-G. SCHNEIDER
(Hrsg.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, i1, str. 980. '

43 Usp. B. C. LATEGAN, «Reception: Theory and Practice in reading Romans 13», P. J.
HARTIN-J. PETZER (¢d.), Text and Interpretation. New approaches in the Criticism of
the New Testament (NTTS 15, Leiden-New York-Kobenhavn-Kéln, 1991.) 145-169, ovdje
164; Chr. MAURER, Cl. «synoiday, «syneidesisy, TRIWNT, VII (897-918), 915s.

44 Usp. J. E. PORTER, Romans 13,1-7 as Pauline political thetoric, 134; W. REBELL, Cl.
«férosy, H. BALZ-G. SCHNEIDER (izd.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament, HI (Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz, 1983.) 1044.
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i krSc¢anska duznost da ih se postuje i da im se u tomeposiu pomogne.
Kako se vidi, Pavlov tekst je oznafen povjerenjem u drzavnu vlast koja je
ustanovljena od Boga i kao njegov posluZitelj nagraduje dobro, a zlo
kaznjava, vlast koja je tu kao posluzitel] Bozji za dobro ljudi. Iz
povjerenja u opstojnost jedne takve vlasti slijedi nagelo da se svi ljudi
trebaju pokoravati takvoj vlasti (r.1). Upravo je to ono $to Apostol u ovom
znamenitom tekstu Zeli naglasiti i posvijestiti kr§¢anima. Sva druga
pitanja, koja mogu nastati u odnosu na drzavu i njezinu vlast (npr. njezin
oblik, njezina prava i granice tih prava, nepravde koje ona moZe poéiniti,
mogucnost da se izrodi njezina vlast, itd.), Pavao ovdje ne tumadi, ne
uzima ih u razmatranje. Nema sumnje da je Apostol dobro znao da
drzavna vlast moZe postati neprijatelj i onoga koji vjeruje u Boga i vri
njegov zakon. Uostalom, Gospodin kojemu Pavao sluzZi jest Raspeti, onaj
kojega je rimska vlast osudila na smrt, kao $to su to bili i mudenici
Izraclove povijesti na koje se aludira u Rim 8,36. Cak ni Zalosna
mogucnost konflikta izmedu drzavne vlasti i kr§éanske zajednice zbog
motiva vjere ne moze porec¢i nalelni sud o ulozi drzave i njezine vlastl
niti moZe oslabiti duZnost posluha prema njoj koji se trazi u Rim 13,1-7.
KrSc¢anin ne smije pruZiti oruzani otpor drZavi ni onda kad ona progoni
zajednicu (usp. Otk 13,10). Kr$canska je zajednica &vrsto usidrena u
ljubavi BoZjoj i njegova joj snaga daje sigurnost da ée pobijediti sve ono
Sto joj prijeti, kao i njezin raspeti i uskrsli Gospodin. Njezino nagelo i tada
mora biti i ostati: “Ne daj se pobijediti zlom, nego dobrim svladaj zlo”
(Rim 12,21)*. To je bilo njezino najsnaZnije oruzje u svim napetostima u
odnosu s drzavnim vlastima.

2.1.3. Ogranicenja civilne viasti

“Okito je da Paviove tvrdnje u Rim 13,1-7 imaju nadelnu vrijednost.
Njegove izjave nisu nikakav sustavni i sveobuhvatni oris politicke etike.
On tu daje nalelna rjeSenja. Pavao je u svom razmatranju potpuno
izostavio (vjerojatno namjerno!) pitanje moZe li se drZavna vlast
zloupotrijebiti. Za razliku od crkvenih Otaca, Apostol ovdje ne obraduje
pitanje je li antikr8¢anska vlast, kao npr. ona Julijana Apostate, od Boga
postavljena. On ne ulazi ni u problematiku, s kojom se suodava u Dj 5,29,
da se treba viSe pokoravati Bogu nego ljudima. Mi se danas, pouceni
gorkim iskustvima iz novije povijesti, mozemo zapitati: jesu li, npr.

45 pavao je tu potpuno na crti Ugiteljeva nenasilja (usp. Mt 5,38-48).



20 Sluzba Bozja, 43(2003), 1, 5-34

Nijemei trebali slusati naredbe Hitlerove vlade?! Pavao je ovaj ulomak,
kako smo vec¢ istakli, vierojatno pisao da obuzda turbulentne tendencije
koje su u sebi nosile beskrajne moguénosti za zlo (anarhiju i kaos). Zeleéi
se zastititi od tih tendencija, on daje nacCelne upute kako bi se kr§cani
trebali postaviti prema drzavi it prema nositeljima drzavne vlasti. U tim
izjavama nalazimo bezrezervnu potvrdu drZave i njezine vlasti. Sasvim je
o¢ito da je Pavao u Rim 13,1-7 usredotoden i zainteresiran u prvom redu
za taj vid, tj. da posvijesti svojim sugovornicima da svaka vlast dolazi od
Boga, i da je stoga treba poStivati. Na taj nacin on je snazno izrekao svoju
anatemu protiv anarhije, ali se, s druge strane, nije dovoljno zastitio od
moguée pogres$ne interpretacije tih izjava u suprotnome pravcu. Toénije,
nije se ogradio kako te izjave ne bi bile navodene 1 koriStene u obrani
tiranije. U stvari, oni koji brane “boZansko pravo” postojecih institucija
vlasti, uvijek su nalazili svoju najsnazZniju uporiste u Rim 13,1-7.
Zasigurno, ni jedno mjesto u Pismu nije pruzalo takvu potporu
beskrupuloznim ljudima kao ovo. I doista, mogu se navesti mnogi primjeri
zloupotrebe toga teksta tijekom krscanske povijesti4®, Vladajuée klase
upotrebljavale su taj tekst kao argument za potpunu, slijepu i neospornu
poslugnost drzavnoj vlasti*’. Ulomak se upotrebljavao za opravdanje
mnostva straSnth povreda individualnih ljudskih prava promatrajudi
autoritet vlasti jednakim BoZjem autoritetu na zemlji*8. Stoga, ako te
Pavlove tvrdnje shvatimo u smislu da one zahtijevaju apsolutnu
poslusnost prema vlasti 1 drzavi, to moZe biti 1zvor velike nesrece 1 bijede.
Upravo jer se to ¢esto dogadalo tijekom povijesti, ovo §to Apostol ovdje
kaze o vlasti 1 poslusSnosti koja joj se duguje, nikada nije prestalo biti
skandalom 1 izazivati kritike. Pred svim tim zloporabama, koje je vlast
pocinila tijekom povijesti, rijeci iz Rim 13,1-7 uvijek nas iznova iritiraju.
Potrebno je stoga iznijeti na vidjelo 1 drugi vid, koji je prisutan u tim
tvrdnjama, a to su kriteriji za ograniCavanje vlasti i njezina autoriteta.
Istina, taj potonji vid je prisutan samo neizravno. No to ne znaci da on ne
postoji t da nije bitan za cjelovito razmatranje naSe problematike. To samo
pokazuje da je Pavlovo razmisljanje o odnosu krS¢anina prema drzavnoj
viasti na ovom mjestu jednostrano. On je u toj konkretnoj situaciji osjeao

46 74 detaljni prikaz tih zloupotreba Rim 13,1-7, vidi: U. WILCKENS, Der Brief an die
Romer (Zirich-KoéIn-Neukirchen, 1982.) 43-66.

47 pobornici apartheida u Juznoj Africi pozivali su se na taj tekst. Usp. W. MUNRO,
«Romans 13,1-7 Apartheid’s Last Biblical Refugen, BTB 20 (1990.) 161-168.

48 Takvo tumacenje ovoga Paviova ulomka nazvano je, kako je poznato “opijumom
naroda”. Usp. E. BLOCH, Ateizam u krséanstvu (Zagreb, 1986.) 26.
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potrebnim istaknuti samo jedan vid. U jednom sveobuhvatnom
razglabanju te problematike nuZno je uzeti u obzir i taj drugi vid. Tek u
najnovije vrijeme, kada je zastralujuéa zloporaba vlasti postala svima
oCita, Pavlove tvrdnje u Rim 13,1-7 podvrgnute su kritickom
preispitivanju upravo pod tim vidom.

‘Pavlove tvrdnje u Rim 13,1-7 imaju kategori¢ki ton, za koji se &ini
da ne dopusta iznimaka. Ali $to €initi s njegovom izjavom da sve drZave
postoje jer ih je Bog uspostavio? Nije li to vrsta predestinacije koja
prekriva zle vlasti sa sankcijom boZanskog prava? Je li uistinu tako ogito,
kako izgleda da Pavao misli, da je politicka vlast uvijek i u svakom
slucaju pravedna, ili da sudi i djeluje prema moralnoj normi, kaznjava zlo,
unapreduje 1 Stiti dobro (r.3)? Nije li Cesto istinito ba$ protivno?! Je li
moguce da Pavao ne zna za nepravde koje se dogadaju u drzavama? On je
sam na svojoj koZzi iskusio nepravde strane vlasti (usp. 2 Kor 11,25s).
Zbog svega toga Citatelju se pred nasim tekstom spontano nameéu ova i
sli¢na pitanja: jesu li ti Pavlovi moralni naputci ustvari Bozje zapovijedi i
kao takvi trajni i posvuda obvezuju¢i? Da i tekst poziva kr§¢ane na
posludnost vlasti u svim prilikama, ili ne? MoZe li se taj tekst tumaditi
tako da ostavi otvorena vrata kr§¢anima da u pojedinim sluajevima ne
slusaju 1 da se aktivno protive drzavi s jasnom savje$éu? Drukeije receno,
kako bi taj tekst trebao razumjeti pojedinac kada mu njegova savjest brani
da se pokorava jednom odredenom zakonu? Jednom rijedju, postavija nam
se pitanje: kojoj i kakvoj vlasti dugujemo taj posluh o kojemu govori
Pavao u Rim 13,1-7?

Drzava ne predstavija ni najvisi autoritet, ni vrhovno dobro. Da u
odredenim okolnostima zbog Boga treba odreli posluh pretenzijama
drzavne vlasti, Pavao je to dobro znao, ne samo kao kr$éanin (usp. Dj
5,29) nego i kao vjerni Zidov (usp. 1 Mak 2,19s; 2 Mak 7,30). Bozji
autoritet 1 njegove zapovijedi su u isto vrijeme utemeljenje i ogranidenje
drZzavnog autoriteta i obveze gradana za podlaganje vlasti*’. U nasem
odjeljku Pavao izrijekom kaze da vlasti dolaze od Boga, da su od njega
postavljene (r.1), i da su stoga nositelji vlasti “posluzitelji Bozji” (r.4),
njegovi “sluzbenici” (r.6). To znaci da su podloZni Bogu u svom viladanju,
i da ¢e o tome njemu morati polagati ralun. Stoga, ako drzava i vlast za
sebe trazi bozanske prerogative, ona time prelazi granice svoga poslanja,
koje joj je Bog doznacio, i to kr§¢anin treba odbiti i po cijenu mucenistva.

Dakle, prvi kriterij ograni¢enja vlasti jest Cinjenica da je svaka prava vlast

49 Usp. O. CULLMAN, Der Staat im Neuen Testament, 1961, 36s.



22 Sluzba BoZja, 43(2003), 1. 5-34

ustanovljena od Boga i da je kao takva odgovorna njemu. One viasti koje
ne ispunjavaju tu odgovornost, ne mogu zahtijevati poslu$nost prema sebi.
Gledana s toga motrista, i “drzavna teologija”, koja se sluZi nasim tekstom
da drZavi dade apsolutni i “boZanski” autoritet i na taj na¢in pokusava po
svaku cijenu oCuvati status quo, treba se oznaditi kao nelegitimno Citanje
naseg teksta. Ta teologija, podupiruéi se imenom BoZjim, &esto
blagoslivlje nepravdu, kanonizira volju moénih i svodi siromaha na
pasivnog, poslusnog i apati¢nog®® i tako zloupotrebljava ime BozjeS!.

Hegemonija drzavne vlasti je prekinuta i uvodenjem kriterija za
razlikovanje dobre i slabe vlasti. Taj kriterij se moZe izvuéi iz Rim 13,4.
Iz toga retka jasno proizlazi da drzava i njezine strukture vlasti nemaju
smisla u sebi samima: one su tu radi Govjeka, da sluze njegovu dobru (soi
eis to agathon: tebi na dobro). Samo one vlasti koje ispunjavaju taj kriterij
zasluZuju posluh i postovanje. Upravo u toj datosti, tj. da sluzi opéem
dobru, lezi glavna obveza i ogranitenje drzavne vlasti. Ta e &injenica
odredivati stav gradanina prema jednoj odredenoj vlasti i njezinim
konkretnim potezima. Preporudljivo je, stoga, da se pred jednom vlasti,
kojoj smo pozvani iskazivati postovanje i poslugnost, zapitamo je li ta
vlast uistinu “posluZitelj” (didkonos) i sluZi li opéem dobru? Osim toga,
ako vlast dolazi od Boga, koji je posvemasnja pravednost, onda svaka
vlast koja Zeli imati legitimitet, koja Zeli vladati kao instrument Bozje
pravednosti, mora vladati u skladu s Bozjom pravdom. Takva vlast mora
unapredivati i pohvaljivati dobro (r.3), a kaznjavati zlo (r.4). U
protivhome, vlast sama sebe diskvalificira, postaje nevaljala i nepravedna
vlast>. Iz toga se kriterija dade zakljugiti da vlasti koje su nepravedne i
nisu vlasti s Bozjim legitimitetom, i da se stoga njima nismo duZni
pokoravati®3. Dakle, Paviova diskusija u ovom ulomku ticala bi se
posluSnosti pravednim vlastima. Ukratko: polazeéi od zadaée koju je Bog

50 Usp. B. C. LATEGAN, «Reception: Theory and practice in reading Romans 13», 162.

51 Tq napetost izmedu “boZanskog prava kraljeva” i “neotudivih ljudskih prava” stara je
kao Sofoklova Antigona. :

52 U takvim situacijama se samo od sebe namedée pitanje: Mogu li gradani imati moralnu
odgovornost da se bore protiv izrodene viasti s ctljem da ozdrave i obnove tu vlast, i moZe
li se u ekstremnim slu¢ajevima, tj. u nedostatku drugih sredstava, ta borba voditi i silom?
Na to pitanje, koje Cesto postavljaju pobornici teologije oslobodenja, najnoviji Katekizam
Katolicke Crkve ovako odgovara: “Oslobodenje u duhu Evandelja nespojivo je s mrznjom
prema neprijatelju ukoliko je osoba, ali ne i s mrZnjom prema zlu koje on kao neprijatelj
pocinja” (br.. 1933).

53 Odatle jasno proizlazi da je nekriticki stav prema drZavnoj vlasti Stetan za drustvo.
Povijest je to mnogo puta pokazala.
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postavio vlastima, a ta je da budu “na dobro” ljudima i da bdiju nad
dobrom i zlom (r.4), automatski se izvodi ogranienje za vlast. Ako vlast
ne ispunja te BoZje uvjete, sama radi nepravedno i kao takva se
diskvalificira kao sluZbenica BoZja. Jednu takvu izopalenu (ilegalnu)
vlast ne bi vise trebalo slusati. Bez te kontrole vlast je u velikoj opasnosti
da se izrodi u demonsku silu.

Tvrdnje u Rim 13,1-7 ograniCavaju se i relativiziraju i smjestanjem
u Siri kontekst Poslanice, drugih dijelova Novoga zavjeta i Biblije kao
cjeline. Pri izlaganju tog ulomka, kao i opéenito pri obradi odnosa kri¢ana
prema drzavi u svjetlu Novoga zavjeta, vazno je da se teoloska poruka
tekstova shvati u njihovoj povezanosti s kr§¢anskom Zivotnom praksom.
Smjestajudi tvrdnje naSeg ulomka u njihov konkretni ondasnji kontekst, i
u Sirt kontekst Novoga zavjeta i Biblije oplenito, te se tvrdnje u izvjesnom
smislu relativiziraju. Pavao u Rim 13,1-7 ne uzima u razmatranje
slucajeve kada te vlasti o kojima on govori mogu zloupotrijebiti autoritet
koji su primile od Boga, ruseci boZzanski red i ¢ineéi nebrojene nepravde.
U toj prigodi to nije bilo ni potrebno ni shodno. Medutim, povijesno
iskustvo uvijek iznova pokazuje da se vlast moze pretvoriti u protivnost
od onoga $to je Bozji plan s vlas¢u, a taj je da sluZi opéem dobru. Veé
Biblija Starog zavjeta prikazuje faraona kao opresivnog vladara, kojega
Bog kaZnjava zbog njegovih pogresnih vladalackih poteza. Od Faraona do
Pilata mogu se pronadi mnogi primjeri koji pokazuju da Bog ne traZi
pokoravanje nepravednim i opresivnim vlastima, Osim toga, Rim 13,1-7
ne moZe se uzimati kao posljednja rije¢ o tom pitanju. Uostalom, Novi
zavjet nam nudi i druk&ija videnja i, ponekad potpuno opredan stav od
toga u Rim 13. Tako autor Otkrivenja konstatira da se, pod konkretnim
oblikom koji ona tada zaodijeva, civilna vlast afirmira kao aktivni
neprijatelj Boga i posluzitelj Sotone (usp. Otk 13), i na taj nadin pokazuje
demonsku stranu drzave koju ona moZe poprimiti. Sa svoje strane, Djela
apostolska jasno daju na znanje da se vjernik u odredenim situacijama
treba radije pokoravati Bogu negoli ljudima (Dj 5,29). Iz tog $ireg
konteksta dade se zakljuciti da se posluh duguje samo onoj vlasti koja je
“posluzitelj” Bozji “za dobro ljudi™*. Sve to pokazuje da Pavlovu
parenezu u Rim 13,1-7 ne smijemo promatrati izdvojeno, nego u Sirem
kontekstu Novoga zavjeta i Biblije u cjelini. Inafe ¢emo ga pogreino
protumaciti.

54 Usp. B. C. LATEGAN, «Recepti_on: Theory and practice in reading Romans 13», 163,
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Kako se vidi, drzavna se vlast u Rim 13,1-7 pozitivno predstavlja,
ali ne bezuvjetno. Ona je od Boga postavljena, njegov je posluzitelj.
Prema BoZjem planu ona bi trebala sluziti dobru ljudi unapredujuéi dobro
i suzbijajuci zlo i nepravdu. Ako ti elementi nedostaju, onda se i ne bi

-moglo govoriti o pravoj i zakonitoj vlasti. Dakle, za svaku ée se vlast
trebatl procijeniti, na osnovi njezina postupanja, moze li se ona vidjeti kao
posluzitelj Bozji ili ne i, prema tome, da li joj se treba pokoravati ili je
treba osporavati. Kako bi kr§¢ani trebali reagirati na drzavnu vlast koja
viSe ne kaznjava ono zlo koje se upravlja protiv njih kao initelja dobra,
nego sama postaje nositelj 1 pokreta progona krs¢ana, Pavao ovdje ne
raspravlja. U svakom sluc¢aju, moze se pretpostaviti da takva vlast nije
viSe kao od Boga postavljena i time kao da uopce i ne postoji. Konflikt
izmedu kr8¢ana i drZzavne vlasti nastao je, kako nam je dobro znano, tada i
tamo gdje Bog i drzavna vlast vide nisu bili stavljeni u odnos, nego su se
drzavni vlastodrsci htjeli staviti iznad Boga, na njegovo mjesto. Ali i tada
Je za krScane jo§ vrijedilo pravilo: ne dati se pobijediti od zla, nego zlo
pobijediti dobrim, ako traZe prilike €ak 1 svjedodanskim mudenistvom.
Daljnja je povijest potvrdila ispravnost toga puta.

Uza sve te ograniCavajuce elemente i uza sve povijesne mijene,
Pavlov poticaj: “Svaka dusa neka se podlaZze vlastima nad sobom” (Rim
13,1), zadrZava svu vrijednost nadela. On predstavlja nuzni minimum za
opstojnost drzave, prvu normu koju treba slijediti u odnosima bilo koje
ispravne vlasti, tj. vlasti koja stvara i odrzava red, odnosno vlasti koja
sluzi opcem dobru. Prije svakog pitanja o ogranienjima vlasti stoji samo
nadelo posluha. Cak i odbijanje poslugnosti, koje se u pojedinim
okolnostima trazi od kr§¢ana radi vjernosti Bogu, pretpostavlja nacelnu
poslusnost. Dakle, uza sve povijesne mijene, Pavlov poticaj na uredni
gradanski Zivot 1 na vjerno ispunjavanje duZnosti ¢lanova gradanskog
drusStva ostaje u svoj svojoj vrijednosti.

Jasno, kr§¢anima ostaje duznost trajnog aktualiziranja i redefiniranja
tog naelnog nauka u Rim 13,1-7. Mi danas moZemo reéi da je od Boga i
da ima njegov legitimitet samo ona vlast koju je izabrao narod. U tom
novom poimanju vlasti teziSte se stavlja na “odredbu” jednog reda. 1z nje
se moze zaklju€iti nuZnost jedne ustanove (drZave), koja ima sluZiti
odrzanju tog reda. S druge strane, ta se ustanova treba prosudivati upravo
na njezinoj funkcionalnosti, tako da se i drzava mora “podrediti”. Tako na
mjesto podvrgavanja vlasti stupa “podvrgavanje” vlastodrica i gradana
jednom redu, koji je od Boga postavljen za jedne i druge. U tom novom
pristupu od gradanina se ne zahtijeva samo podvrgavanje vlasti, nego i
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krititko promatranje drZavnog izvrSavanja vlasti. U ekstremnim
sluCajevima, traZeno uklapanje u red moze zahtijevati uskradivanje
posluha 1 suprotstavljanje. U svakom sludaju, kricanin ne smije biti
ravnodusan glede opéega dobra. Drzati to u vidu i o tome voditi brigu i u
polititkom angaZmanu, to je najbolji nain provodenja zahtjeva za
“podvrgavanje” u Rim 13,1-7. Kako se vidi, gradanska duznost u
modernoj drzavi zahtijeva mnogo viSe od onoga §to je Pavao mogao
misliti: to uklju€uje i kriti¢ko stajaliste prema vlasti. Ustvari, u modernoj
demokraciji kriti¢ki stav naspram izvr§avanja vlasti je moralna obveza. Na
taj naCin krS¢anin naSeg vremena pridonosi uspje$nom funkcioniranju
drzave, i to kao pravedne drzave. Osim toga, njegov ée 'posluh’ ukljugivati
i odgovorno glasovanje na parlamentarnim izborima, koristeéi tako sva
legalna sredstva da podupre pravednu politiku i suprotstavi se
nepravednoj. Istina, u Rim 13,1-7 ne nalazimo sadrZajno odredenje tog
“nadredenog reda”. Taj se red treba funkcionalno odrediti polazeéi od
nacela: “tebi na dobro” (r.4). Odatle se moze zakljuéiti da zajednicko
dobro (bonum comune) mora biti odluéni kriterij u iznalazenju odluke.

2.2. Kr§¢anin i civilna viast u drugim spisima Novoga zavjeta

Nema sumnje da je Pavlov stav glede drzave i drZzavne vlasti (Rim
13,1-7) izvr8io snazan utjecaj na rano kri¢anstvo. U kasnijim spisima taj
se stav jednostavno preuzimao ili prilagodavao zahtjevima vremena. Te
Pavlove tvrdnje, koje potvrduju drzavu i drzavnu vlast bez ikakve ograde,
nisu nikada viSe prestale odjekivati, ¢ak ni u vremenima progonstva’s.
Ipak, u drugim izjavama Novoga zavjeta one primaju dopunu i
pojasnjenje. Taj novi uvid nam brani da Pavlove tvrdnje shvatimo
pogresno i jednostrano.

2.2.1. U Evandeljima

Kljucni tekst je Isusov logion o plaéanju poreza (Mk 12,13-17 par.).
Na provocirajuce pitanje’® farizeja: “Je li dopusteno dati porez caru ili
nije?”, Isus odgovara: “Caru podajte carevo, a Bogu Bozje!” U tim
Isusovim rijeima mnogi tumadi vide vaZnu evandeosku paralelu za Rim

33 Usp. 1 Klem 60,4; 61,1-3; JUSTIN, Apol, 1,17,

36 0O tome koje je sve zasjede za Isusa krilo to pitanje, vidi: W. LANE, The Gospel of
Mark (Eerdmans, Michigan, 1979.) 423-424; R. PESCH, Das Markusevangelium (Herders
Theol. Komm. zum NT, II, Freiburg-Basel-Wien, 1980.) 226.227.
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13,1-7. Postoji sli¢nost misli, pa i doslovne podudarnosti (usp. Lk 20,22 /
Rim 13,6; Mt 22,21 / Rim 13,7). Pozorno uho u Rim 13,7 Cuje jeku Mk
12,17°7. U ovom kontekstu treba kazati da je doticaj Pavlove pareneze s
Isusovom predajom upravo u Rim 12 posve mogu¢, i glede uporabe Lk
6,27s / Mt 5,44s u Rim 12,14 &ak izravno dokaziv. Imajuéi sve to na umu,
Wilckens zakljuéuje da Pavilov zahtjev za pladanje poreza vule svoje
podrijetlo od Isusova logiona o plaéanju poreza (Mk 12,13-17)°8.

Nema sumnje da se Isusova rije¢ treba vrednovati kao priznanje
izvjesne samostalnosti i pozitivne sluzbe drzave. Isus je na provocirajuci
'ili - ili' odgovorio s jednim 'kako - tako'. Ta izjava sadrzi u sebi nacelo
koje ¢ée kasnije duboko determinirati kr§¢ansku povijest. U prvom dijelu
odgovora priznaje se relativna autonomija civilnoj vlasti. Ona ima
nadle$tvo za odredeno podrudje. Jasno, onaj tko uziva blagodati drzave, a
one nisu male, duguje drzavi odredene dace. Bilo bi nepoSteno sve
blagodati drZzave za sebe traziti i u isto vrijeme nista ne pridonositi za
normalno funkcioniranje te vaZne ustanove. Upravo to zeli naglasiti Isus
kad kaZe da caru treba dati carevo®®. Na taj nadin se drZavi priznaju
odredena prava. Tom izjavom je Isus “u nacelu izrazio vrlo pozitivno
shvacanje o drzavi”®0, Ali to je samo prvi dio izjave. Drugim dijelom
izjave stavlja se na znanje opstojnost jednog drugog podrucja 1 nadlestva,
a to je nadle$tvo Bozje i vjere. Na taj se nadin uz priznavanje i prava
pokazuju i granice svjetovne vlasti, kao i sloboda i obveza savjesti.

Kako smo veé naglasili, Isusova se izjava na formalnoj razini sastoji
od dvije reeni¢ne polovice. To moze lako pobuditi dojam da su Bog i car
jednakopravni, i da su religiozna i drustvena obveza kr3¢anina
jednakovrijedne. Polazeéi s toga stajaliSta, jedna skupina egzegeta vidi
drZzavu kao nadleznu za podrudje zemaljskog Zivota, opskrbijenu za to
podrudje gotovo jednakim pretenzijama kao i one BoZje za duhovno

ST Usp. T. HOLTZ, Paul and the oral Gospel Tradition, u: H. WANSBROUGH (ed.),
Jesus and the oral Gospel tradition (JSNTSS 64, Sheffield, 1991.) 380-393.

58 1 G. DELING vidi Rim 13 “kao tumadenje Isusova odgovora na pitanje o njegovu stavu
prema rimskoj viasti (Mk 12,17)”, ThWB, VIII, 145.

59 Usp. W. BARCLAY, Markus Evangelium (Aussaat Verlag, Wuppertal, 1973.) 255; W,
L. LANE, The Gospel of Mark (Eerdmans, Michigan, 1979.) 424; R. PESCH, Das
Markusevangelium (Herders Theol. Komm. zum NT, I, Freiburg-Basel-Wien, 1980.) 227.
Novac je uostalom nosio sliku cara, 3to je znacilo da njemu pripada.

60 v, ZSIFKOVITS, Der Staatsgedanke nach Pauwlus in Rém 13,1-7 (WBTh, §, Wien,

1964.) 47. Iskustvo pokazuje da bi bez vlasti i zakona doslo do kaosa u javnom Zivotu.
Osim toga, oéito je da se drZavi duguje mnogo onoga, 3to Zivot €ini vrijednim Zivota.
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podru¢je, tako da se njezina vlastita granica pojavljuje tek tamo gdje je
jedino ugrozeno BoZje nadlestvo, tj. kada drzava odbija priznati BoZje
gospodstvo nad sobom. Prema tom tumadenju, postoje dva kruga obveza
(religiozne i gradanske), koje Govjeka vezu na jednak nadin - u savjestié!.
Cini se ipak da Isus, o$trim razlikovanjem izmedu cara i Boga, prefutno
prosvjeduje protiv idolatrijskih pretenzija koje su istaknute na novcu i na
taj nadin ograniCava drZavnu vlasts2, U stvari, u naSem logionu “sav
naglasak lezi na drugoj polovici redenice: 'T' se treba razumjeti u
adversativnom smislu i prevesti s 'a”%3, Dakle, Isus ne dopusta da uz Boga
postoji ikakva druga apsolutna vrijednost. Bozanske Gasti pripadaju samo
Bogu. Osim toga, ako se duznosti prema Bogu i caru i mogu razlikovati,
one nisu sasvim odvojene, nego su ujedinjene vidim principom da se u
svemu mora vrsiti volja BoZja%. To znadi da car ni na svom vlastitom
podruju nije apsolutni gospodar, da ni tu ne moze &initi §to mu se
prohtije, nego da svoje djelovanje mora uskladivati s nadelima Bozjeg
zakona. Sve to pokazuje da se ovdje drzava ne izjednaduje s Bogom, da ih
se ne stavlja na istu razinu. Bogu u svakom sludaju pripada prednost. Pred
tim nadmoénim BoZjim autoritetom, dr¥avi moZe pripasti samo relativno
pravo. Drzava i njezine ustanove imaju sluZni¢ki karakter: one trebaju
sluZiti dobru ¢ovjeka. Stoga moraju respektirati Boji zakon. To je ve¢ na
neizravan nadin sadr7ano u ovom Isusovu logionu. Potom to shvacanje
nalazi i svoj izravni izraz u Petrovoj rijedi: “Treba se veéma pokoravati
Bogu nego ljudima” (Dj 5,29).

Kako se vidi, formalno izjednagavanje redeniénih dijelova u Isusovu
logionu ne znaéi i sadrzajnu jednakovrijednost obiju sfera. Ovdje je radije
bitno i odlu¢no rije¢ o Bozjoj pretenziji na Sovjeka, kojoj je sve drugo
podredeno. Kao $to novac nosi sliku cara i stoga pripada caru, tako i
covjek nosi u sebi sliku Bozju (usp. Post 1,26-27) i stoga pripada Bogu,
njegovo je vlasnistvoS. Bog zahtijeva Sovjeka potpuno, tako da drzava
nikada ne moZe biti nedto posljednje, apsolutno. Ne postoji nikakva
ravnoteza posluha naspram Bogu i caru, nikakva jednakovrijednost dviju

61 T4 vezivanje uz savjest daje obvezama posebnu teZinu.

62 Usp. W. L. LANE, The Gospel of Mark, 424; W. BARCLAY. Markus Evangelium,
256; TOB, str. 2423, bilj. ».: “Duznost prema Bogu je drugalijeg reda od duZnosti prema
caru. Porez koji se njemu duguje nema apsolutni i definitivni karakter koji ima poslugnost
prema Bogu™.

63 R, PESCH, Das Markusevangelium, 227.
64 Usp. W. L. LANE, The Gospel of Mark, 425, |
63 Tako W. BARCLAY, Markus Evangelium, 256, R. PESCH, Das Markusevangelium, 227

Rl
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obveza koje bi mirno stajale jedna pokraj druge. Stoga, ako dode do
konflikta izmedu pretenzija drzave i onih Boga, vijernik treba dati prednost
Bogu. Ipak, Isusova rije¢ konstatira jedno podrucje legitimne svjetske
viasti, koje kao takvo nije unaprijed i nacelno u koliziji s Bozjom
pretenzijom, iako ga on ograniCava®. Dakle, Isus u isto vrijeme daje
drZavi pravo i priznanje, ali je odmah i ograni¢ava tvrdnjom da se Bogu
dade BoZje. Podsjecajuci drzavu na vrhovno BoZje gospodstvo i nad
njom, Crkva ¢e dati drzavi ono $to ona treba da bude prava drzava.
Drukéije reeno, odluéno djelo Crkve za drZavu sastoji se u tome “da ona
potvrdi i ispuni svoj prostor kao Crkva”®7. Time §to ona to &ini, najvise
pomaZze drzavi.

Drugi vazan evandeoski tekst u kojemu dolazi do izrazaja kr§¢ansko
poimanje vlasti je Iv 19,8-12. Rije¢ je o Isusovu saslusanju kod Pilata. Na
Isusovu Sutnju Pilat mu upravlja pitanje: “Zar meni ne odgovaras? Ne
zna$ 1i da imam vlast da te pustim i da imam vlast da te razapnem?”
(r.10). Isus mu na to odgovara: “Ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da
ti nije dana odozgor” (r.11). Kako se vidi, jezgra epizode je Isusova
tvrdnja o wvlasti ili autoritetu. Isusovo tumacenje je u svefanom
didaktiCkom stilu i istiCe da je njegov interes s onim $to je iznad, a ne s
ovim svijetom. Pilat pita na jednoj razini; Isus odgovara na drugoj. Pilat je
govorio o svojoj fizi¢koj vlasti nad Isusom - on mozZe Isusu uzeti Zivot.
Isus njemu govori na drugoj razini, na razini istine i istinske vlasti. Koju
istinsku vlast odozgor posjeduje Pilat nad Isusom? Velika vecina tumaca
ovdje tumadi Ivana u svjetlu Rim 13,1, gdje Pavao zastupa da civilni
upravitelji imaju svoju vlast od Boga. Po tom shvacanju, vlast pripada u
uredeno zajedniko Zivljenje i stoga odgovara volji Bozjoj, odnosno od
njega dobiva svoj autoritet®®, Isus tvrdi da je Bog iznad svih i da zemaljski
vladar moze raditi samo kako mu Bog dopusti. Ali to istodobno znadi da
je nositelj vlasti odgovoran pred Bogom za njezino izvrSavanje. Jer mu je
od Boga dana, njezino izvrSavanje podloZno je Bozjim zakonima. Stoga
¢e svatko pred Bogom trebati polozitt raun o svom viadanju. Pilatov
primjer nam pokazuje da se vlast moZe i zloupotrijebiti®®. Dakle, te

66 Usp. L. POHLE, Die Christen und der Staat nach Romer 13, 12; W. BARCLAY,
Markus Evangelium, 256; R. PESCH, Das Markusevangelium, 227.

67 K. BARTH, Rechtfertigung und Recht (Zirich, 1948.) 45.

68 Usp. K. MALY, Christ und Staat im Neuen Testament, u: J. J. DEGENHARDT (Hrsg.),
Die Freude an Gott - unsere Kraft (FS. O. B. Knoch, Stuttgart, 1991.) 271-277,

69 Usp. L. MORRIS, The Gospel according to John (Eerdmans, Michigan, 1979.) 797; H.
STRATHMANN, // Vangelo secondo Giovanni (Paideia, Brescia, 1973.) 406.
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Isusove rije¢i podsjecaju Pilata, koji se pona$a potpuno na suveren nadin
pred Isusom, da je njegova suverenost &ista preuzetnost. Ali ukoliko je
efektivni autoritet, on mu je dan samo od Boga, a tako i njegova
odgovornost. Da je to smisao Isusovih rijei, pokazuje druga polovina
r.1179, Iz svega toga jasno proizlazi da Pavao u Rim 13,1-7 ne iznosi
subjektivno-osobni stav, nego dalje predaje opée-kr§¢anski stav glede
civilne vlasti,

2.2.2. Uostalim spisima Novoga zavjeta

Kako smo vidjeli, Rim 13,1-7 proglasava neogranidenu prednost
drzave pred pojedincem i traZi gotovo bezuvjetnu poslu$nost. Prema tom
nauku, svaka nadstojnicka ‘vlast i svi njezini predstavnici “postavljeni su
od Boga”, i stoga im se “svatko” treba “podloZiti”, pa i kriéanin (13,1).
Radikalnost tog zahtjeva jo$ je viSe pojalana time $to ovdje nije rijed
samo o izvanjskom posluhu pojedinca iz straha pred sankcijama, nego o
drzanju koje se trazi “zbog savjesti” (Rim 13,5). Taj nauk. preuzima i Petar
u I Pt 2,13-17. NaglaSavanjem religiozno-motiviranog podvrgavanja
drzavnoj vlasti, taj potonji ulomak djeluje kao komentar na Rim 13,1-7.
Tu &itamo: “Pokoravajte se svakoj ljudskoj ustanovi radi Gospodina: bilo
kralju kao vrhovniku, bilo upraviteljima jer ih on $alje da kazne zlo&ince,
a pohvale one koji dobro &ine. Doista, ovo je BoZja volja: da &ineéi dobro
uSutkate neznanje bezumnika. Kao slobodni ljudi - ali ne kao oni kojima
Jje sloboda tek pokrivalom zloée, ve¢ kao BoZzje sluge - sve postuijte,
bratstvo ljubite, Boga se bojte, kralja Castite!” (1 Pt 2,13-17). O¢&ito je da u
tom tekstu odzvanja tradicionalni nauk. Postoji prije svega tijesna veza
izmedu njega i Rim 13,1-7. Formula “radi Gospodina” nije izvanjski
dodatak, nego ima za cilj istaknuti da je Zivot kri€ana podreden
Gospodinu Isusu Kristu i u podrudju konkretnih i svjetovnih odredaba.
Krs¢ani ne Zive prema nekom njima vlastitom zakonu, dalekom od
struktura ovoga svijeta’!. Oni su zajedno s drugima utkani u te strukture,

0R E. Brown, naprotiv, drZi da Ivanov Isus ne daje Pilatu lekciju o pravima koja su od
Boga dana sluzbenim upraviteljima, niti jo§ manje o odnosima Crkve i dr¥ave. Po njemu,
[susovu izjavu treba radije shvatiti u svjetlu Iv 10,17-18: nitko ne moZe uzeti Isusov Zivot
od njega; on sam ima mo¢ poloZiti ga. Medutim, sada je Isus dobrovoljno usao “u &as™ koji
mu je naznaCio Otac (12,27) kada on Zeli poloZiti svoj Zivot. U kontekstu “tog &asa”, Otac
je dopustio ljudima da imaju mo¢ nad Isusovim Zivotom. Upravo u tom smislu na$ autor
shvaca Pilatovu vlast nad Isusom: Bog mu je dopustio tu ulogu u tom &asu. Usp. R. E.
BROWN, The Gospel according to John, 11 (The Anchor Bible, New York, 1970.) 892-893.

7V Usp. H. BALZ-W. SCHRAGE, Le Lettere Cattoliche (Paideia, Brescia, 1978.) 161-162.
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ali su pozvani da ih proZmu novim duhom. Treba ipak reéi da se ovdje, za
razliku od Rim 13,1-7, drzavne vlasti ne oznaduju kao “ustanovljene od
Boga”, niti kao “sluzbenici Bozji” (Rim 13,4.6). S druge strane, dok se u
[zr 24, 21 kaze “boj se Boga i kralja”, na$ autor, vjerojatno svjesno,
modificira taj poticaj. Strah se duguje samo Bogu (usp. 1 Pt 1,17 1 3,14).
Dakle, kao Sto 1 Pt ne kaZe da su politicke vlasti “sluge BoZje”, tako se
cuva da na istu razinu smjesti Boga i kralja.

U prvom dijelu poticaja kako se kricani trebaju postaviti prema
drzavnim vlastima, Petar se obraca kr$¢anima, koji su bili slobodni
gradani. To jasno izlazi na vidjelo iz kvalifikacije “kao slobodni ljudi”
(r.16). Cinjenica je, medutim, da je u prvim kr¥éanskim zajednicama bilo
mnogo krscana koji su bili robovi. Razumljivo je stoga da kr$éanska
pareneza nije mogla mimoiéi pitanje robova (usp. 1 Kor 7, 20s; Poslanica
Filemonu). Petar tu Cinjenicu uzima u obzir u svojim opomenama.
Obracajuci se kr§¢anima koji su bili robovi, on ih poti€e: “Sluge, budite sa
svim poStovanjem pokorni gospodarima, ne samo dobrima i blagima nego
| naopakima. To je uistinu milost ako tko radi savjesti, radi Boga podnosi
nevolje trpe¢i nepravedno” (1 Pt 2, 18-19). lako u Gal 3, 28 i Kol 3, 11
nalazimo tvrdnje da su “u Kristu” brisane sve socioloske razlike, treba
ipak priznati da novozavjetni pisci, vjerojatno s razloga i$¢ekivanja skorog
svrSetka povijesti (usp. [ Pt 4, 7), nisu propagirali programe socijalne
reforme, nisu se zauzimali za oslobodenje kr$¢ana od ropstva ili za
dokinuce samog ropstva. Pavlovo je stajaliSte da u tom vremenu koje jo$
preostaje, kr8¢anin, i u stanju roba, sluzi i ostane u dru$tvenom statusu u
kojem je zateCen kada je postao kr§canin (1 Kor 7, 20ss) i da se roba
tretira kao “ljubljenog brata” (Fil 16). Potpuno na toj crti Petar ovdje
(r.18) jo§ jednom poziva i potiCe kriéane koji su bili robovi, da budu
podlozni svojim gospodarima. Stavlja im na znanje da se patnja koja je
podnesena pravedno definira kao milost (rr.19-20). Kao obrazloZenje za
takav stav upucuje na primjer Krista Patnika (rr. 21-25). S druge strane,
nekorektan stav gospodara prema robovima na$ autor izrijekom oznaduje
kao “nepravdu” (usp. takoder Kol 4,1). Ali tko strpljivo podnosi nepravdu,
veli on, taj postize posebnu milost od Boga’?. Kako se vidi, u tim se
tekstovima nije stiglo dotle da se trazi potpuno dokinuce ustanove ropstva,
ali nije ju se ni sankcioniralo kao od Boga Zeljenu. Jednostavno ju se

72 Opgimije o tome, vidi: H. BALZ-W. SCHRAGE, Le Lettere Cattoliche, 166-167.
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toleriralo’3. Nema sumnje da je taj stav pridonio da je robovlasnitki
sustav ostao na snazi predugo 1 u kr§éanskoj povijesti.

Na crti gore iznesenog nauka nalazi se i Pavao kad potiée Tita, svog
suradnika u navijeStanju Evandelja, da ovako opominje krétane:
“Podsjecaj ih da se podlazu poglavarstvima, vlastima, da slu$aju, da budu
spremni na svako dobro djelo” (Tit 3,1). Osim toga, Pavao poziva kr§¢ane
da se mole za nositelje vlasti: “Preporudujem prije svega da se obavljaju
proSnje, molitve, molbenice i zahvalnice za sve ljude, za kraljeve 1 sve
koji su na vlasti, da provodimo miran i spokojan Zivot u svoj
bogoljubnosti i ozbiljnosti” (1 Tim 2,1-2)74. U tim tekstovima, kako se
vidi, Rim 13,1-7 ima tijesne paralele, ali one nisu izravno ovisne o nasem
tekstu. Mogli bismo doéi u napast pa reéi da te izjave potjedu iz vremena
u kojemu progonstva kri¢ana od strane rimske vlasti jo§ nisu zapo&ela. Mi
iz Djela apostolskih znamo da su poganski sudovi bili najsigurnija zastita
za krS¢ane pred razjarenom Zidovskom svjetinom. Ali zanimljivo je da su
vode kr§¢ana to¢no tako govorili i onda kada su kr$éani trpjeli krvava
progonstva’s,

Uz te izjave koje zahtijevaju gotovo bezuvijetnu posluénost civilnoj
vlasti, u Novom zavjetu postoje i one koje tu vlast ograni¢avaju ili joj se u
odredenim sluCajevima &ak protive. Kada je veliki sveéenik Petru i
drugim apostolima branio da propovijedaju Krista raspetoga i uskrsloga,
Petar mu odgovara: “Treba se ve¢éma pokoravati Bogu negoli ljudima” (Dj
5, 29). Ve¢ prije su Petar i Ivan, kada su bili dovedeni pred Vijeée i kada
im je bilo zabranjeno da govore o Isusu, sli¢no odgovorili: “Sudite je li
pred Bogom pravo sludati radije vas nego Boga” (Dj 4, 19)76. S druge

73 “Petar se ovdje ne izjadnjava o legitimitetu socijalnog sustava njegova vremena, nego
naznacuje liniju konkretnog ponasanja za kr¢anskog roba”, TOB, 2976, bilj. b.

74 74 primjere molitve za polititke upravitelje i vlasti u Zidovstvu i u kré¢anskoj liturgiji,
vidi: G. HOLTZ, Die Pastoralbriefe (Theol. Handkommentar zum NT, Berlin, 1972.) 56-
57; 230-23]. Od najstarijih vremena u Crkvi su uvijek postojale molitve za gradansku
vlast, bez obzira je i ta vlast bila prijateljska ili neprijateljska prema Crkvi. Najstarija
takva molitva dolazi iz pera sv. Klementa Rimskog, pape. Medu ostalim, tu &itamo i ovo:
“Stoga, Gospodine, upravljaj njihovim odlukama, da gine $to je dobro i o se tebi svida, i
tako uzmognu poboZno, mirno i blago izvr¥avati viast §to si im je ti povierio, i da budu
dostojni tvoga milosrda”, SV. KLEMENT RIMSKI, Epistola ad Corinthios, 61, 1-2.

75 Usp. JUSTIN MUCENIK, Apologia, 1,17 ; TERTULIJAN, Apologeticum, pogl. 30,
P g

76 OpSirnije o tim izjavama, vidi: G. STAHLIN, Gli Atti degli Apostoli (Paideia, Brescia,
1973.) 169-170; E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles (Blackwell, 1971.) 251. Sli¢no
se ponio 1 Sokrat kad se na$ao pred sudom zbog optuzbe da %iri krivi nauk. Njegova izjava
u Platonovoj Apologiji glasi: “Pokorit éu se radije Bogu nego vama” (peisomai mallon to
theo ¢ hymin), koju je Luka kao naobraZen Covjek sigurno znao.
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strane, drzavi, koja za sebe traZi bozanske prerogative i1 tako postaje
sotonskom silom (Otk 13)77, navijesta se borba, ne u obliku revolucije i
nasilja, nego otkazivanjem posluha sve do mudenistva (Otk 13, 9s). Tu se
radilo o konfrontaciji kr$¢anstva s kultom cara. Tocnije, car Domicijan
(81.-96. po Kr.) traZio je za sebe naslov “Gospodin 1 Bog”. To je izazvalo
protivijenje kr§¢ana, koji su taj naslov priznavali jedino Isusu Kristu. Bio
je to povod krvavog progonstva Isusovih sljedbenika. Upravo o tome
svijedo¢t Otkrivenje, knjiga utjehe 1 osnazenja progonjenih kr$cana.
Demonsko ne leZi u civilnoj vlasti kao takvoj, nego u zloporabi te vlasti
od strane odredenog vladara. U tom konkretnom srazu s vlaséu pisac
Otkrivenja ne poziva kr$¢ane na aktivnu pobunu, nego na postojanost u
vjeri i nepopustljivost do mucenistva’®. Kako se vidi, Crkva iz vremena
progonstva, na osnovi rastuéeg neprijateljstva drzave, osjecala je potrebu
da tvrdnje iz Rim 13,1-7 tumali ograni¢avaju¢e i1 da ih podvrgne
kriti€kom korektivu Dj 5,29.

Iz tih nekoliko navedenih primjera otkazivanja poslusnosti civilnim
vlastima jasno proizlazi da je kr§canin u savjesti duZan ne slijediti propise
gradanskih vlasti kada su im nalozi u suprotnosti sa zahtjevima ¢udoreda,
osnovnim pravima osobe ili nauku Evandelja’®. Uskrata poslugnosti
gradanskim vlastima, u sluaju kada im zahtjevi protuslove ispravnoj
vjerni¢koj savjesti, opravdana je razlikovanjem pokoravanja Bogu i
pokoravanja civilnoj vlasti. Kada na tom podrucju dode do kolizije, za
biblijske vjernike tada vrijedi nacelo: “Treba se ve¢ma pokoravati Bogu
negoli ljudima” (D} 5, 29). Za to stajaliSte imamo bezbrojne potvrde u
kri¢anskoj povijesti®?. U novije vrijeme dokumenti Crkvenog uliteljstva
kao uzor za to istiCu posebno sv. Tomu Mora, koji je svojim muceniStvom .
posvjedocio neotudivo dostojanstvo Covjekove savjesti. “Premda izvrgnut
razli¢itim oblicima psiholoskog pritiska, sveti Toma nije pristao na

77 Negativno vrednovanje drzave imamo 1 u Otk 17.

78 Detaljnije o tome, vidi: J. MASSYNGBERDE FORD, Revelation (The Anchor Bible,
New York, 1975.) 220-221.

79 1 abratno, kré¢anin je u savjesti duZan ne dati svoj glas za zakon koji je u protivnosti s
temeljnim sadrzajima vjere i morala. Na to izrijekom podsjeca Kongregacija za nauk vjere
kad piSe: “UJ tom se kontekstu mora napose spomenuti da ispravno oblikovana kri¢anska
savjest ne dopusta ikome da svojim glasom podupire politicke programe ili pojedini zakon
koji proturjeCi temeljnim sadrzajima vjere i morala”, KONGREGACIIA ZA NAUK
VIERE, Dokirinalna nota o nekim pitanjima vez zanim uz sudjelovanje katolika u
politickom Zivotu, br. 4.

80 Usp. Passio Agaunensium, 9; P. MALVEZZI-G. PIRELLI (ed.), Letzte Briefe zum Tode
Verurteilter aus dem europdischen Widerstand (Ziirich, 1955.) 489.
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kompromis. Ne odri€uéi se postojane vijernosti legitimnoj vlasti i
institucijama kojom se odlikovao, poruCio je svojim zivotom i smréu da se
¢ovjek ne smije odijeliti od Boga, niti politika od morala”8!.

Dakle, ako Zelimo predstaviti kako je prakriéanstvo vidjelo politi¢ke
vlasti i u kojoj ih je mjeri respektiralo, onda se ne smije zaustaviti samo na
Rim 13,1-7, nego treba uzeti u obzir takoder: Mk 12,13-17 p; Dj 4,19;
5,29; 1 Pt 2, 18-20; Tit 3, 1; 1 Tim 2, 1-2; Otk 13. I kad se saberu sve te
datosti, jo§ se ne moZe re¢i da ovdje imamo izgradeni i sustavni nauk o
drzavi “u kojem bi se smisao i funkcija drzavnog djelovanja todnije
eksplicirale ili preporugio jedan odredeni oblik drzave”82. Iz analiziranih
se tekstova moZe samo zakljuditi da je prava vlast ona koja se brine za
pravo i pravicu, koja sluZi opéem dobru. Takva se vlast mo¥e smatrati kao
od Boga uspostavljena i stoga joj dugujemo posluh i po§tovanje. Kr¥éanin
Je s takvom vladéu duzan suradivati. Ipak, drzava nije nikakva apsolutna
vrijednost koja bi bila potpuno autonomna i neovisna o Bogu u svom
funkcioniranju. Novozavjetni pisci nam jasno stavljaju na znanje da se i
drzava nalazi pod Bozjim nadlestvom i da je veZe Bozji zakon. Stoga, ako
dode do kolizije izmedu BoZjih zahtjeva i zahtjeva drzave, vjernik se treba
vec¢ma pokoravati Bogu.

Zakljucak :
Ako je Covjek bitno drustveno biée, onda je opis njegova odnosa
prema druStvenoj zajednici 1 civilnim vlastima nezaobilazan i u

religioznom nauku. Mi ga doista i nalazimo u Bibliji. Istina, to nije
sistematsko izlaganje o odnosu biblijskih vjernika prema drZavi. Ali tu
nalazimo upozorenja kako se vjernik treba odnositi prema konkretnim
zahtjevima civilne vlasti i kako se on treba postaviti prema drzavnom
autoritetu. U tom nauku uvijek iznova izranja na povrsinu dvostruko,
dijalekticko drzanje naspram civilnoj vlasti: stav priznavanja i
podvrgavanja i stav neovisnosti i kriti¢nosti u isto vrijeme. S jedne strane,
Biblija priznaje driavi pravo izvr$avanja odredenih javnih  sluzbi:
odrZavanje javnog reda, ubiranje poreza, kaznjavan je prekritelja zakona;

81 KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, Doktrinalna nota o nekim pitanjima vezanim uz
sudjelovanje katolika u politickom #ivotu, br. 1. Usp. IVAN PAVAO II,, «Apostolsko
pismo u obliku Motu propria Proglasenje svetog Tome Mora zatitnikom ljudi iz viasti i
politiCara», A4S 93 (2001.) 4 i 76.
825, FRIEDRICH-W. POHLMAN-P. STUHLMACHER, Zur historischen Situation und
Intention von Rémer 13, 1-7, 192.
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ona potite viernike da se podloZe potpuno njezinoj vlasti upravljanja, ¢ak
“iz razloga savjesti” (Rim 13,5); odatle jasno proizlazi da to politicko
podrudje uziva izvjesnu autonomiju. S druge strane, Biblija naglaSava da
politika treba biti proZeta i vodena biblijskim duhom i vrednotama i tako
sluziti opéem dobru svih &lanova drustvene zajednice. S tog razloga se od
biblijskih vjernika iziskuje da ouvaju izvjesnu neovisnost o drzavi i da
imaju kriticki stav naspram drZavnoj vlasti. Te dvije osnovne datosti
odreduju bitno odnos biblijskog vjernika prema drustvenoj zajednici i
civilnim vlastima. -

Summary

THE BIBLICAL BELIEVER AND CIVIL AUTHORITY

In this article the author shows that if a human being is by its nature a
social being, then its relationship toward a social community and civil authority
cannot be separated from religious teaching. To develop a systematic biblical
view of the relationship of the believers toward civil authority is difficult since
the Bible does not provide an exhaustive treatment of this issue. The believer can
find in the Bible warnings regarding the concrete demands of civil government as
well as what kind of attitude one should take toward the state authority.

According to the author the Bible provides two basic viewpoints on civil
authority: first, the attitude of recognition and of submission, and second, the
attitude of independence and of criticism. On the one hand, the Bible recognizes
the right to the state to execute for example: to maintain public order, to collect
taxes, to punish evildoers; moreover, the Bible exhorts believers to completely
submit to civil government, even “for conscience's sake” (Rom 13,5). As a
consequence, to some extent civil government enjoys its independency. On the
other hand, the Bible points out that the politics should be inspired and guided by
the biblical spirit and values in order to serve the common good of all members of
the social community. Therefore, the biblical believers should have to some
extent independence toward the state and the critical attitude toward civil
government. these two basic elements essentially define relationship of the
biblical believer toward the social community and civil authority.





