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SaZetak: Aktualna financijska kriza reafirmirala je znacaj drusStvene odgovornosti i etike u
financijskim proizvodima. Prijevare, skandali, kolektivne tuzbe udruga za zastitu potro$aca, negativna
reputacija i rastu¢i antikorporativni aktivizam nisu zaobisli ni bankovnu industriju. U okolnostima
ucCestalog isticanja druStvenih troskova i Steta prouzrokovanih njihovim djelovanjem, od banaka se
ocekuje znacajnije preuzimanje druStvene odgovornosti i u velikoj mjeri podnoSenje tereta
gospodarske krize. U skladu s teorijom legitimnosti, dobrovoljno integriranje koncepta korporativne
drustvene odgovornosti u bankovno poslovanje moze posluziti kao sredstvo izgradnje reputacijskoga
kapitala banaka i vracanja povjerenja drustva u bankovne proizvode, pri ¢emu je vazno da drustveno
odgovorno djelovanje prati i adekvatno izvjeStavanje o drustvenoj odgovornosti. Zahvaljujuci direktivi
Europske unije 2014/95/EU o nefinancijskom izvjestavanju velikih i kotiraju¢ih kompanija te
subjekata od javnog znacaja, izvjeStavanje o drustvenoj odgovornosti uskoro ¢e postati obvezno za
bankovni sektor. Uvidom u opseg izvjesStavanja o druStvenoj odgovornosti izabranih banaka u
Hrvatskoj ovaj rad odgovara na pitanje je li se, u skladu s teorijom legitimnosti, u financijskoj krizi
povecalo bankovno izvjestavanje o drustvenoj odgovornosti, a samim time i kolika je pripremljenost
banaka za nove regulatorne zahtjeve $to se ti¢e nefinancijskog izvjestavanja.!

Kljucne rijeci: banke, drustveno odgovorno poslovanje, financijska kriza, teorija legitimnosti,
internetska objava

Abstract: The current financial crisis reaffirmed the relevance of social responsibility and ethics in
financial products. Frauds, scandals, collective law suits by organizations for consumer protection,
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negative reputations as well as increasing anti-corporate activism have not circumvented the banking
industry. In a situation of constant emphasis of social costs and operating damages, the banks are
expected to embrace social responsibility more significantly, as well as to endure the sizeable burden
of the economic crisis. According to the legitimacy theory, the voluntary adoption of the corporate
social responsibility concept within the banking business may serve as a method of building up the
reputational capital of the banks and regaining the trust of society in banking products, all segments
where it is important that socially responsible actions are adequately reported and disclosed. Thanks to
the European Union’s directive 2014/95/EU on non-financial reporting of large-sized and listed
companies as well as public-interest entities, social responsibility reporting will soon become
mandatory for the banking sector. By giving an insight into the scale of social responsibility repotting
of selected Croatian banks, this paper will address the question whether the banks’ social
responsibility reporting has increased during the financial crisis, as the legitimacy theory suggests. It
will also give an answer how prepared are banks for the new regulatory requirements in the non-
financial reporting area.

Key words: commercial banks, corporate social responsibility, financial crisis, legitimacy theory,
internet disclosure

1 Uvod

S pojavom financijske krize banke se sve ¢e$¢e nastoje predstaviti javnosti kao drustveno odgovorne
institucije, s obzirom na to da je povjerenje u tu djelatnost iznevjereno brojnim skandalima,
prijevarama pa ¢ak i kolektivnim tuzbama po pitanju predatorskih i za bankovnu klijentelu Stetnih
financijskih proizvoda (npr. sudski postupci vezani za kredite odobrene uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima u srednjeeuropskim drzavama). lako drustveno odgovorno poslovanje (krat.
DOP) banaka u vecini zemalja nije zakonski regulirano, kao primjerice u SAD-u, gdje je od 1977.
godine na snazi Zakon o reinvestiranju u zajednicu (engl. Community Reinvestment Act), uskoro ¢e u
zemljama ¢lanicama Europske unije izvjestavanje o drustvenoj odgovornosti banaka postati zakonska
obveza. Naime, potkraj 2014. godine kao nadopuna direktivi o racunovodstvu (2013/34/EU) na snagu
je stupila direktiva o objavljivanju nefinancijskih informacija i informacija o raznolikosti odredenih
velikih poduzeca 1 grupa (2014/95/EU) u skladu s kojom ée javna objava razli¢itih informacija iz
domene zastite okoliSa, ljudskih prava, korupcije i upravljanja ljudskim resursima postati obveza
odredenih velikih kompanija, kompanija s viSe od petsto zaposlenika, kotiraju¢ih kompanija te
kompanija ¢ija je djelatnost od javnog znacaja poput banaka i osiguravajuéih drustava.? Preciznije, u
roku od dvije godine ¢lanice Europske unije u nacionalno zakonodavstvo trebaju implementirati ovu
direktivu osmiSljenu s ciljem pruzanja cjelovitije slike investitorima i dionicima o poslovanju
kompanija za javnost znacajnih zbog svoje velicine, broja zaposlenih i djelatnosti. Kompanije ée se u
izvjeStavanju moci koristiti medunarodnim, europskim ili nacionalnim smjernicama izvjeStavanja o
DOP-u, odnosno dopustat ¢e se odredena fleksibilnost u izvjeStavanju. IzvjeStavanje ¢e morati
obuhvatiti barem sljedece aspekte poslovanja:

e informacije o politikama, rizicima i u¢incima vezanim za pitanja okoliSa, zaposlenika i druga
drustvena pitanja

e postovanje ljudskih prava
antikorupcijske mjere u poslovanju

e raznolikost u strukturi menadZzmenta kompanije.

Medunarodno prihvaéene smjernice izvjeStavanja o ovim, odnosno drustveno odgovornim aspektima
korporativnog poslovanja su primjerice smjernice UN Global Compacta, OECD-a, ISO 26 000 ili GRI

2 http://ec.europa.eu/finance/company-reporting/non-financial_reporting/index_en.htm
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(engl. Global Reporting Initiative) smjernice izvjeStavanja. Rogo$i¢ i Bekavac (2015) daju uvid u
sadrzaj izvjeStaja o druStvenoj odgovornosti prema posljednje navedenim smjernicama.

Da je rije¢ i o znanstveno propulzivnom podrucju svjedoci 1 podatak Kemper i Martin (2010) o
eksponencijalnom porastu broja radova koji obraduju probleme poslovne etike i drustvene
odgovornosti u posljednjih dvadesetak godina, Sto je dodatno intrigantno kada su u pitanju financijske
institucije 1 razdoblja financijskih kriza. Sve u svemu, polaze¢i od teze o relevantnosti kontekstualnih
faktora za DOP banaka, ovaj rad ispituje jesu li s financijskom krizom izabrane banke u Hrvatskoj
povecale razinu svojega drustveno odgovornog izvjestavanja te koliko su dobrovoljno prihvatile ovaj
aspekt nefinancijskog izvjestavanja koji je odnedavno predmet novih regulatornih propisivanja.

2 Temeljna polaziSta drustveno odgovornog bankarstva

Drustveno odgovorno bankarstvo dobro je poznat koncept bankarstva, koji se kao prili¢no inovativan
koncept uvijek iznova promice i zaziva u vremenima financijskih i gospodarskih kriza, izrazenih
drustvenih nejednakosti, financijske iskljucenosti te u razdobljima nepovjerenja, skepticizma ili
antagonizma spram banaka. Ipak, nerijetko se ideja o drustveno odgovornom bankarstvu reciklira i
promice u novim pojavnim i pojmovnim oblicima, zbog Cega se stjeCe dojam da je rije¢ o potpuno
novom fenomenu. Primjerice, koncept drustvene odgovornosti klju¢na je odlika heterogene skupine
depozitnih/kreditnih institucija, poput Stedionica, kooperativa i kreditnih unija nastalih kao odgovor na
pojavu financijske iskljucenosti stanovniStva od velikih banaka u SAD-u prije viSe od dvjesto godina
(Saunders i Cornett, 2006, 345), a u Europi zbog rasSirenog siromastva i ranije. Nadalje, druStvena
odgovornost integrirana je i u koncept mikrokreditiranja, a narocito etickog bankarstva kao fenomena
iz prosloga i ovoga stoljeca. Medutim uza sve navedene financijske institucije, jedino aktivnosti
tradicionalnih ili mainstream banaka koje nadilaze iskljucivu profitnu fokusiranost i uskladenost s
regulativom te podrazumijevaju dobrovoljno uklju¢ivanje u bankovno poslovanje brige za ljude,
zajednicu 1 zaStitu okoliSa imaju znacajniju pozornost te se najce$¢e podrazumijevaju pod druStveno
odgovornim bankarstvom.

Drustvena odgovornost banaka prepoznaje se u njihovu internom i eksternom djelovanju. U internom
djelovanju od banaka se ofekuje da budu troskovno ucinkovite i ekoloski osvijeStene u koristenju
materijalnih resursa, dok se u odnosu na zaposlenike trebaju primjenjivati nacela jednakih moguénosti
zapoSljavanja i1 unaprjedenja, sigurnosti na radnom mjestu te razvijati njihove potencijale uz
postovanje ljudskih i radnic¢kih prava (Carrasco, 2006, 47-48). Ipak, najveci u¢inci banaka na drustvo
u cjelini ostvaruju se kroz bankovne proizvode/funkcije poput privlacenja depozita i njihove alokacije
kroz kredite. U tom smislu od banaka se ocekuje da negativno diskriminiraju djelatnosti koje imaju
nepovoljne ucinke na ljude, zajednicu i okoli§, poput proizvodaca oruzja i vojnu industriju, poduzeca
koja ne postuju ljudska prava i izrabljuju radnu snagu, poduzeca koja zagaduju okolis, testiraju na
zivotinjama 1 na druge naine neprimjereno postupaju sa zivotinjama ili genetski manipuliraju te
proizvodace duhanskih proizvoda, alkohola, pornografskih sadrzaja ili one koji pruzaju usluge
kockanja (San Jose i Retolaza, 2008, 9). S obzirom na to da vec¢ina uredenih zemalja posebno regulira
pitanja pranja novca i financiranja terorizma ne treba posebno isticati da se radikalne politicke opcije,
teroristicke organizacije, diktatorski rezimi, narkokarteli i mafijaske organizacije trebaju iskljuciti iz
svih bankovnih financijskih usluga. S druge strane, pozitivna bankovna diskriminacija treba pratiti
projekte organske poljoprivredne proizvodnje, poduzeéa koja koriste ekoloski prihvatljive energente i
obnovljive izvore energije te razborito gospodare otpadom, pouzeca koja podupiru lokalni razvitak i
zaposljavanje, malo gospodarstvo i slicne aktivnosti koje zadovoljavaju drustvene, eticke i ekoloske
standarde (San Jose i Retolaza, 2008, 9). Uz navedeno banke trebaju razvijati prakse zastite potrosaca,
nastojati umanjiti financijsku iskljucenost, biti usmjerene prema zajednici te se odmaknuti od
Spekulativnih 1 prerizicnih bankovnih proizvoda, a naroCito od financijskih inovacija o ¢ijim
dugoroénim rizicima tek rijetko sustavno promisljaju. No izuzev dobrovoljnosti u dijelu zastite
potrosaca i financijske uklju¢enosti, nakon financijske krize jaca i intervencionisticki pristup tim
pitanjima, odnosno provedba regulatornih reformi u podrucju istih (Akinbami, 2011). Tako je u cilju
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postizanja veée financijske ukljucenosti Europska unija sredinom 2014. godine donijela direktivu o
usporedivosti naknada povezanih s racunima za placanje, prebacivanju racuna za placanje i pristupu
racunima za placanje s osnovnim uslugama (2014/92/EU).3

Izuzev razloga proizaslih iz moralnih nacela, altruizma i filantropije postavlja se pitanje zasto bi banke
kao profitno orijentirane institucije poduzimale niz troskovno izdasnih aktivnosti ili propustale
financirati profitabilne te sa zakonima jedne drzave sukladne djelatnosti, poput navedenih aktivnosti
koje bi, u skladu s konceptom drustvene odgovornosti, trebale biti negativno diskriminirane. Gyves i
O’Higgins (2008, 209) navode deset klju¢nih motiva zbog kojih kompanije ulaze u drustveno
odgovorne aktivnosti, a to su: porast profita, pristup kapitalu kroz drustveno odgovorno investiranje,
smanjenje troSkova poslovanja/povecana efikasnost proizvoda, poboljSanje imidza i reputacije,
povecanje prodaje i lojalnosti klijenata, povecanje produktivnosti, poveéanje moguénosti privlacenja i
zadrzavanja zaposlenika, smanjenje regulatornih nadzora, smanjenje i bolje upravljanje rizicima i
razlikovanje od konkurencije. U skladu s navedenim motivima zakljucuje se da je DOP u velikoj mjeri
u funkciji razvitka marketinga kompanije, preciznije marketinga opc¢e dobrobiti (Glavocevi¢ i Radman
Pesa, 2013).

S teorijskog aspekta dva su kljuéna odgovora na prethodno postavljeno pitanje formulirana u obliku
teorije legitimnosti i teorije dionika ili stakeholdera (Kundid, 2012). U skladu s teorijom legitimnosti,
upustanjem u drustveno odgovorne aktivnosti banke Zele ponuditi dodatne argumente za prihvacanje
njihova postojanja u drustvu te nastoje izgraditi odredeni legitimitet za svoje djelovanje. Stoga,
nerijetko velike, u javnosti izrazito vidljive i ekstra profitabilne banke, zatim banke u stranom
vlasnistvu ili banke s negativhom percepcijom javnosti poduzimanjem i javnom objavom niza
aktivnosti iz podrucja drustvene odgovornosti nastoje dokazati da su dobri korporativni gradani, koji
osim zakonskih, uvazavanjem eti¢kih i ekoloskih nacela u svojem poslovanju te filantropskom
odgovornoscu nastoje vratiti svoj dug drustvu u kojem djeluju. Poduzimanje drustveno odgovornih
aktivnosti stoga se moZe smatrati njihovom svojevrsnom obrambenom strategijom od negativnog
publiciteta u javnosti. Osim toga, da bi banka mogla biti drustveno odgovorna, za pocetak treba biti
ekonomski odgovorna, odnosno treba biti profitabilna. Brojni su empirijski dokazi teze o povezanosti
DOP-a, profitabilnosti, veli¢ine i vlasniStva kompanija pa ¢esto usprkos negativnim konotacijama koje
se vezuju uz velike i ekstra profitabilne kompanije, naroCito one u stranom vlasniStvu, upravo te
kompanije bivaju najvise ukljucene u aktivnosti drustvene odgovornosti. Tako na uzorku kompanija
koje kotiraju na Zagrebackoj burzi Vitezi¢ (2011) potvrduje pozitivan utjecaj profitabilnosti na
izvjeStavanje o korporativnoj drustvenoj odgovornosti. Brojna su istrazivanja rezultirala dokazima da
profitabilne banke, velike banke te banke u stranom vlasniStvu imaju razvijeniji DOP, a do takvih
zakljuCaka za Hrvatsku za sve navedene karakteristike banaka dolaze Kundid i Rogosi¢ (2011) te
djelomic¢no Rogosi¢ i Kundid (2012). S druge strane, teorija dionika pretpostavlja da izgradnja dobrih
odnosa s kljuénim dionicima te zadovoljavanje njihovih interesa vodi banku u ostvarivanje profita pa
je prema tomu profit posljedica, a ne uzrok drustvene odgovornosti. Proaktivno reagirati i odgovarati
na pitanja od Sirega drustvenog znacaja kljucna su obiljezja korporativnog drustvenog djelovanja u
kontekstu ovoga pogleda. S aspekta teorije dionika uvijek je vazno dati odgovor na pitanje tko su
kljucni dionici za kompaniju i hoée 1i im odredeni aspekt druStvene odgovornosti biti od presudnog
znacdaja za promjenu odnosa prema kompaniji koja taj aspekt drustvene odgovornosti apostrofira ili
ignorira. Na uzorku od pedeset Sest velikih kompanija iz Ujedinjenog Kraljevstva Balabanis i
suradnici (1998) dokazali su da poduzimanje aktivnosti iz razli¢itih segmenata DOP-a razli¢ito utjece
na financijske performanse kompanija, pri ¢emu se primjerice ukljucenost u projekte zastite okolisa
negativno odrazava na financijske performanse kompanija, dok veéa integriranost Zena u poslovanje
ima pozitivan ucinak na poslovne rezultate. S druge strane, na primjeru hrvatske kompanije iz
podrucja cementne industrije Ivi¢ i Grubisi¢ (2013) ustanovili su postojanje pozitivnih ucinaka
uvodenja DOP-a na poslovanje kompanije, pri ¢emu se istodobno dokazuje i razliCitost stavova
dionika kompanije prema odredenim aspektima DOP-a promatrane kompanije i njegovoj ukupnoj
razvijenosti. Skare i Golja (2012) do nalaza o pozitivnoj vezi izmedu DOP-a i profitabilnosti dolaze na

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32014L0092
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uzorku usporedivih kompanija od kojih su jedne uklju¢ene u Dow Jones Sustainability World Index
(krat. DJSWI), a druge nisu, pri ¢emu zakljucuju da kompanije uklju¢ene u DJSWI imaju Sest puta
vecu vjerojatnost za ostvarivanje pozitivnih financijskih rezultata u odnosu na kompanije koje nisu
obuhvacene tim indeksom. Istrazivanja za bankarski sektor pokazala su da postoji pozitivna korelacija
izmedu DOP rejtinga banke ili razvijenosti DOP-a banke i bankovne profitabilnosti (npr. Simpson i
Kohers, 2002; Wu i Shen, 2013) te DOP-a banke i zadovoljstva bankovnih klijenata, a time indirektno
i profitabilnosti (npr. Nehme et al., 2013), dok neka druga istrazivanja znacaju DOP-a u kontekstu
bankovne profitabilnosti daju drugorazredan znacaj (npr. Ofori et al., 2014).

U konac¢nici, izuzev mikroekonomskih tumacenja uzroka korporativne drustvene odgovornosti (teorije
legitimnosti i teorije dionika) vazni su i kontekstualni faktori, koji istodobno oblikuju strategiju
korporativne drustvene odgovornosti s jedne strane, te znacaj koji druStvenoj odgovornosti pridaju
dionici s druge strane. Razvijenost institucija jedne zemlje, funkcioniranje pravne drzave i uopce
stupanj razvitka jednog drustva u pitanjima zastite ljudskih prava, ekologije i socijalne osvijeStenosti
vazne su odrednice razvitka korporativne drustvene odgovornosti. Cak i u sluGaju postojanja
standardiziranih direktiva o transparentnosti poslovne etike i korporativnog upravljanja kakva postoji
u Europskoj uniji, moguée je da im se zemlje ¢lanice na razli¢ite nacine prilagode ovisno o svojim
kulturoloskim i politickim procesima te tehnickim moguénostima (Clark Williams i Segui-Mas, 2010).
Sto se ti¢e bankovnog sektora, Rogosié¢ (2014) je potvrdila postojanje razlika u izvjestavanju o
drustvenoj odgovornosti banaka u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori zbog razlicite
ckonomske razvijenosti i institucionalne uredenosti zemlje, dok su Kundid i Rogosi¢ (2011) potvrdile
razvijenije prakse druStvene odgovornosti banaka u stranom vlasni$tvu u svojim mati¢nim zemljama u
odnosu na njihove prakse u Hrvatskoj gdje posluju njihove banke kéeri. Ipak, za razinu i sadrzaj
implementacije DOP-a multinacionalnih kompanija klju¢no je ne samo koliko je duboko ukorijenjena
praksa DOP-a u kompaniji, nego i kakav je pritisak za etiéno i drustveno odgovorno ponasanje u
uvjetno receno ,,zemlji domacinu“ (Hah i Freeman, 2014). Zemlje ,.gladne investicija“, nezrelih
demokracija s kvazikapitalistiCkim gospodarskim uredenjem prisiljene su na dodvoravanje stranim
investitorima i vec¢u toleranciju spram drustvene (ne)odgovornosti korporacija (Kundid i Rogosic,
2011, 513). U takvim slucajevima mogu¢ je transfer drustveno neodgovornih praksi multinacionalnih
kompanija iz mati¢nih zemalja na njihove podruznice u inozemstvu (Surroca et al., 2013). Stoga je
odnos kompanije i druStva u cjelini potrebno promatrati u kontekstu vladajuce politicke ideologije i
tretmana drzave prema obje navedene strane (Archel et al., 2009). Svemu navedenom moze se
pridodati i uc¢inak financijske/gospodarske krize, koji se analizira u iducem dijelu.

3 Financijska Kkriza kao impuls razvoja drustveno odgovornog djelovanja i izvjeStavanja

Financijske krize velikim su dijelom posljedica moralnog hazarda, odnosno vise ili manje osmisljenog
sustava prijevara, propusta u poslovanju kao i pratecoj regulativi. Uzimajuci u obzir nedavne rezultate
anketiranja, petsto zaposlenika financijsko-servisne industrije u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu
zakljucuje se da u prosjeku 1/4 svih anketiranih ima saznanja o neetickim ili ¢ak kriminalnim
aktivnostima u ovoj djelatnosti, koje se dogadaju zbog razlicitih oblika pritisaka na zaposlenike ili
zbog njihove vlastite volje u cilju bivanja uspjeSnim (Wehinger, 2012). Financijska kriza indirektno
kroz stroza regulatorna propisivanja s jedne strane te osvjeStavanje potrebe za novim nacinom
pruzanja financijskih usluga ili drustveno odgovornijim ponasanjem s druge strane moze dovesti do
razboritijeg ponaSanja bankovnih i drugih financijskih posrednika. Ne ulaze¢i u nuznost eti¢nijeg
servisiranja financijskih potreba bankovnih klijenata, odnosno smanjenja pojave prijevara u
bankarstvu (npr. povezanog kreditiranja, prijevara i manipulacija na financijskim trzistima),
agresivnog preuzimanja rizika, predatorskih kreditnih standarda te S$pekulativnih poslovnih
orijentacija, ocekuje se da financijska kriza izuzev reregulatornih procesa djeluje i kroz javno
zagovaranje potrebe za druStveno odgovornijim poslovanjem banaka koje spada u domenu
dobrovoljnosti i samoregulacije. Rodriguez-Gutiérrez et al. (2013) stava su da je poveéana
transparentnost i aktivnost u dijelu drustvene odgovornosti klju¢na za ublazavanje posljedica
ekonomske krize te vracanja povjerenja u financijski sustav.
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No bankovna industrija izrazito je cikli¢na u svojim financijskim performansama koje su preduvjet
drustveno angaziranijeg ponasanja. Stoga efekt financijske krize na drusStveno odgovorne prakse
banaka moZe biti negativan, na na¢in da slaba profitabilnost banaka i ve¢a opreznost u poslovanju
umanji aktivnosti DOP-a ili pozitivan s ciljem ublazavanja negativne percepcije javnosti o bankama.

Na uzorku od sto dvanaest kompanija Giannarakis i Theotokas (2011) potvrdili su da je posljednja
financijska kriza pozitivno djelovala na razinu izvjesStavanja o DOP-u prema GRI smjernicama te
ocekuju da ¢e poduzimanje i izvjeStavanje o DOP-u u znacajnijoj mjeri postati sredstvo vracanja
povjerenja ne samo u korporacije, ve¢ 1 u funkcioniranje financijskih trzista. S druge strane na uzorku
od sto kompanija s liste ,,Fortune 500 utvrden je negativan ucinak financijske krize na DOP
promatranih kompanija (Karaibrahimoglu, 2010). Nadalje, Pinto et al. (2014) promatrali su pedeset
kotirajué¢ih kompanija u Novom Zelandu u razdoblju od 2005. do 2010. godine i donijeli zakljucke o
kontinuiranom porastu izvjeStavanja o DOP-u. U ovome radu empirijski se istrazuju efekti krize na
izvjestavanje o DOP-u banaka, s obzirom na uocenu deficitarnost istrazivanja po tom pitanju.

4 Efekt financijske Kkrize na drustveno odgovorno djelovanje i izvjeStavanje izabranih
banaka u Hrvatskoj

Mjerenje razine druStveno odgovornog djelovanja kontroverzno je pitanje empirijskih istrazivanja na
ovu temu, ali i prakti¢an problem, s obzirom na to da je izvjeStavanje o volumenu, sadrzaju i novéanoj
vrijednosti poduzetih druStveno odgovornih aktivnosti najces¢e dobrovoljno. Stoga, izuzev slucajeva
uklju€enosti pojedinih kompanija u odredeni burzovni indeks koji predstavlja kompanije s visoko
razvijenim DOP-om, vecina istrazivanja DOP aproksimira kreiranjem razlic¢itih kompozitnih varijabli,
najcesce na nevaganoj osnovi, kako bi se izbjegla subjektivnost u procesu dodjele znacaja odredenom
aspektu drustvene odgovornosti. PolaziSte za izracun kompozitne varijable najceS¢e su godisnja
izvjesca i drugi oblici objava kompanija o njihovu DOP-u na sluzbenim web stranicama. O rasirenosti
prakse web izvjestavanja o DOP-u, a time i relevantnosti daljnje analize dovoljno svjedo¢i podatak da
vise od 80% ,,Fortune 500“ kompanija promovira DOP putem svojih internetskih stranica (Powell et
al., 2009, 441).

No i uz takvu aproksimaciju istrazivanja o drustveno odgovornom izvjestavanju za hrvatski bankovni
sektor priliéno su rijetka. Kundid i RogosSi¢ (2011) razvile su Indeks izvjeStavanja o drustvenoj
odgovornosti banka (engl. Bank Social Disclosure Index — BSDI) kako bi ocijenile razinu i sadrzaj
toga aspekta bankovnog izvjestavanja. Ukupno moguci broj dodijeljenih bodova prema indeksu iznosi
dvadeset pet.

Slijede¢i objave u Sest klju¢nih kategorija DOP-a i to ljudskih resursa, ukljucenosti u zajednicu,
dobrocinstava, odnosa s klijentima, proizvoda i zastite okolisa, Rogosi¢ i Kundid (2012) zakljucuju da
su informacije o ukljucenosti banaka u lokalnu zajednicu, informacije o novim proizvodima te
sponzorstvima i donacijama informacije koje se najceS¢e objavljuju u hrvatskome bankarskom
sektoru, dok su najmanje zastupljene informacije o zastiti okoliSa. S druge strane, fokusirajuci se
isklju¢ivo na eksterne aspekte bankovne drustvene odgovornosti, Kundid (2012) konstruira novi
indeks izvjestavanja o DOP-u s maksimalnim brojem dodijeljenih bodova od Cetrdeset. Pri tome uzima
u obzir Sest od deset podru¢ja DOP-a identificiranih od Europske federacije banaka i to:

Poslovno ponasanje (uredenost poslovanja Etickim kodeksom ili Kodeksom ponaSanja)
Ukljucenost u zajednicu (filantropske aktivnosti, sponzorstva, stipendiranja)

Odgovornost (izvjes¢ivanje 0 DOP-u)

Eksterne aspekte vezane uz pitanja zastite okolisa

Financijsku uklju¢enost (odnos prema osobama koje nisu u cijelosti integrirane u drustvo ili
im nedostaje financijske i informaticke pismenosti)

6. Partnerstvo i umrezenost (ukljucenost u rad organizacija koje promicu DOP).

kW=
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S obzirom na to da posljednje navedeni rad posjeduje vecu transparentnost u smislu broja dodijeljenih
bodova po aktivnostima DOP-a i bankama, ovaj rad u tom dijelu replicira indeks eksterno
orijentiranog DOP-a kako ga je predlozila Kundid (2012) slijedeci isti uzorak od deset banaka radi
usporedivosti rezultata. U obzir su dakle uzete velike banke ili profitabilne banke sa znacajnijim
trzisSnim udjelom, banke c¢lanice organizacija koje promi¢u DOP te banke dobitnice priznanja za
uspjeh u cjelokupnom poslovanju. Istrazene su na sluzbenim web stranicama banaka objavljene
informacije o DOP-u pojedine banke u 2014. godini te godi$nja izvjes$¢a i izvje§¢a o DOP-u banaka za
2013. godinu, nakon ¢ega su rezultati usporedeni s onima koje je Kundid (2012) izracunala na temelju
objavljenih informacija banaka za 2010./2012. godinu. Medutim, dok prethodni rad u obzir uzima
deset banaka, ovo istraZivanje uzima u obzir devet banaka s obzirom na to da je u bankovnom sektoru
doslo do procesa preuzimanja jedne banke (OTP banka Hrvatska preuzela je Banco Popolare Croatia),
dok je jedna od banaka promijenila ime zbog preuzimanje od novog vlasnika (Volksbank je postala
Sberbank). Banke obuhvacene ovom analizom tako su:

Zagrebacka banka (ZABA)

Privredna banka Zagreb (PBZ)

Erste & Steiermirkische Bank (ERSTE)
Raiffeisenbank Austria (RBA)

Hypo Alpe-Adria-Bank (HYPO)
Société Générale Splitska banka (SGSB)
Hrvatska postanska banka (HPB)

OTP banka Hrvatska (OTP)

Sberbank (SBER).

Lo kWD =

Rezultati razine i sadrzaja izvjeStavanja navedenih banaka obuhvaéeni su tablicom predstavljenom u
prilogu rada, dok je usporedba medurezultata svake od Sest promatranih kategorija DOP-a te ukupnih
vrijednosti indeksa dobivenih u ovom 1 istrazivanju Kundid (2012) vidljiva iz Tablice 1 (u privitku).
Usporedbom rezultata ovoga i prethodnoga istrazivanja zakljucuje se da su promatrane banke povecale
razinu informiranja javnosti o DOP-u putem sluzbenih web stranica u 2014. godini u odnosu na 2012.
godinu. Odnosno, niti jedna od banaka nije zabiljezila stagnaciju ili smanjenje ukupnih web
informacija o DOP-u. Banke su u prosjeku izvjestavale o 57,5% promatranih aktivnosti, dok je u
prethodnom istrazivanju prosjecno izvjestavanje o aktivnostima bilo na razini od 50% (Kundid, 2012,
515).

I na razini razli¢itih podrucja izvjesStavanja uglavnom je ostvaren bolji rezultat. Kod veceg broja
banaka uoceno je opSirnije izvjeStavanje u kategorijama ,,ukljucenosti u zajednicu*, ,,zastite okolisa“ i
»fnancijske ukljucenosti®. OcCito je da je pojava globalne financijske krize, gospodarske recesije i
negativnog publiciteta banaka u javnosti imala za posljedicu povecéanje razine izvjestavanja o DOP-u
slijede¢i prezentirani metodoloski pristup. Dakako, moguce je da su banke osim navedenih aktivnosti
DOP-a (Tablica 1., prilog) usvajale i poduzimale i druge aktivnosti, ali se takve aktivnosti u svrhu
usporedivosti rezultata nisu navodile. Za razliku od ranijih godina, sve su banke u svojim godi$njim
izvjeS¢ima objavile i odredene informacije o DOP-u. Ipak, i dalje je izvjeStavanje o DOP-u prili¢no
nestandardizirano jer vecina banaka i dalje ne izraduje zasebna druStvena izvjesca, niti slijedi neke od
medunarodno prihvaéenih smjernica izvjestavanja o0 DOP-u. U tom smislu, a ususret novoj direktivi
Europske unije o nefinancijskom izvjeStavanju bankovni menadzeri trebaju raditi na unaprjedenju
forme i sadrzaja izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti, a kao preteca toga nuzno je razviti prakse
strateSkog planiranja aktivnosti DOP-a banaka.

5 Zakljucak

U vremenima financijskih i gospodarskih kriza od velikih, profitabilnih i kompanija u stranom
vlasnistvu javnost Cesto ocekuje ili dapace zahtijeva proaktivnije druStveno odgovorno djelovanje.
Problemi s otplatama kredita, oduzimanje kolaterala, slaba zaSti¢enost potroSaca, prijevare u
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poslovanju te povremeno troSenje novca poreznih obveznika na njihovo spasavanje u posebno
negativan kontekst dovodi banke. Znacajnije upuStanje u aktivnosti druStvene odgovornosti
obrambena je strategija banaka u takvim okolnostima. U posljednje vrijeme ni banke u Hrvatskoj nisu
izuzete od pritisaka javnosti da budu drustveno osjetljivije, a istrazivanje je potvrdilo da su na te
pritiske reagirale na predvidiv nadin — upravo povecavajuci razinu izvjeStavanja o drustvenoj
odgovornosti, naro€ito u dijelu ukljucenosti u zajednicu, financijske ukljuéenosti i zastite okolisa.
Ipak, zbog uglavnom kvalitativnog i nestandardiziranog izvjesStavanja nije moguce zakljuciti je li
povecanje izvjestavanja o0 DOP-u znacilo i povecanje sredstava za takve pothvate. S obzirom na to da,
kako to inace biva, dobrovoljnost nije dovoljna za poticanje eti¢nijeg i druStveno osjetljivijeg
ponasanja i izvjeStavanja, za oCekivati je da ¢e nova regulatorna propisivanja Europske unije djelovati
u tom smjeru, iako fleksibilnost u moguénostima uskladivanja s propisima otvara prostor za
arbitriranje izmedu onoga Sto se regulativom Zeli postici i ostvarenih rezultata.
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Prilozi

Tablica 1. Usporedba rezultata istrazivanja o izvjeStavanju o DOP-u izabranih banaka u 2012. 1 2014.

Izvor: izrada autora prema sadrzaju internetskih stranica izabranih banaka u 2014. godini i izvjestaja
za 2013. godinu te rezultatima objavljenim u Kundid (2012) za 2012. i 2010. godinu.

Banka Podrucje DOP-a 2012. 2014.

Poslovno ponasanje 0 0
Ukljucenost u zajednicu 7 9
Odgovornost 3 3

ZABA Zastita okolisa 6 6
Financijska ukljucenost 7 8
Partnerstvo i umrezenost 1 2
Ukupno 24 28
Poslovno ponasanje 1 1
Ukljucenost u zajednicu 12 15
Odgovornost 4 4

PBZ Zastita okolisa 3 5
Financijska uklju¢enost 7 8
Partnerstvo i umreZenost 2 2
Ukupno 29 35
Poslovno ponasanje 0 0

ERSTE
Ukljucenost u zajednicu 10 13
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Odgovornost 3 3
Zastita okolisa 3 5
Financijska ukljucenost 8 9
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 24 30
Poslovno ponasanje 1 1
Ukljucenost u zajednicu 3 2
Odgovornost 0 1
RBA Zastita okolisa 1 3
Financijska uklju¢enost 5 5
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 10 12
Poslovno ponasanje 1 1
Ukljucenost u zajednicu 9 7
Odgovornost 1 2
HYPO Zastita okolisa 1 3
Financijska uklju¢enost 4 6
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 16 19
Poslovno ponasanje 0 1
Ukljucenost u zajednicu 8 8
Odgovornost 1 1
SGSB Zastita okolisa 3 5
Financijska uklju¢enost 6 7
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 18 22
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Poslovno ponasanje 1 1
Ukljucenost u zajednicu 10 9
Odgovornost 2 3
HPB Zastita okolisa 1 4
Financijska ukljucenost 8 7
Partnerstvo i umrezenost 1 1
Ukupno 23 25
Poslovno ponasanje 1 1
Ukljucenost u zajednicu 10 12
Odgovornost 3 2
OTP Zastita okolisa 2 4
Financijska ukljucenost 8 8
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 24 27
Poslovno ponasanje 0 0
Ukljucéenost u zajednicu 0 2
Odgovornost 0 1
SBER Zastita okolisa 1 2
Financijska ukljucenost 3 4
Partnerstvo i umrezenost 0 0
Ukupno 4 9
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Tablica 2. Internetsko izvjesStavanje izabranih banaka u Hrvatskoj o eksterno orijentiranim aspektima
DOP-a
Izvor: izrada autora prema sadrzaju internetskih stranica izabranih banaka u 2014. godini i izvjestaja

za 2013.

godinu

Podrucje DOP-a

ZABA

PBZ

ERSTE

RBA

HYPO

SGSB

HPB

OTP

SBER

Poslovno p

onasanje

Postojanje Etickog
kodeksa ili Kodeksa
ponasanja (alternativno
navodenje
korporativnih
vrijednosti ili
postojanje
antikorupcijskog
programa)

Broj bodova (maks. 1)

0

1

Uk

ljuCenost u zajednicu

Donacije neprofitnim
organizacijama
(indirektne donacije)

\/

Donacije za Stetu
uzrokovanu
nepogodama

Donacije za
razminiranje i saniranje
posljedica rata

Donacije ekoloskim
projektima

Donacije u podrucju
javnog zdravstva

Donacije za sport

Donacije za kulturu i
umjetnost

2|2 < | <

2L |2 < | =<

Donacije za znanost i
obrazovanje (novcane i
materijalne —
rashodovana IT
oprema)

Donacije za drustvenu
solidarnost

Sponzorstva kulturnih
dogadaja i umjetnosti

Posjedovanje zbirke
umjetnickih djela

Sponzorstva sportasa,
sportskih klubova i
sportskih dogadanja

Sponzorstva natjecanja
ucenika, studenata,
poduzetnickih ideja te
ostalih aktivnosti u
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Drustvo dobrovoljnih
darivatelja krvi

Korporativno
volontiranje \ \ V
zaposlenika
Stipendiranje,
skolovanje, izdavanje N N N \ \ N
knjiga, moguénost
obavljanja prakse
Ostalo \ \ \ V
Broj bodova (maks. 9 15 13 ) - 9 12 )
17)
Odgovornost (izvjestavanje o DOP-u)
Godisnje izvjesce \ \/ \ \ \ \ V \
Drustveno izvjesce \ \
Zasebna kategorija na
internetskoj stranici v v v v v v
Ostalo (TV emisije
dostupne na sluzbenoj N N N
internetskoj stranici,
osobe za kontakt)
Broj bodova (maks. 4) 3 4 3 1 2 3 2 1
Svijest o okoliSu (u bankovnom posredniStvu)
Zeleni plasmani \/ \ \/ \ \ \/
Plasmani za energetsku
ucinkovitost 1
koristenje obnovljivih v v v v v v v
izvora energije
Plasmani za
tehnologiju za zastitu \ \
okolisa
Zeleno poslovanje
(online bankovne \ \ \ \ \ \ V \
usluge)
Izbjegavanje
financiranja zagadivaca
ili primjena nacela V \ \ \
odrzivog poslovanja u
kreditiranju
Ostalo (ekoloski
projekti, edukacija) v v v v v
Broj bodova (maks. 6) 6 5 5 3 3 4 4 2
Financijska ukljucenost
Financijsko
opismenjavanje N N N \ N N N N

(besplatne publikacije
namijenjene malim i
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srednjim
poduzetnicima,
informacije o
koriStenju fondova EU-
a, te informiranje o
procesu pristupanja,
rubrike sa savjetima,
radionice za gradane i
poduzetnike)

Subvencionirane
kamatne stope
(trudnicama,
odnedavno
nezaposlenima,
umirovljenicima,
studentima ili kroz
suradnju s HBOR-om,
poduzetnicima koji se
obvezu na dodatno
zaposljavanje,
snizavanje kamatne
stope na kredite u CHF
ili prolongiranje roka
otplate)

Posebni proizvodi za
regionalni i lokalni
razvoj

Studentski krediti

Krediti nezaposlenima,
komitentima s
neredovitim
primanjima ili
zaposlenima na
odredeno vrijeme

Krediti
umirovljenicima

Krediti
poljoprivrednicima (ili
otkup potrazivanja
poljoprivrednika od
ministarstva
poljoprivrede)

Mikrokreditiranje

Financijski proizvodi s
elementima
solidarnosti

Proizvodi obrtnicima,
malim i srednje
velikim poduzeé¢ima

Broj bodova (maks.
10)

8

8

9

5

6

7

7

8

Partnerstvo i umrezenost (ukljucenost u rad organizacija koje promi¢u DOP)

68




Oeconomica Jadertina 1/2016.

Domace organizacije < \

Inozemne organizacije \ \ \

Broj bodova (maks. 2) 2 2 0 0 0 0 1 0 0
Ukupan broj bodova 28| 35 30| 12 19 22| 25| 27 9
(maks. 40)

Ukupan rezultat (u 70 | 87,5 75| 30| 475| 55| 625| 67.5| 225

%)
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