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1. UVOD

U monografiji posveÊenoj Ëeπkom knjiæevnom
πundu u razdoblju 1938‡1951. Pavel JanáËek (2004:
23) razlikuje dva osnovna modela knjiæevnog æivota
s obzirom na to kako se u njima tretira popularna
knjiæevnost. U konzervativnom (prosvjetiteljskom)
modelu Ëitava je knjiæevnost rezervirana za elitnu
knjiæevnost (tzv. visoka knjiæevnost), dok je popularna
knjiæevnost iskljuËena iz njega i tretirana kao svoje-
vrsni parazit na zdravom tijelu knjiæevnosti. Drugi
model, koji JanáËek naziva modernim (avangardnim),
za razliku od onog konzervativnog, popularnu je
knjiæevnost integrirao u sebe. Premda se doima poma-
lo pojednostavljenom, JanáËekova bipolarna razdioba
knjiæevnog æivota moæe nam pomoÊi u razumijevanju
odnosa oficijelnih kulturno-politiËkih struktura prema
popularnoj knjiæevnosti u komunistiËkoj »eπkoj (»e-
hoslovaËkoj). OslanjajuÊi se na ovu razdiobu, moæe-
mo zakljuËiti da je u razdoblju 1948‡1958. knjiæevni
æivot u »eπkoj bio osmiπljen kao strogo konzervativan,
dok u onom od 1958. pa sve do sloma “zlatnih πez-
desetih”, koje karakterizira snaæna liberalizacija svih
segmenata druπtva, moæemo uoËiti viπe ili manje izra-
æene znakove modernosti.

KriminalistiËka knjiæevnost, koja je u »eπkoj ima-
la dugu i bogatu tradiciju1 i koja je uæivala status naj-
Ëitanije popularne forme Ëeπke predratne knjiæevnosti,
nakon uspostave komunistiËke vlasti u veljaËi 1948.
godine dijelila je sudbinu svih drugih popularnih æan-
rova te je anatemizirana iz prostora oficijelne knji-
æevne komunikacije. U skladu s onodobnom blokov-
skom podjelom svijeta, krimiÊ je tretiran kao produkt
kapitalistiËkog Zapada i stigmatiziran kao neπto izra-
zito opasno, πtetno i s odgojnog aspekta dekadentno,
pa Êe do ponovnog objavljivanja nekog djela krimi-
nalistiËke knjiæevnosti u »eπkoj proÊi Ëak desetak
godina.2
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Glavni impulsi za rehabilitaciju Ëeπke krimina-
listiËke knjiæevnosti s kraja pedesetih i u πezdesetima,
kada Êe ovaj æanr proÊi put od anatemizacije do svojih
kvalitativnih i kvantitativnih vrhunaca, dolazili su iz
dva svjetonazorski i ideoloπki opreËna tabora, i to
praktiËki istovremeno. Jedan od njih je onaj oficijelni,
prosovjetski i nerijetko dogmatski, Ëiji su afirmativan
stav prema krimiÊu uvelike usmjerili zakljuËci s mos-
kovske konferencije o znanstvenofantastiËnoj i avan-
turistiËkoj knjiæevnosti (1958), dok je onaj drugi
liberalan, tj. ProzapadnjaËki.3  U ovome radu liberalne
tendencije uglavnom Êemo ostaviti po strani te Êemo
se usmjeriti na neke od kljuËnih dominanti oficijelnog
kulturno-politiËkog zakulisja “renesanse” Ëeπkoga
krimiÊa koja se obiËno datira u godine 1958‡1969.
Drugim rijeËima, zanimaju nas oni napori za reani-
macijom æanra koji su dolazili iz krila kreatorâ ofi-
cijelne kulturne politike u tadaπnjoj »eπkoj, a na
temelju kojih je naposljetku artikuliran zahtjev za
stvaranjem posve “novog”, socijalistiËkog krimiÊa.
Takoer, u srediπtu naπeg interesa neÊe biti iznimno
bogata produkcija kriminalistiËke knjiæevnosti nakon
1958. godine, veÊ Êemo pokuπati razjasniti procese
koji su je omoguÊili. Pritom se ograniËavamo na raz-
doblje 1958‡1969. Godina 1958. nameÊe se kao logi-
Ëan izbor za formalni poËetak nove faze Ëeπke krimi-
nalistiËke proze, kako zbog moskovske konferencije
o znanstvenofantastiËnoj i avanturistiËkoj knjiæevno-
sti, tako i zbog serije eseja Marsija SAD-a koja je
objavljena iste godine. Krajnja godina u veÊoj je mjeri
problematiËna, πto je povezano s pitanjem kraja
“zlatnih πezdesetih”. “Zlatne πezdesete”, naime, for-
malno su okonËane intervencijom vojski Varπavskog
pakta 21. kolovoza 1968. godine, no uvjeti za ono πto
se obiËno naziva “normalizacijom”, odnosno ponov-
nom uspostavom mehanizama kontrole i strahovlade
usporedivima s onima iz prve polovice pedesetih, u
punoj su mjeri ostvareni tek poËetkom sedamdesetih,
πto je rezultiralo time da su se liberalne tendencije u
Ëeπkoj knjiæevnosti odræale joπ nekoliko godina nakon
vojne intervencije u »ehoslovaËkoj 1968. UnatoË
tome, kao i unatoË Ëinjenici da se u prvim godinama

* Ovaj rad nastao je zahvaljujuÊi stipendiji Zavoda za Ëeπku
knjiæevnost »eπke akademije znanosti (Ústav pro Ëeskou literaturu
AV »R).

1 U tom kontekstu valja istaknuti trojicu autora krimiÊa koji
su najviπe pridonijeli procvatu Ëeπke kriminalistiËke knjiæevnosti
u tridesetima ‡ Karela »apeka, Emila Vacheka i Eduarda Fikera.

2 Roman Pavela Hanuπa Jupiter s pavijanom (Jupiter s pávem)
iz 1957. prvi je Ëeπki kriminalistiËki roman nakon 1948. godine.

3 Platformu ove struje predstavlja serija eseja pod nazivom
Marsija SAD-a (Marsyas U.S.A., Ëasopis Svétová literatura, 1958)
Josefa ©kvoreckog, Lubomíra Dorůæke i Frantiπeka Jungwirtha.
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sedamdesetih javljaju neka djela koja predstavljaju
posljednje odjeke “renesanse” kroz koju prolazi kri-
minalistiËka proza, krajem πezdesetih javljaju se oËiti
signali njezina kraja, kao πto su nakon 1968. gotovo
u potpunosti utihnule i polemike vezane za nju. KrimiÊ
je ponovo stjeran na marginu interesa, dok je knji-
æevnoznanstvena i knjiæevnokritiËka refleksija o nje-
mu, u prethodnoj dekadi vrlo diferencirana, svedena
na minimum.

2. OÆIVLJAVANJE KRIMI∆A:
KRAH ROMANA IZGRADNJE I
MOSKOVSKA KONFERENCIJA O
ZNANSTVENOFANTASTI»NOJ I
AVANTURISTI»KOJ KNJIÆEVNOSTI

Za razliku od prvog desetljeÊa komunistiËke
vlasti, koje je obiljeæila iskljuËivost sluæbene politike
spram popularne knjiæevnosti, u Ëeπkoj knjiæevnosti
krajem pedesetih postalo je razvidno da popularne
æanrove viπe nije moguÊe ignorirati ili iskljuËiti iz
javne (oficijelne) knjiæevne komunikacije. To je uvje-
tovano valom liberalizacije na svim razinama druπtva
i barem djelomiËnim otvaranjem prema zapadnjaËkoj
kulturi, ali i promjenama u oficijelnom æanrovskom
registru, ponajprije zamorom romana izgradnje (Ëeπ.
budovatelskÿ román). Roman izgradnje, naime, trebao
je postati reprezentativni æanr Ëeπke postfebruarske4

knjiæevnosti, a njegova se prepoznatljivost ogleda u
veliËanju socijalistiËke sutraπnjice, preuzimanju teleo-
loπkog koncepta povijesti, prikazivanju tvorniËkog
(radniËkog) miljea, konfliktnom prikazivanju odnosa
Istoka i Zapada, klasnoj karakterizaciji likova i dr.
No joπ i prije sredine pedesetih taj je æanr prolazio
kroz krizu koja je bila rezultat njegove naglaπene she-
matiziranosti i recepcijskog podbaËaja, da bi krajem
desetljeÊa on praktiËki izumro. Usporedo s prvim na-
znakama erozije romana izgradnje javili su se i prvi
pokuπaji njegova oæivljavanja. Njihov primarni cilj
bila je popularizacija tog æanra, odnosno dopiranje
do πirokog Ëitateljstva. NastojeÊi prevladati tematsku
i formalnu kliπeiziranost i time roman izgradnje uËiniti
atraktivnijim Ëitateljima, autori romanâ izgradnje ne-
rijetko su preuzimali neke æanrovske odrednice kri-
minalistiËkog romana (Janouπek 2007: 421). VeÊ
krajem prve polovice pedesetih nastali su tako romani
izgradnje s elementima krimiÊa, a ti su elementi u
njima zatim ideologizirani u skladu s postulatima
socijalistiËkog realizma.5 Istovremeno su se javili po-
kuπaji pribliæavanja romana izgradnje i nekim drugim

formama popularne knjiæevnosti, πto je u konaËnici
trebalo rezultirati stvaranjem socijalistiËke varijante
avanturistiËkog, utopijskog ili ljubavnog romana
(isto). Ta nastojanja ipak nisu poluËila æeljeni uspjeh,
stoga je roman izgradnje ‡ kako zbog imanentno
knjiæevnih razloga (sadræajna i formalna repetitiv-
nost), tako i zbog onodobne kulturno-politiËke situa-
cije (atmosfera otapanja, odnosno uruπavanje sve-
obuhvatnog projekta socijalistiËke kulture izgradnje
[budovatelská kultura]) ‡ krajem pedesetih godina
praktiËki iπËeznuo iz æanrovskog registra socijalistiË-
kog realizma.

Proces oficijelne rehabilitacije kriminalistiËke
proze u Ëeπkoj knjiæevnosti, zapoËet krajem pedesetih,
jednim se dijelom moæe razumjeti upravo uzimajuÊi
u obzir debakl romana izgradnje nakon kojeg je
nastala svojevrsna pukotina u tadaπnjoj æanrovskoj
slici. Tu su pukotinu trebale ispuniti nove knjiæevne
forme kojima Êe za rukom poÊi ono u Ëemu je roman
izgradnje gotovo u potpunosti podbacio ‡ dosegnuti
popularnost kod najπireg Ëitateljstva. No roman iz-
gradnje i njegovo ideoloπko poslanje i dalje su pred-
stavljali uzor: te nove knjiæevne forme od romana
izgradnje trebale su preuzeti njegove izvanknjiæevne
funkcije (pedagoπku, propagandnu itd.). Krimi-
nalistiËka proza u tom se smislu pokazala vrlo zahval-
nom ne samo zbog svoje omiljenosti kod publike ili
zbog duge tradicije u Ëeπkoj knjiæevnosti, veÊ i zbog
odreenih sliËnosti s romanom izgradnje. Naime, ro-
man izgradnje

4 Pojam “postfebruarski” (poúnorovÿ) odnosi se na razdoblje
nakon dolaska komunista na vlast u »ehoslovaËkoj u veljaËi 1948.
godine.

5 Jedno od prvih takvih knjiæevnih ostvarenja predstavlja ne-
dovrπena trilogija Václava ŘezáËa Bitka, koju Ëine romani Dolazak
(Nástup, 1951) i Bitka (Bitva, 1954).

naginjao [je] oËitoj trivijalizaciji izraza i preuzimao
tehnike svojstvene popularnoj beletristici. S njom su
ga povezivali zatvorena i neproblematizirana kompo-
zicija, stereotipni registar epskih uloga, slaba indivi-
dualizacija likova, potiskivanje subjektivne perspek-
tive, akcijska i emocionalno uzbudljiva radnja te sretan
kraj priËe. (Isto: 276)

Navedene karakteristike romana izgradnje do-
nekle se mogu pripisati i kriminalistiËkoj prozi, πto je
zasigurno odigralo odreenu ulogu prilikom odabira
krimiÊa kao svojevrsnog supstituta za posrnuli socrea-
listiËki æanr. Borba dobra i zla kao srediπnja tema,
nerijetko ploπno crno-bijelo konstrastiranje bez dublje
psihologizacije likova, tematizacija zloËina, sretan
svrπetak i pravno sankcioniranje ili barem simboliËko
kaænjavanje zloËinca æanrovski su rekviziti zbog kojih
se kriminalistiËki roman, usprkos negativnoj ideo-
loπkoj stigmatizaciji koja ga je pratila u prvom deset-
ljeÊu postfebruarske etape, marksistiËkim kritiËarima
i teoretiËarima knjiæevnosti uËinio vrlo podatnim za
ideoloπku nadogradnju, odnosno podreivanje zahtje-
vima socijalistiËkog realizma. Stoga se krajem pede-
setih godina sve ËeπÊe govorilo o “novom”, socija-
listiËkom krimiÊu ‡ krimiÊu u kojem Êe sve kljuËne
dominante æanra proÊi kroz proces temeljitog ideo-
loπkog prevrednovanja.

Afirmativan odnos prema kriminalistiËkoj knji-
æevnosti marksistiËka je kritika dobrim dijelom teme-
ljila na uvjerenju da Êe se zahvaljujuÊi zajedniËkim
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naporima kritiËarâ i knjiæevnikâ krimiÊ osloboditi
etikete πunda i postati sastavni dio tzv. visoke knji-
æevnosti, zauzimajuÊi tako mjesto koje je prvotno na-
mijenjeno romanu izgradnje. Kvalitativni razvoj,
formalno obogaÊivanje i tematska diferencijacija, kao
i uspostavljanje intenzivnog odnosa s tzv. visokom
knjiæevnoπÊu, obiljeæili su cjelokupnu sferu popularne
knjiæevne produkcije u razdoblju 1958‡1969. Shva-
Êanje zabavne knjiæevnosti kao velikog potencijala u
kojemu su autori tzv. visoke knjiæevnosti prepoznali
“skladiπte neobiËnih fabularnih, kompozicijskih,
tematskih i pripovjednih tehnika koje su im pomogle
da se oslobode ideoloπki i estetski ograniËavajuÊih
normi” (Janouπek 2008: 371) posebice je bilo izraæeno
u produkciji kriminalistiËke proze. Upravo je simbioza
tzv. visoke knjiæevnosti i krimiÊa jedna od najmar-
kantnijih specifiËnosti ovoga æanra s kraja pedesetih
i u πezdesetima. Potvruje to niz cijenjenih autora (Jo-
sef ©kvoreckÿ, Jan Zábrana, Hana Proπková, Ladislav
Fuks, Edvard Valenta i dr.) koji bilo da su pisali
kriminalistiËku prozu, bilo da su u svojim proznim
ostvarenjima preuzeli samo neke od kljuËnih eleme-
nata kriminalistiËkog romana (isto: 372). Moæda
nikada prije, a sasvim sigurno ni nikada poslije Ëeπka
kriminalistiËka knjiæevnost nije bila toliko kvantita-
tivno i kvalitativno raslojena: osim πto je krimiÊe u
ovom razdoblju pisao Ëitav niz autora i osim πto je
objavljeno na desetke, pa i na stotine naslova, raz-
doblje 1958‡1969. predstavlja kvalitativni vrhunac
ovog æanra u Ëeπkoj knjiæevnosti, stoga ne Ëudi da se
ono nerijetko naziva razdobljem “renesanse” krimiÊa.
Premda su za to u najveÊoj mjeri zasluæni autori Ëija
su djela predstavljala otklon od modela socijalistiËkog
krimiÊa koji je nametala marksistiËka kritika, ta bi
“renesansa” bila teπko zamisliva da nije bilo procesa
oficijelne rehabilitacije kriminalistiËkog æanra.

Imperativ za visokim kvalitativnim dosezima kri-
minalistiËkog æanra meu marksistiËkim je kritiËarima
meu prvima istaknuo knjiæevnik i kritiËar Zdenék
Vavrík, inaËe urednik tjednika Literární noviny u
godinama 1955‡1964. U reæimskom kulturno-poli-
tiËkom tjedniku Tvorba, Vavrík je objavio Ëlanak Kri-
miÊi ‡ da i ne (Detektivky ‡ ano i ne), izraæavajuÊi
potrebu za “umjetniËki vrijednim ‘kriminalistiËkim’
romanom” (Vavrík 1958: 82). Vavríkovi zakljuËci do-
bili su puni legitimitet pola godine poslije, kada je na
spomenutoj konferenciji u Moskvi iskazana potreba
za afirmacijom ideoloπki prihvatljive varijante (porije-
klom zapadnjaËke) popularne knjiæevnosti, koju Êe
zatim socijalistiËki autori objeruËke prihvatiti i lansi-
rati na razinu tzv. lijepe knjiæevnosti, dakako u skladu
s onodobnim predodæbama o socrealistiËkom knji-
æevnom kanonu. Na toj Êe ideji Jan Cigánek temeljiti
kljuËno djelo Ëeπke marksistiËke knjiæevnoteorijske
misli o kriminalistiËkoj knjiæevnosti, koje veÊ svojim
nazivom (Uméní detektivky ‡ Umjetnost krimiÊa,
1962) upuÊuje na znaËajan pomak u oficijelnom
valorizacijskom tretmanu æanra. PolazeÊi od Ëinjenice
da je “nastanak krimiÊa na ovaj ili onaj naËin povezan

s buræoaskom kulturom” (Ciganek 1962b: 23) i da je
kriminalistiËka proza proizvod kapitalistiËkog druπ-
tva, Cigánek zakljuËuje kako je umjetniËka vrijednost
nekog kriminalistiËkog djela neπto πto je uvelike ima-
nentno tom djelu, a ne samo povijesnom i politiËkom
kontekstu u kojem je ono nastalo. Time je Cigánek
istaknuo potrebu za razlikovanjem povijesnog po-
rijekla (geneze) æanra od umjetniËke vrijednosti
pojedinih ostvarenja. Premda, doduπe, ni u jednom
trenutku ne napuπta svoju poziciju marksistiËkog knji-
æevnog teoretiËara, Cigánek sugerira da bi dio paænje
ipak trebalo usmjeriti na sam tekst, i to nauπtrb kon-
teksta koji je do sada uvijek sagledavan kroz prizmu
ideologije:

ˇ

ˇ

ˇ ˇ

Porijeklo umjetniËkog djela ili æanra ne odreuje defi-
nitivno i automatski vrijednost djela ili æanra. […] Me-
todoloπki gledano: ukoliko istraæujemo uzroke i uvjete
nastanka krimiÊa, time joπ ne iscrpljujemo njegovo
vrednovanje. Ukoliko krimiÊ nastaje u buræoaskoj kul-
turi, ta Ëinjenica nije dovoljna za njegovo odbijanje.
Nuæno je pristupiti konkretnoj analizi djelâ, a zatim i
odreivanju specifiËnih osobina æanra. (Isto: 23‡24)

Cigánekova Umjetnost krimiÊa svjedoËi o veli-
kom zaokretu u poimanju onodobnog knjiæevnog
æivota: knjiæevnost s kraja pedesetih i u πezdesetima
shvaÊena je kao heterogeno, ali usprkos tome mono-
litno polje koje, za razliku od prvog desetljeÊa post-
februarskog razdoblja, nije viπe ukljuËivalo samo
(ideoloπki) pomno probrane klasike iz proπlosti i re-
centne politiËki podobne autore, veÊ i zabavnu (popu-
larnu, komercijalnu, zapadnjaËku) knjiæevnost. Taj
pomak vidljiv je i u promiπljanjima istaknutog komu-
nistiËkog politiËara, pravnika i prevoditelja Vladimíra
Procházke, izmeu ostaloga i u njegovu pogovoru
romanu Dorothy Sayers Ubojstvo se mora oglaπavati
iz 1960. godine. Kako bi opravdao prisutnost krimi-
nalistiËke proze u suvremenom socijalistiËkom druπ-
tvu, Procházka upozorava na postojanje tradicije æanra
(Procházka 1960: 361) i na njegove klasike, kritizi-
rajuÊi time uvrijeæenu praksu da se on diskreditira
iskljuËivo zbog njegova zapadnjaËkog porijekla.
SliËne stavove dijelili su i neki drugi kritiËari onoga
vremena (usp. Vavrík 1963: 5; Sus 1959a: 270).

Pored domicilnih poticaja za rehabilitaciju kri-
minalistiËke knjiæevnosti, koji su tijesno povezani s
krizom i krahom romana izgradnje, drugi snaæan
impuls za oficijelnu rehabilitaciju kriminalistiËke
knjiæevnosti u »eπkoj (»ehoslovaËkoj6) dolazio je
izvana, iz Sovjetskog Saveza koji je u zemljama
socijalistiËkog bloka slovio kao neupitan uzor socrea-
listiËke knjiæevnosti, desetljeÊima vrπeÊi funkciju
svojevrsnog “izvoznika” kulturnih i knjiæevnih obra-

6 Za razliku od Ëeπke knjiæevnosti, u onoj slovaËkoj je po
svemu sudeÊi produkcija kriminalistiËke knjiæevnosti bila znatno
skromnija. U SlovaËkoj su prvi krimiÊi u razdoblju nakon moskov-
ske konferencije objavljeni tek 1963. godine (usp. Maruπiak 1964:
115‡117, navedeno prema Galík 1994: 50).

ˇ
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zaca u druge “prijateljske zemlje”, pa tako i u »eho-
slovaËku. U tom smislu od presudne vaænosti za defi-
nitivno istupanje Ëeπke kriminalistiËke proze iz sfere
zabranjenog bila je moskovska konferencija o znan-
stvenofantastiËnoj i avanturistiËkoj knjiæevnosti.7

Konferencija je odræana u organizaciji Saveza knji-
æevnika Ruske Sovjetske Federativne SocijalistiËke
Republike poËetkom srpnja 1958. godine, a o njoj je
izvijestio i knjiæevni tjednik Saveza ËehoslovaËkih
knjiæevnika Literární noviny. U njemu su u vrlo πtu-
rom, nepotpisanom tekstu izvjeπtajnog karaktera
preneseni i zakljuËci koji su se odnosili na krimina-
listiËku knjiæevnost:

Literaturnaja gazeta razmatra moæe li postojati i ‘so-
vjetski krimiÊ’. Tip detektiva koji je stvorila buræoaska
knjiæevnost, a koji na vlastitu ruku razotkriva zloËin,
zapravo je ‘nadËovjek’ koji stoji nasuprot ‘masi’. Uko-
liko sovjetski knjiæevnik u krimiÊu prikaæe æive junake
borbe protiv zloËinaca, neÊe time stvoriti djelo koje
odudara od sovjetske stvarnosti, veÊ Êe ‡ baπ suprotno
‡ dati Ëitateljima u ruke moÊno oruæje komunistiËkog
odgoja. ([anonimni autor] 1958: 8)

ZakljuËci s moskovske konferencije trebali su biti
implementirani i u drugim zemljama IstoËnoga bloka.
U »eπkoj je, meutim, situacija bila specifiËna jer je
‡ dobrim dijelom zahvaljujuÊi æanrovskoj preraspo-
djeli do koje je doveo marazam romana izgradnje ‡ u
vrijeme konferencije afirmacija kriminalistiËke knji-
æevnosti ondje veÊ otpoËeta. Njezini su inicijatori i
protagonisti zastupali ideoloπki i svjetonazorski posve
opreËne pozicije ‡ one marksistiËke i one liberalne.8

Ova prethodna pripremljenost terena za revitalizaciju
krimiÊa u »eπkoj u mnogoËemu je olakπala i ubrzala
provedbu zakljuËaka s moskovske konferencije. To,
dakako, ne umanjuje vaænost same konferencije: ona
je predstavljala Ëin definitivne legalizacije kriminali-
stiËke proze unutar javnog knjiæevnokritiËkog i knji-

7 Jan Cigánek, najglasniji zagovornik socijalistiËkog krimiÊa
u πezdesetima u »eπkoj, smatrao je da moskovska konferencija
predstavlja “svojevrsni obrat u daljnjem razvoju toga [krimina-
listiËkog] æanra u knjiæevnostima cijelog naπeg tabora”, podra-
zumijevajuÊi, dakako, pod sintagmom “naπ tabor” zemlje socija-
listiËkog bloka (Cigánek 1962b: 162).

8 Ovoj tvrdnji u prilog ide nekoliko Ëinjenica. Primjerice,
1957. godine Pavel Hanuπ objavljuje roman Jupiter s pavijanom
(Jupiter s pávem). Hanuπovo ostvarenje prvi je Ëeπki kriminalistiËki
roman postfebruarskog razdoblja, izrazito je propagandistiËki
obojen, a marksistiËka kritika nerijetko ga je uzimala kao egzem-
plaran model socijalistiËkog krimiÊa. Pod liberalnijom strujom koja
je pridonijela oæivljavanju kriminalistiËke proze prije odræavanja
moskovske konferencije, a koju je omoguÊio val sveopÊe libera-
lizacije, misli se prvenstveno na veÊ spomenutu i priliËno utjecajnu
seriju eseja Marsija SAD-a (Marsyas U.S.A.) Josefa ©kvoreckog,
Lubomíra Dorůæke i Frantiπeka Jungwirtha. Prvi esej, koji je veÊim
dijelom posveÊen kriminalistiËkoj knjiæevnosti, objavljen je u
prvom broju Ëasopisa Svétová literatura u veljaËi 1958. godine ‡
punih pola godine prije moskovske konferencije. O krimiÊu se,
meutim, tada veÊ javno promiπljalo i u krugovima marksistiËke
kritike. Primjerice, spomenuti Vavříkov Ëlanak KrimiÊi ‡ da i ne
objavljen je 23. sijeËnja 1958.

æevnoteorijskog diskursa. Akterima kako marksi-
stiËke, tako i liberalno orijentirane kritike ona je
posluæila kao svojevrsna dozvola za nerijetko afirma-
tivno progovaranje o æanru koji je do prije svega
nekoliko mjeseci bio anatemiziran iz sfere oficijelne
knjiæevne komunikacije, dok je knjiæevnicima omogu-
Êila da bez bojazni od sankcija ili negativnog stigma-
tiziranja piπu i objavljuju krimiÊe.

Vrijedno zapaæanje o novim tendencijama iz
komparatistiËkog, rusko-ËehoslovaËkog rakursa,
donijela je ruska knjiæevnica Marieta Sergejevna ©a-
ginjan9 u Ëlanku koji je u jesen 1960. godine objavljen
u Ëeπkom knjiæevnom tjedniku Literární noviny. U
uvodnom dijelu svoga teksta Obrana krimiÊa (Obrana
detektivky) ©aginjan sa æaljenjem istiËe zaostalost
ruske sredine za onom ËehoslovaËkom, odnosno
Ëeπkom:

Mnogo puta u Moskvi se spremalo ono πto se nedavno
zbilo u Pragu. […] Mladá fronta objavila [je] jedan od
romana Agathe Christie, i nije udario grom, nije se
otvorilo nebo […]. Pokazalo se da je knjiga krasno
napisana, da je umjetniËki opravdana, na svoj naËin
pouËna te prije svega duboko realistiËna. Stoga sma-
tram da je doπao trenutak da se s punom ozbiljnoπÊu
otvori pitanje takozvanog kriminalistiËkog romana
[…]. (©agiňanová 1960: 4)

Zapaæanja ©aginjan zanimljiva su nam iz viπe
razloga. Prije svega, njezin tekst svjedoËi o popular-
nosti kriminalistiËke proze u onodobnoj Ëeπkoj knji-
æevnosti. Usprkos razmjerno malom vremenskom
odmaku od poËetka oficijelne rehabilitacije krimina-
listiËke proze,10 Ëlanak ©aginjan sugerira da je taj
proces u Ëeπkoj knjiæevnosti veÊ tada poluËio odreene
rezultate, dok je u onoj ruskoj u prvim mjesecima
nakon konferencije znatnim dijelom podbacio, πto
dodatno potkrepljuje vaænost ranije spomenute kon-
statacije o prethodnoj pripremljenosti terena za
procvat kriminalistiËkog æanra u »eπkoj. Nakon opÊe-
nite dijagnoze stanja u vezi s kriminalistiËkom knji-
æevnoπÊu, ©aginjan svoju paænju usmjerava na knjigu
Agathe Christie11, πto je i neposredni povod za pisanje
Ëlanka. ZakljuËkom da je knjiga Christie “umjetniËki
potkrijepljena” ©aginjan je liπava negativne stigma-
tizacije (πund) i priznaje je kao umjetniËko ostvarenje,
kao visoku knjiæevnost. S druge strane, konstatacija
da je knjiga Agathe Christie “pouËna” i “prije svega
duboko realistiËna” upuÊuje na ideoloπki motiviran
diskurs tipiËan za onodobne tekstove marksistiËkih

9 Osim πto je poznata po svome romanu izgradnje Hidro-
centrala (1930‡1931), ©aginjan je autorica pustolovno-krimi-
nalistiËkog romana Mess-Mend ili Jenki u Petrogradu (1924).

10 ©aginjanin Ëlanak objavljen je 15. listopada 1960. godine,
dakle neπto viπe od godine dana nakon moskovske konferencije o
znanstvenofantastiËnoj i avanturistiËkoj knjiæevnosti.

11 U tekstu se ne navodi naziv knjige, no najvjerojatnije je
posrijedi roman Pet malih praπËiÊa Ëije je drugo izdanje u »eπkoj
objavljeno 1959, dakle izmeu moskovske konferencije i objavlji-
vanja ©aginjanina Ëlanka.
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kritiËara o kriminalistiËkoj prozi. PouËnost, odnosno
didaktiËna funkcija, te zahtjev za realistiËnoπÊu, koji
Êe kulminirati u godinama 1966‡1967. u tzv. krimi-
nalistiËkim reportaæama12 s visokim udjelom doku-
mentarnosti, polaziπta su s kojih su marksistiËki kri-
tiËari i teoretiËari knjiæevnosti nerijetko kretali u
rasprave o ovome æanru.

Zahtjev za afirmacijom socijalistiËkog krimiÊa
koji je istaknut 1958. godine na konferenciji u Moskvi
i koji je zatim s viπe ili manje uspjeha implementiran
u knjiæevnu praksu pokazatelj je popuπtanja dogme,
kao i korjenitih promjena kroz koji je prolazilo cje-
lokupno knjiæevno polje krajem pedesetih godina.
Uruπavanje (ili barem propitivanje) dotadaπnjih vrijed-
nosti na kojima je ono poËivalo posebice u prvoj polo-
vici pedesetih (roman izgradnje kao reprezentativni
prozni æanr, dominantno prosovjetska knjiæevna
orijentacija, inklinacija crno-bijeloj interpretaciji
svijeta, ploπna karakterizacija likova, naglaπeno od-
gojno-propagandna funkcija itd.), u drugoj polovici
pedesetih, a naroËito u πezdesetim godinama svjedo-
Ëilo je o sve izraæenijoj fleksibilnosti i otvorenosti
norme socijalistiËkog realizma. Ukoliko je neposredno
nakon komunistiËkog prevrata iz veljaËe 1948. godine
u »ehoslovaËkoj postignut kulturno-politiËki konsen-
zus o uspostavi jedne i za sve obvezujuÊe umjetniËke
norme, koja je u godinama koje su uslijedile dobila
svoju formalnu potvrdu u kljuËnim normativnim tek-
stovima Ladislava ©tola, Zdenéka Nejedlÿja i drugih
kodifikatora Ëeπkog knjiæevnog socrealizma (Bauer
2003: 12), moskovska konferencija i veliki zaokret
Ëeπkih oficijelnih kulturno-politiËkih krugova u tre-
tiranju popularne knjiæevnosti svjedoËili su o uruπa-
vanju tog konsenzusa. Rezistentnost i rigidnost socrea-
listiËke norme, kao i nepropusnost njezinih granica
prema onome πto je u prvim postfebruarskim godina-
ma jednoznaËno svedeno na pojam πunda, na prijelo-
mu pedesetih i πezdesetih godina u velikoj su mjeri
oslabljene. Na joπ donedavne “neprijatelje” socija-
listiËkog realizma, koje je jedan od vodeÊih kodifika-
tora norme socijalistiËkog realizma u Ëeπkoj knjiæev-
nosti Ladislav ©toll u svome utjecajnom referatu iz
1950. godine (Trideset godina borbe za ËehoslovaËku
socijalistiËku poeziju ‡ Třicet let bojů za Ëesko-
slovenskou socialistickou poesii) etiketirao kao
sljedbenike “bezidejnog estetskog formalizma” koji
“amerikaniziraju umjetnost” (©tol 2006), i dalje se
unutar sluæbenog diskursa gledalo u stanovitoj mjeri
ideoloπki suzdræano. No istovremeno su sve uËestaliji
bili oni koji su na autore kriminalistiËke knjiæevnosti
gledali afirmativno ‡ pa Ëak i oni koji su se svrstavali
meu marksistiËke kritiËare i teoretiËare knjiæevnosti.

3. KOLONIZACIJA I INSTRUMENTALIZACIJA
KNJIÆEVNOSTI: KRIMI∆ KAO ORUÆJE?

Od prvih pokuπaja uspostave knjiæevne norme
socijalistiËkog realizma neposredno nakon veljaËe
1948. godine, militaristiËki diskurs predstavljao je
nezaobilazni okvir unutar kojeg su se razvijale projek-
cije o knjiæevnosti koje su dolazile iz viπe ili manje
(ovisno o povijesnom i politiËkom trenutku) orto-
doksnog marksistiËkog krila. Kodifikacijskim teksto-
vima Ëeπkog socijalistiËkog realizma iz ranih pe-
desetih godina nerijetko dominira borbeni naboj, a
termini poput “neprijatelja”, “oruæja” ili “borbe”
sastavni su dio njihova idejnog repertoara.13 Kao πto
je primijetio Vladimír Macura, knjiæevnost (Ëeπkog)
socijalistiËkog realizma bila je shvaÊena kao bojno
polje u kojem se pjesma (a zapravo knjiæevnost kao
takva) smatrala vrlo moÊnim oruæjem (Macura 2008:
38‡39), stoga ne Ëudi da su se napori za uspostavom
socrealistiËke norme poistovjeÊivali s ratom (bor-
bom).14  Knjiæevnost je doæivljavana kao oruæje u
rukama pisaca od kojih se oËekivalo da vlastitim dje-
lovanjem aktivno doprinose stvaranju socijalistiËkog
druπtva. Instrumentalizacija knjiæevnosti, u smislu da
je ona morala ispunjavati primarno izvanknjiæevne
funkcije,15 Ëime je svedena na puki instrument, orue
ili Ëak oruæje, u postfebruarskom je razdoblju postala
sastavni dio Ëeπkog knjiæevnog æivota.

U tom svjetlu valja sagledati i imperative koje je
marksistiËka kritika krajem pedesetih i u πezdesetim
godinama nametala kriminalistiËkoj prozi. Kao πto je
to bio sluËaj sa svim drugim knjiæevnim formama koje
su prisvojene u registar socrealistiËkih æanrova, proces

12 Posrijedi je nevelik broj djela koja su objavljena uglavnom
neposredno nakon 1955. U tom smislu istiËe se Rudolf Janskÿ s
djelima Ovdje milicija (Tady bezpeËnost, 1966) i Milicija inter-
venira (BezpeËnost zasahuje, 1967) te autorski dvojac Jaroslav
©ikl i Vladimír ©kutina s djelom KriminalistiËki laboratorij
(Kriminalistická laboratoř, 1966).

13 To ne iznenauje uzmemo li u obzir da je joπ na moskov-
skom 1. svesaveznom kongresu knjiæevnika (1934), na kojem je
socijalistiËki realizam “proklamiran kao nova jedinstvena metoda
umjetniËkog stvaranja i kao estetiËka teorija komunistiËke kulture”
(JanáËek 2013: 37), militaristiËki ton bio priliËno izraæen. Tako
primjerice Andrej AleksandroviË Ædanov u svome referatu O
najnaprednijoj knjiæevnosti svijeta govori o (sovjetskoj) knjiæev-
nosti koja se koristi oruæjima poput æanrova, forme, stila itd.
(Ædanov 2006). Na pjesnika Ædanov gleda kao na ratnika, πto Êe
postati jedan od frekventnijih amblema socrealistiËkog imaginarija.
Ædanov pjesnicima upuÊuje apel za svojevrsni rat s ciljem ostva-
rivanja socijalistiËkog druπtva: “Budite najaktivniji organizatori
preoblikovanja svijesti ljudi u duhu socijalizma. Budite na vodeÊim
pozicijama ratnikâ za besklasno, socijalistiËko druπtvo” (isto).

14 Jedan od pionirskih kodifikacijskih tekstova Ëeπkog postfe-
bruarskog razdoblja, O pravom i nepravom realizmu (O realismu
pravém a nepravém, 1948) Zdenéka Nejedlÿja, dovoljno je ilu-
strativan: “Stoga ruke dalje, vi neumjetnici, od onoga za πto se mi
borimo! […] Realizam za koji se mi borimo jest […] viπa, najviπa
forma danaπnje umjetnosti […]” (Nejedlÿ 2006). U stoæernom
kodifikacijskom tekstu Ëeπkog socrealizma, Trideset godina borbe
za ËehoslovaËku socijalistiËku poeziju Ladislava ©tolla iz 1950.
godine, militaristiËki diskurs apostrofiran je veÊ u samom naslovu
(“borba”).

15 Primjerice, ©toll je velikim Ëeπkim pjesnicima Josefu Hori,
Jaroslavu Seifertu i Frantiπeku Halasu zamjerao to πto “nisu
pronaπli stihove za Staljina” (usp. ©toll: 2006). Njegova je zamjerka
simptomatiËna za onodobne projekcije o Ëeπkoj knjiæevnosti socija-
listiËkog realizma koja je trebala biti u sluæbi aktualne politike.
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oficijelne rehabilitacije kriminalistiËke knjiæevnosti
podrazumijevao je, zapravo, njezinu kolonizaciju (Ja-
náËek 2004: 32),16 a zatim i instrumentalizaciju od
strane onodobnih kreatora kulturne politike. Nuænost
takvih, kolonizacijsko-instrumentalizacijskih tenden-
cija spram kriminalistiËke knjiæevnosti istaknuo je joπ
aktivni sudionik moskovske konferencije Arkadij
Adamov. Adamovljevi zakljuËci korespondiraju s ra-
nije citiranim ulomkom iz osvrta o moskovskoj kon-
ferenciji objavljenim u tjedniku Literární noviny, u
kojem se krimiÊ poistovjeÊuje s “moÊnim oruæjem
komunistiËkog odgoja” ([nepoznati autor] 1958: 8):

Dajte pozitivnom junaku kriminalistiËke knjiæevnosti
Ëastan cilj, naoruæajte ga visokim idealima, oslobodite

kriminalistiËku knjiæevnost grozomornih efekata,
otkrijte snaæne, punokrvne karaktere ‡ i ta Êe knjiæev-
nost postati oruæje komunistiËkog odgoja. (Adamov
1959: 37 [istaknuo M. I.])

[...]

KriminalistiËka knjiæevnost za zadaÊu ima ne samo
poticati na budnost i pripravnost prikazivanjem naπih

neprijatelja i metoda borbe s njima. […] Ukoliko
kriminalistiËka knjiæevnost to usvaja æeleÊi da je se
smatra umjetnoπÊu, mora, kao i djela drugih æanrova,
svim umjetniËkim sredstvima pomagati naπoj partiji u
odgoju ljudi, u prvom redu mladeæi, u duhu naprednoga
komunistiËkog moralnog odgoja. (Isto: 39 [istaknuo
M. I.])

Adamov nije imao na umu samo autore krimi-
nalistiËke knjiæevnosti. Bio je to apel kojim je autor
zahtijevao i “aktivnu pomoÊ naπe kritike” (isto),
odnosno njezin doprinos afirmaciji “novog krimiÊa”.
Od kritiËara se oËekivalo da svojim kritiËarskim (a
zapravo normotvornim) radom i sami postanu aktivni
sudionici “bitke” za bolju socijalistiËku sutraπnjicu.
Brojni Ëeπki knjiæevni kritiËari, kao i brojni autori
krimiÊa, na taj su se apel odazvali.

Ipak, krajem pedesetih i u πezdesetim godinama
knjiæevnost u »eπkoj viπe nije nuæno morala ispunja-
vati Ëitav niz druπtvenih i politiËkih zadaÊa koje su se
od nje joπ donedavno oËekivale, a i sve je viπe slabila
predodæba o knjiæevniku kao vaænoj karici u lancu
teleoloπkog koncepta povijesti na Ëijem su se kraju
nalazili apsolutna sreÊa, apsolutno blagostanje i
apsolutni mir. Umjesto druπtveno angaæiranog tema-
tiziranja procesa kljuËnih za dosezanje tih socija-
listiËkih ideala, knjiæevnici su se u πezdesetima u
znatno veÊoj mjeri okrenuli pojedincu i njegovu unu-
traπnjem svijetu sa svim njegovim dvojbama i straho-
vima, a osjeÊaj nadolazeÊe sreÊe zamijenili su strepnja
i nepovjerenje. Recidivi dogmatskog poimanja knji-
æevnosti i pokuπaji da se u novoj druπtveno-politiËkoj
klimi obnovi dominacija ideoloπko-odgojnih funkcija

knjiæevnosti bili su, meutim, i dalje prisutni.17 Iako
su ortodoksni marksistiËki kritiËari i teoretiËari knji-
æevnosti veÊ krajem pedesetih sve viπe zauzimali
defenzivne pozicije, Ëak ni u πezdesetim godinama
njihovi imperativi za angaæiranom knjiæevnoπÊu nisu
u potpunosti prevladani liberalnim tendencijama.
Naime, u nastojanju da se odræi kontinuitet s postfe-
bruarskom normom socijalistiËkog realizma, neki su
knjiæevni kritiËari po uzoru na Adamova i dalje isticali
zahtjev za ideoloπkom utilitarnoπÊu kriminalistiËkog
æanra. Stoga Êe u djelima socijalistiËke kriminalistiËke
knjiæevnosti sve kljuËne sastavnice æanra ‡ poËevπi
od lika detektiva koji je trebao biti Ëlan policijskog
aparata, preko klasne determinacije zloËina, pa sve
do nerijetko stereotipnog definiranja kategorija dobra
(socijalistiËki Istok) i zla (kapitalistiËki Zapad) ‡ proÊi
kroz proces intenzivne ideologizacije u skladu s
onodobnom blokovskom podjelom svijeta. Sukladno
tome, u kriminalistiËkoj produkciji πezdesetih javljaju
se i nove teme, poput problematiziranja fenomena
politiËke emigracije, obraËunavanja s unutraπnjim
neprijateljima ili velikih urota zapadnih obavjeπtajnih
agencija.

VeÊ na moskovskoj konferenciji o znanstvenofan-
tastiËnoj i avanturistiËkoj knjiæevnosti ‡ sudeÊi prema
njezinim prvim odjecima u Ëeπkoj knjiæevnoj i kul-
turnoj periodici (usp. npr. [nepoznati autor] 1958: 8;
Sus 1959b: 371‡374) ‡ postalo je jasno da razlozi za
afirmativan odnos prema kriminalistiËkoj knjiæevnosti
u okviru oficijelne kulturne politike ne poËivaju isklju-
Ëivo u pukom osvjeπÊivanju postojanja njezinih umjet-
niËkih vrijednosti koje su se u prethodnom razdoblju
nepravedno zanemarivale, veÊ u moguÊnostima nje-
zine kolonizacije i eksploatacije. Jedno od kljuËnih
pitanja koje se unutar diskursa marksistiËke kritike
nametalo prilikom definiranja znaËaja i funkcija kri-
miÊa kao novog æanra socijalistiËke knjiæevnosti
postalo je tako ono o njegovoj praktiËnoj, ciljanoj
iskoristivosti. Joπ je Adamov naglaπavao da kriminali-
stiËka knjiæevnost mora “poticati na budnost i oprez
prikazivanjem naπih neprijatelja i metoda borbe protiv
njih” (Adamov 1959: 39) te “svim umjetniËkim
sredstvima pomagati naπoj partiji odgajati ljude, u
prvom redu mladeæ, u duhu progresivnog komu-
nistiËkog morala” (isto). NaËelo partijnosti, odnosno
podreivanje idejama i idealima komunistiËke partije,
baπ kao i aspekt konverzije pojedinca uz pomoÊ ideo-
loπkog (pre)odgoja, isticao je i Jan Cigánek u kljuËnoj
teorijskoj knjizi Ëeπke marksistiËke kritike o krimi-
nalistiËkoj knjiæevnosti Umjetnost krimiÊa.18 Ada-

16 U tom smislu marksistiËki teoretiËar knjiæevnosti Jan Ci-
gánek zakljuËio je “da je socijalistiËka kultura prodorno interve-
nirala i u æanr koji je izvorno doæivljavan kao domena buræoaske
kulture” (Cigánek 1962b: 185).

17 Jedan od najznaËajnijih takvih pokuπaja predstavlja referat
Ladislava ©tolla iz 1959. Knjiæevnost i kulturna revolucija (Lite-
ratura a kulturní revoluce).

18 O novoj kriminalistiËkoj knjiæevnosti Cigánek govori kao
fenomenu “Ëiji program predstavlja moralnu renesansu Ëovjeka”
(Cigánek 1962b: 160), odnosno smatra da kriminalistiËka knjiæev-
nost za zadaÊu ima “promijeniti pojedinca na naËin da on psiholoπki
trajno prihvati socijalistiËke moralne norme” (isto).
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movljeve imperative isprva je preuzeo i Oleg Sus koji
Êe se u πezdesetim godinama ipak u veÊoj mjeri pri-
kloniti liberalnijim strujanjima. OsvrÊuÊi se na Ada-
movljev koncept nove kriminalistiËke knjiæevnosti,
pri Ëemu onoj “staroj” predbacuje samosvrhovitost i
“netendencioznost” (Sus 1959b: 371), Sus zakljuËuje
kako Êe novi æanr “svojom graom biti drukËiji, a
nadamo se i progresivniji” (isto: 373).19

Susovo prizivanje progresivnosti po svemu sudeÊi
odnosi se i na nove, praktiËne funkcije æanra, na nje-
govu druπtvenu angaæiranost. MarksistiËki kritiËari
koji su se bavili problemima adoptiranja kriminali-
stiËkog æanra u Ëeπkoj knjiæevnosti nerijetko su u prvi
plan stavljali njegovo aktivno participiranje u obliko-
vanju druπtvene zbilje. “BuduÊa socijalistiËka krimi-
nalistiËka knjiæevnost,” smatra Cigánek, “nuæno Êe
biti protkana moralnim vrednovanjem” (Cigánek
1962b: 169), a to je dimenzija koju je “stara krimi-
nalistiËka knjiæevnost” u potpunosti zapostavila (isto:
170). Osnovnu zadaÊu marksistiËke estetike Cigánek
vidi u propitivanju naËina na koji umjetniËka djela
ispunjavaju zadaÊu (pre)oblikovanja svijesti i miπlje-
nja ljudi (isto: 217). PolazeÊi od druπtvene (kontek-
stualistiËke) determinacije umjetniËkog djela, a na-
glaπavajuÊi imperativ aktivne uloge knjiæevnosti u
formiranju buduÊeg ili mijenjanju postojeÊeg
svjetonazora recipijenata (isto: 217‡218), knjiæevnu
komunikaciju izmeu nekog djela “nove”, socija-
listiËke kriminalistiËke knjiæevnosti i njegovih adre-
sata Cigánek definira kao proces uzajamnog djelo-
vanja (isto: 217): nastanak nekog krimiÊa uvjetovan
je konkretnim druπtvenim okolnostima, da bi zatim
samo djelo mijenjalo druπtvene okolnosti utjeËuÊi na
svjetonazor i stavove Ëitatelja. Zahtjev za participi-
ranjem kriminalistiËke knjiæevnosti u kreiranju i mije-
njanju socijalistiËke zbilje djelovanjem na publiku
uπao je u marksistiËki knjiæevnokritiËki diskurs o
kriminalistiËkom æanru od samih poËetaka njegove
oficijelne rehabilitacije.

U marksistiËkim projekcijama o kriminalistiËkoj
knjiæevnosti s kraja pedesetih i u πezdesetima velika
se vaænost, kao πto vidimo, pridavala (pre)odgojnoj
funkciji. Zabavni karakter æanra i istovremeno sve
izraæenija tendencija da se on pribliæi tzv. visokoj knji-
æevnosti, njegova masovnost i omiljenost kod svih
druπtvenih slojeva i dobnih skupina prepoznati su kao
idealna formula za efikasno provoenje moralnog i
druπtvenog odgoja u skladu s dominantnom ideo-
loπkom paradigmom (usp. Sus 1959b: 373). Kao
ciljana publika na koju su odgojni potencijali kri-
minalistiËkog æanra bili usmjereni nisu, dakako, bili
iskljuËivo djeca i mladi, no upravo se njima, kao vrlo
osjetljivoj i lako manipulativnoj dobnoj skupini,

19 Ovaj tekst Sus je objavio u sijeËnju 1959, dakle prije nego
πto je Adamovljev Ëlanak objavljen u »eπkoj (svibanj 1959). Kao
πto i sam otkriva, Sus je Adamovljev tekst proËitao u moskovskom
Ëasopisu Literaturnaja gazeta 1958. godine.

posveÊivalo dosta paænje.20 PoËetkom πezdesetih Jan
Cigánek je, primjerice, izrazio æaljenje zbog slabo
razvijene produkcije Ëeπke djeËje kriminalistiËke knji-
æevnosti, svjestan vaænosti πto ranijeg usaivanja so-
cijalistiËkih vrijednosti kod najmlaih uzrasta:

I dalje nam nedostaje djeËja kriminalistiËka priËa zna-
Ëajnog idejnog dometa, jer ne zavaravajmo se: upravo
u djeËjoj kriminalistiËkoj knjiæevnosti moguÊe je
prirodnije i organskije samom fabulom upaliti iskru
odgojne misli. Uz pomoÊ dramatizirane fabule djeci
se mogu pruæiti dogaaji, Ëudesna fantazija i ideja o
velikom moralnom idealu naπega druπtva. (Cigánek
1962b: 141)21

Zahtjevom za ispunjavanjem odgojne funkcije,
meutim, nije uguπena zabavna funkcija æanra, niti
je to bila intencija ove struje knjiæevnih kritiËara.
©toviπe, vrlo vaæan moment u sluæbenoj rehabilitaciji
kriminalistiËkog æanra u Ëeπkoj knjiæevnosti bilo je
upravo osvjeπÊivanje Ëinjenice da postojanje izvan-
knjiæevnih funkcija ne mora nuæno podrazumijevati
negaciju zabavne funkcije. Kategorija zabavnosti u
oficijelnim kulturno-politiËkim krugovima prepoznata
je kao æanrovska odrednica koja je od velike vaænosti
u procesu uspjeπnog, suptilnog prenoπenja odreenih
ideja. Projekcije o modelu socijalistiËke krimina-
listiËke knjiæevnosti implicirale su stoga zamisao o
pomirenju zabavne funkcije i drugih izvanknjiæevnih
funkcija, dakako uz dominaciju ovih potonjih.22

4. “RENESANSA” KRIMI∆A KAO
“RENESANSA” TRÆI©TA?

Jedan od mehanizama kojim je oficijelna Ëeπka
kulturna politika krajem pedesetih godina doprinije-
la procvatu kriminalistiËkog æanra bila je znaËajna
korekcija tadaπnje izdavaËke strategije. PostojeÊe
nakladniËke kuÊe, koje su i dalje bile u dræavnom
vlasniπtvu, a samim time i pod cenzorskom kontrolom,
priliËno su brzo reagirale na proces prevrednovanja
kroz koji je prolazila kriminalistiËka proza. Pokretale
su se edicije koje su se orijentirale na produkciju kri-
minalistiËke knjiæevnosti: nakladniËka kuÊa Mladá
fronta pokreÊe ediciju “Kapka” (akronim od kniha
pro kaædého; hrv. knjiga za svakoga), nakladniËka

20 Usp. npr. Cigánekov predgovor zbirci kriminalistiËkih
pripovijedaka razliËitih autora Tajni koraci (Tajemné kroky, 1962),
kao i pogovor Jitke Bodlákove knjizi SluËajevi gospodina Bábovke
(P¯Ìpady pana B·bovky, 1962) Pavela Hanuπa.

21 MarksistiËka je kritika prepoznala i veliku opasnost od
πtetnog, negativnog utjecaja kriminalistiËke knjiæevnosti posebice
na djecu i mladeæ. BuduÊi da su se izraæavale bojazni da Êe se
neko djelo shvatiti kao potencijalna uputa za izvrπenje zloËina, od
autorâ se zahtijevala velika doza opreza i jasno moralno vred-
novanje zloËina.

22 Cigánek tako zakljuËuje da “svaka umjetnost utjelovljuje
jedinstvo funkcija, od kojih uz odgoj iznimnu vaænost ima i zabava.
OdluËujuÊe je koja od tih funkcija je u odreenom djelu domi-
nantna [istaknuo J. C.]” (Cigánek 1962b: 236).
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kuÊa Svét ediciju “Dobrá dobrodruæná díla” (hrv.
“Dobra avanturistiËka djela”), Naπe vojsko obnavlja
ediciju “Napétí” (hrv. “Napetost”), Státní naklada-
telství krásné literatury a uméní pokreÊe ediciju pod
nazivom “3X…” itd. (Janouπek 2008: 499‡500). Ipak,
oæivljavanje kriminalistiËke knjiæevnosti s obzirom
na nakladniËku politiku nije bilo vidljivo samo na
razini izdavaËkih planova velikih dræavnih naklad-
niËkih kuÊa. Za cjelokupnu izdavaËku politiku u πez-
desetima simptomatiËno je djelovanje niza manjih,
regionalnih nakladniËkih kuÊa,23 od kojih su se neke
preteæito ili ponekad Ëak iskljuËivo usmjerile na kri-
minalistiËku produkciju.24 Njihovo osnivanje u drugoj
polovici pedesetih formalno je omoguÊila decentra-
lizacija nakladniπtva nakon 1956. godine (isto: 55),
kao i teænja za barem djelomiËnim formiranjem træiπne
ekonomije na polju izdavaπtva (isto: 54), πto u punoj
mjeri, doduπe, nikada nije posve zaæivjelo.

Na boom izdavaπtva kao popratni fenomen “re-
nesanse” krimiÊa pojedini knjiæevni kritiËari gledali
su negativno, a najoπtrije primjedbe najËeπÊe su se
upuÊivale upravo na adresu regionalnih nakladniËkih
kuÊa. ZajedniËko polaziπte ovih primjedaba bilo je
miπljenje da su upravo regionalni nakladnici, svjesni
kako je kriminalistiËki æanr potencijalni izvor profita,
uvelike pridonijeli njegovoj inflaciji u πezdesetim go-
dinama. Fenomen inflacije kriminalistiËke produkcije
sam po sebi i ne mora nuæno oznaËavati neπto loπe,
no te su kritike svoje uporiπte pronalazile u tvrdnji da
je posrijedi inflacija ponajprije kvantitativne, a u
mnogo manjoj mjeri kvalitativne prirode25 te da su
upravo regionalni nakladnici dobrim dijelom do-
prinijeli vrijednosnoj degradaciji æanra. Tim se pro-
blemom moæda najsustavnije bavio Jiří Marek, i sam
autor zapaæene kriminalistiËke proze u πezdesetima
(Panoptikum starih kriminalistiËkih priËa ‡ Panop-
tikum starÿch kriminálních příbéhů, 1968). Razloge
hiperprodukcije kriminalistiËke proze on je prepoznao
u pohlepi nakladniËkih kuÊa i njihovoj primarnoj
usmjerenosti na zaradu. To je, prema njegovu miπlje-
nju, dovelo do gubitka estetskih kriterija prilikom
kreiranja nakladniËkih planova (Marek 1968b: 549),26

odnosno do toga da su do izraæaja nerijetko doπli
ispodprosjeËni autori (usp. isto: 348; Marek 1968a:
28). Izrazito visoke naklade, naime, vrlo Ëesto pratile
su prosjeËne ili ispodprosjeËne autore Ëija su djela
objavljivale regionalne nakladniËke kuÊe. Primjerice,
æanrovski priliËno neuspjeli roman Eve Jelínkove
Ruke gore, Veroniko! (Ruce vzhůru, Veroniko!, 1967),
kojemu je Marek s pravom predbacio “nepodnoπljivu
naivnost” (isto: 29), objavljen je u nakladniËkoj kuÊi
Nakladatelství »eské Budéjovice u nakladi od 50.000
primjeraka. SluËaj Jelínkove samo je jedan u nizu.
Tako je Anna Sedlmayerová u πezdesetim godinama,
i to mahom u regionalnoj nakladniËkoj kuÊi Seve-
roËeské nakladatelství iz Libereca, objavila Ëitav niz
ideoloπki vrlo raznorodnih i kvalitetom neujednaËenih
ostvarenja iz domene kriminalistiËkog æanra. Romani
ove autorice, koja se smatra predstavnicom socijali-
stiËkog krimiÊa, Ëesto su nailazili na negativne kritike,
no istovremeno su uæivali vrlo visoke naklade. Nakon
πto je njezin roman Pomozite mi, Terezo! (Pomozte
mi, Terezo!) u samo dvije godine (1961. i 1962) doæi-
vio dva izdanja, roman Ljubavima prijeti smrt (Lás-
kám hrozí smrt, 1967) objavljen je u nakladi od Ëak
80.000 primjeraka.27 U meuvremenu je Sedlmaye-
rová postala afirmirana autorica s pozamaπnim brojem
tiskanih (ne nuæno i prodanih) primjeraka knjiga.

Visoke naklade nerijetko su dosezala i djela koja
su objavljivana u velikim dræavnim nakladniËkim
kuÊama, πto se ne mora nuæno tumaËiti njihovom kva-
litetom, veÊ ponajprije temom koju su obraivali. Dva
romana Václava Erbena, objedinjena pod nazivom
Dva sluËaja kapetana Exnera (Dva případy kapitána
Exnera, 1970) objavljena su u ediciji Napétí naklad-
niËke kuÊe Naπe vojsko (hrv. Naπa vojska), i to u
zavidnoj nakladi od 80.000 primjeraka. Izuzev Ëinje-
nice da se Erben profilirao kao jedan od majstora æanra
u πezdesetima, visina naklade dijelom je vjerojatno
motivirana vojnim miljeom u koji je smjeπtena radnja
njegova romana Znak lire (Znamení lyry)28 iz spo-
menuta izdanja. Ista nakladniËka kuÊa objavila je dvije
“kriminalistiËke reportaæe” Rudolfa Janskog, Ovdje
milicija (Tady bezpeËnost, 1966) i Milicija intervenira
(BezpeËnost zasahuje, 1967). Oba su djela objavljena
u visokim nakladama (oba 50.000) s obzirom na
potencijalni broj Ëitatelja, ali razumljivoj s obzirom
na Ëinjenicu da upravo djela Janskog predstavljaju
najradikalniju varijantu socijalistiËkog krimiÊa, tzv.
kriminalistiËku reportaæu, u kojoj se glorificira rad
ËehoslovaËkog policijskog aparata kao branika temelj-
nih vrijednosti socijalistiËkog druπtva. U tom svjetlu
valja sagledati i izdanje Kriminalistovih zapisa ruskog

23 Regionalne nakladniËke kuÊe planski su se osnivale u svim
veÊim Ëeπkim gradovima. Nove nakladniËke kuÊe tako su dobili
Brno, Hradec Králové, Ostrava, Pardubice, Ústí nad Labem, Plzeň,
Liberec, Olomouc, Karlovy Vary, Gottwaldov (danaπnji Zlín) i
»eské Budéjovice (Janouπek 2008: 55‡56).

24 U tom smislu posebice treba izdvojiti nakladniËke kuÊe
SeveroËeské nakladatelství iz Libereca i Krajské nakladatelství
»eské Budéjovice (od 1964. Nakladatelství »eské Budéjovice),
koje su objavljivale samo krimiÊe.

25 U kritici zbirke eseja Josefa ©kvoreckog Ideje Ëitatelja kri-
miÊa Karel Kostroun osvrÊe se na aktualno stanje u Ëeπkoj krimi-
nalistiËkoj knjiæevnosti, smatrajuÊi Ëak da se uslijed njezine hiper-
produkcije samo dodatno poveÊao jaz izmeu visoke i niske
knjiæevnosti (Kostroun 1965: 10), πto je posve suprotno od tada
dominantnih tendencija da se proces revitalizacije kriminalistiËkog
æanra vodi idejom o monolitnosti Ëeπkog knjiæevnog æivota.

26 Do sliËnih zakljuËaka doπao je i Sus u Ëlanku Literatura s
napétím (usp. Sus 1964: 13).

27 U usporedbi s tim, jedan od cjenjenijih kriminalistiËkih ro-
mana πezdesetih godina, Duga sjena vremena (Dlouhÿ stín Ëasu,
1966) Pavela Naumana, objavljen je u nakladniËkoj kuÊi Mladá
fronta u 50.000 primjeraka.

28 Posrijedi je drugo izdanje romana Znak lire; prvi puta ro-
man je objavljen 1965. godine u nakladi od 50.000 primjeraka,
takoer u ediciji “Napétí” nakladniËke kuÊe Naπe vojsko.
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autora Leva ©ejnina, koji su u ono vrijeme smatrani
jednim od najveÊih uzora za model socijalistiËkog
krimiÊa ‡ treÊe Ëeπko izdanje Kriminalistovih zapisa
(1962) objavljeno je u nakladniËkoj kuÊi Státní nakla-
datelství krásné literatury a uméní u nevjerojatnih
130.000 primjeraka.

I dok su visine naklada nekih romana, kao i njihov
progresivan rast u narednim reizdanjima, razumljive
ako se u obzir uzme njihov ideoloπko-propagandni
karakter, uspjeh kod Ëitatelja29 ili renome autora, visi-
ne naklada pojedinih izdanja teπko je razumjeti na
temelju navedenih parametara. Primjerice, prvijenac
Jana Klíme Smrt voli poeziju (Smrt má ráda poezii,
1966) objavila je tada najveÊa nakladniËka kuÊa
»eskoslovenskÿ spisovatel u nakladi od Ëak 88.000
primjeraka. Iako je Klímin roman æanrovski priliËno
uspio, visina njegove naklade Ëudi stoga πto je rijeË o
tada joπ priliËno nepoznatom autoru s kojim se πira
publika nije imala prilike upoznati. »injenica da je
njegov brat Ivan Klíma, tada veÊ poznati i afirmirani
Ëeπki knjiæevnik, moæe nam posluæiti kao jedno od
moguÊih objaπnjenja. Visoke naklade nisu obiljeæile
objavljivanje iskljuËivo domicilne (Ëeπke) kriminali-
stiËke proze. Taj je fenomen zamjetan i u tadaπnjoj
prijevodnoj produkciji krimiÊa, i to ne nuæno one
sovjetske provenijencije (kao πto je to sluËaj ©ejnina).
Vrijedi izdvojiti prijevod romana SluËaj udovice
Leroge francuskog autora i jednog od klasika æanra
Emilea Gaboriaua (1832‡1873). Roman je, naime,
objavljen 1965. godine u nakladniËkoj kuÊi Státní
nakladatelství krásné literatury a uméní u nakladi od
Ëak 212.000 primjeraka (usp. Menclová 1966: 288-
-289).

Svi ovi primjeri potkrepljuju opravdanost pri-
mjedbi onih kritiËara koji su u razdoblju nakon 1958.
godine pod renesansom kriminalistiËke proze ne-
rijetko ‡ i to s pravom ‡ podrazumijevali renesansu
njezina træiπta. Uz Mareka (usp. 1967: 207), to je
miπljenje zastupao i ©tépán Vlaπín. Vlaπín tako zaklju-
Ëuje da je “oËigledno u tijeku etapa temeljite rehabi-
litacije [kriminalistiËke knjiæevnosti]; dakako samo
ona nakladniËka, za ËitalaËku nije bilo potrebe, krimiÊi

su se puno Ëitali i prije, samo πto su bili manje do-
stupni” (Vlaπín 1966: 200). Posrijedi je, zapravo, para-
doks koji je proizvela oficijelna rehabilitacija krimi-
nalistiËke knjiæevnosti: umjesto kvalitete, odnosno
teænje za inkorporiranjem krimiÊa u tzv. visoku knji-
æevnost socrealistiËkog kanona, krajem pedesetih i u
πezdesetim godinama dogodio se kvantitativni boom,
a posljediËno tome i zasiÊenje træiπta. U tom mnoπtvu
naslova kriminalistiËke knjiæevnosti knjiæevnopo-
vijesni sud vremena s rijetkim izuzecima preæivjela
su ‡ a s obzirom na razinu ozbiljnosti s kojom su akteri
oficijelne kulturne politike prionuli na stvaranje
socijalistiËkog krimiÊa posrijedi je daljnji paradoks ‡
djela onih autora koji su ignorirali zahtjeve marksi-
stiËke kritike i priklonili se zapadnjaËkom modelu
krimiÊa. U svojoj prvotnoj intenciji (stvoriti tip so-
cijalistiËkog krimiÊa koji Êe obogatiti tzv. visoku
knjiæevnost) proces oficijelne rehabilitacije krimina-
listiËkog æanra stoga je gotovo u potpunosti podbacio,
ali je zato u punoj mjeri omoguÊio procvat zapad-
njaËkog modela krimiÊa u Ëeπkoj knjiæevnosti.

29 Kao primjer nam moæe posluæiti romaneskna trilogija Josefa
©kvoreckog i Jana Zábrane. Prvi dio trilogije, roman Ubojstvo za
sreÊu (Vraæda pro πtéstí, Mladá fronta 1962) objavljen je u nakladi
od 30.000 primjeraka (drugo izdanje 1964, takoer 30.000 primje-
raka) i postigao je velik uspjeh kod Ëitatelja. Ubojstvo s jamstvom
(Vraæda se zárukou, Mladá fronta 1964) objavljen je stoga u
poveÊanoj nakladi (40.000), dok je treÊi dio, Ubojstvo u sjeni
(Vraæda v zastoupení, Mladá fronta 1967), dosegnuo nakladu od
respektabilnih 70.000 primjeraka. S druge strane, Edvard Valenta,
autor romana Idi za zelenim svjetlom (Jdi za zelenÿm svétlem, 1956)
koji se smatra jednim od prvih otklona od norme socijalistiËkog
realizma u pedesetima, svoj kod kritike dobro prihvaÊeni krimi-
nalistiËki roman Dugonja na prozoru (Dlouhán v okné) objavio je
1965. godine u nakladniËkoj kuÊi »eskoslovenskÿ spisovatel u
nakladi od 38.000 primjeraka. Naklada drugog izdanja romana,
koje je uslijedilo dvije godine kasnije (1967) u istoj nakladniËkoj
kuÊi, rapidno je poveÊana i iznosila je visokih 110.000 primjeraka.
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SUMMARY

OFFICIAL REHABILITATION
OF CRIME FICTION IN CZECH LITERATURE
FROM 1958 TO 1969

In the article the author analyses the phenomenon
of the official rehabilitation of crime fiction in Czech
literature in the period from 1958 to 1969. The article
bypasses a discussion of literary production of the
time, nor does it concern itself with the projections of
the Western model of crime fiction coming from the
circle of liberal literary critics. Instead, the author
focuses on the efforts of the official cultural policy to
establish the “new” socialist crime novel. The author
discusses the key incentives fuelling this rehabilita-
tion (the exhaustion of the constructive novel, the
Moscow conference on the sci-fi and adventure fic-
tion), as well as the goals set by the project of the
rehabilitation (colonisation and instrumentalisation of
the crime novel, its incorporation in so-called “high
literature” of the socialist realist literary canon). The
article concludes with the final achievement of the
official rehabilitation of the crime novel in light of
the claims of some literary critics that the rehabilita-
tion of the crime novel resulted in the quantitative,
and not so much in the qualitative “renaissance” of
the genre.


