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VASA STAJICT A. G. MATOS:
NEPOSREDNI SUSRET

Pariz je nezaobilazan u gotovo svakom istra-
Zivanju Zanrovski raznovrsnog, polemicki bogatog,
dalekosezno utjecajnog i nadasve trajno znacajnog i
poticajnog stvaralaStva A. G. MatoSa. Ljubo Weisner
(1994), Dragutin Tadijanovi¢ (1994), Mirko Zezelj
(1970), ali i mnogobrojni drugi autori (Vrhovac 2015)
posvecenicki su istrazivali Matosevu biografiju i,
posebno, njegov boravak u Parizu. Ta akribic¢na i in-
formativna istrazivanja sada su bogatija za jos jedno
svjedocanstvo koje govori o MatoSu u Parizu. Autor
tog svjedoCanstva je Vasa Staji¢'. Ovaj rukopis je i
ranije bio poznat istrazivac¢ima, ali nikada nije bio u
cjelini tiskan, ostavsi tako nedostupan Siroj znanstve-
noj zajednici.’

Rukopis je nastao u Sremskim Karlovcima za
vrijeme Drugog svjetskog rata, na Sto upucuje i njegov
naslov “1878-1943”. Na prvoj stranici, ispod naslova,
stoji datum “1. III 1943.” koji ukazuje na vrijeme

“Rad je nastao u okviru projekta “Aspekti identiteta i njihovo
oblikovanje u srpskoj knjizevnosti” (178005), koji financira Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

! Vasa Staji¢ (1878-1947), kulturni i nacionalni radnik,
knjizevnik, knjizevni povjesniéar, filozof, novinar, politiar. Sko-
lovao se u rodnom Mokrinu, Velikoj Kikindi, Karlovcima, Senju,
Pesti, Parizu i Leipzigu. Jo§ kao uc¢enik gimnazije u Karlovcima
poceo se odusevljavati socijalistickom literaturom i prevoditi je.
Zbog svog socijalizma i izbjegavanja crkve nerijetko je imao pro-
blema s profesorima. Kao gimnazijalac sudjelovao je u osnivanju
tajnog socijalistickog drustva. Dopisivao se i sa K. Kauckim, ali
ta pisma nisu sacuvana. U osvit Prvog svjetskog rata bio je ¢lan
Narodne odbrane i jedan od organizatora nacionalne omladine.
Zbog svoje predratne angaziranosti osuden je na deset godina teske
robije. Prvi svjetski rat proveo je u tamnici. Nakon rata povukao
se iz politike — ocijenjen je kao neprakti¢an politi¢ar. Bio je dva
puta predsjednik Matice srpske i urednik njenog Letopisa. Uredivao
je Casopise Novi Srbin, Srpska prosveta i Nova Vojvodina. Autor
je nekoliko knjiga, velikog broja studija i tekstova u periodici.

2 Pouzdano je da je autograf bio poznat Zivanu Milisavcu i
Arpadu Leblu, na Sto ukazuju i njihove studije o Stajicu. Napo-
menut ¢emo i to da je ovo jedan od rijetkih autografa Vase Stajica
koji svoje mjesto nije naSao u arhivima. Danas je u vlasniStvu nje-
govih potomaka, a dobili smo ga ljubaznos$¢u Staji¢evog unuka,
Rastka Schwalbe (1931-2015) od koga smo, tom prilikom, dobili
i dozvolu za njegovo objavljivanje u cjelini.
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nastanka veceg dijela ovog rukopisa — po pojedinim
biljeSkama mozZe se zakljuciti da mu se Staji¢ vracao
i sljedece, 1944. godine. Obujam autografa, pisanog
¢irilicom, je 122 paginirane stranice, ukljucujuci i
stranice koje su umetnute. Odlomak koji se odnosi na
Staji¢ev boravak u Parizu i druZenje s MatoSem pro-
teze se od 41. do 48. stranice (sadrzi i stranicu 42a,
na kojoj se nalazi biljeska o uniStavanju biljeznice
vodene u Parizu) i taj dio Staji¢evog teksta na ovome
mjestu prenosimo u cjelini, uz minimalne intervencije
koje se odnose na prilagodavanje suvremenom pra-
vopisu i s napomenama koje su vazne za njegovo razu-
mijevanje, kao i s napomenama koje upucuju na Ma-
toSa iz pariskih dana.

[...] S tako povoljnim ocenama pri osnovnom ispitu
izradio sam reSenje uprave Tekelijanuma® da dalje dve
godine u¢im u Parizu i u Nemackoj, sa stipendijom od
500 for. godisnje. Cika-Steva V. Popovié,* nadzornik
Tekelijanuma, kao poslanik, primio je na sebe da izradi
odobrenje ovog resenja kod ministra prosvete. A ja ga
ni ne ¢ekah, nego o ferijama odoh u Pariz, kamo stigoh
4. avgusta 1901, s 13 for. u dZepu.

Mene je tiStalo Sto ne govorim jezike iz kojih polazem
ispite. A racunao sam: u Parizu ili u Lajpcigu lako ¢u
za godinu dana uvezbati govor. Samo, ministar reSenje
nije odobrio, i ja nisam u Parizu ostao godinu dana, i
50 for. mesec¢no nije bilo dosta, da bi se i razgovaralo.
S tolikom svotom sam mogao i¢i po Parizu, Citati u
bibliotekama, ali nisam mogao ni uzeti pansion, gde
bih bio u drustvu, pravio poznanstva. Sli¢no je bilo i
1903. u Lajpcigu, gde sam proveo kratki letnji semestar,
i u Firenci, gde sam proveo mesec dana, moZda april
1903. Te tako ja i do danas govorim, zapravo, samo
maternji jezik.

U Parizu, pohodio sam muzeje, biblioteke, u kojima
sam spremao profesorsku radnju, La Chanson de Ro-
land, i8ao na socijalistiCke zborove, slu§ao Lafarga,’

3 Tekelijanum je zaduZbina Save Tekelije (1761-1842) osno-
vana 1838. u Pesti s ciljem Skolovanja srpskih daka.

4Stevan V. Popovic (1845-1917), srpski knjiZevnik i politi¢ar.
Upravitelj Tekelijanuma od 1883. godine do smrti.

5 Paul Lafarque (1842-1911), marksisti¢ki ekonomist, pisac,
aktivist, politicar. Kod nas je 1903. objavljeno njegovo djelo IIpaso
Ha sienoct (beorpaz: Hoso Bpeme, 1903). Bio je ozenjen Laurom,
kéerkom Karla Marxa.



Anatola Fransa,® i mnogo ¢itao, slu§ao od profesora:
Lansona,’ Falea,® Gaston Parisa,’ Gabriel Seaja,'* Tar-
da'' i druge.

[Umetak: Imao sam ovih dana u rukama beleZnicu iz
Pariza, punu lirizma, ¢eZnje za prijateljima, slutnje da
¢e bez ploda ostati taj podvig. Vidim iz nje da sam se
spremao da piSem o Anatolu Fransu, spremao se vrlo
nevesto. [ vidim da sam redovno odlazio u Rue Mouffe-
tard, gde je bio jedan od Université populaire, i vise
puta govorio Libertade,'? originalan filozof.

BelezZnicu sam sad, 1943, unistio.]

Bio je tada u Parizu i Mvatoé.13 On je pre toga vrlo lepo
pisao u zagrebatkom Zivotu o knjizi pesama Milete
Jaksic¢a." I ja sam bio odusevljen ovom knjigom, i pre
polaska u Pariz upoznao sam se sa Miletom. Mileta je
ve¢ bio u prepisci sa Mato$em.'® Kako je ta prepiska
nastala ne znam pouzdano. Ali, poznavajuci Matosa, a
mnogo bolje Miletu, uveren sam da je inicijativa dosla
od Matosa. Mileta mi je kazivao da mu je Matos na-
pisao vrlo dugo jedno pismo, u kojem je rekao sav svoj
zZivot. Pismo je bilo tako napisano, da je Mileta na nj
odgovorio posiljkom od 10 forinata.'® To dugacko

¢ Anatole France (1844-1924), francuski pjesnik i prozni
pisac, socijalist, sudionik Dreyfusove afere. Dobitnik Nobelove
nagrade za knjizevnost 1921. godine. A. G. Matos u tekstu “Re-
volucijski roman” objavljenom 1912. godine (Mato$ SD IX: 185-
-191), prikazujuci Franceov roman Bogovi su Zedni, kaze da odavno
nije “imao tako intenzivnog zadovoljstva kao kod te knjige sa svim
vrlinama duha slavnog akademika” (str. 185), kao i da je France
“prvi europski savremeni liberal” (str. 186). U napomenama devetoj
knjizi MatoSevih Sabranih djela, Vida Flaker kaZe da je Matos,
“sudeci po njegovim biljeZnicama, dobro poznavao djela Anatolea
Francea” (str. 262).

7 Gustave Lanson (1857-1934), francuski povjesnicar i knji-
Zevni kriticar.

8 Nismo sigurni na koga Staji¢ misli.

? Gaston Paris (1839-1903), smatran najznacajnijim fran-
cuskim filologom druge polovine 19. stolje¢a. Bavio se izmedu
ostalog i prouc¢avanjem Pjesme o Rolandu (Extraits de la Chan-
son de Roland. Publiés avec une introduction littéraire, des ob-
servations des notes et un glossaire complet par Gaston Paris.
Paris: Hachette et Cie, 1917).

10 Gabriel Séailles (1852-1922), profesor filozofije na Sor-
bonni.

! Gabriel Tarde (1843-1904), sociolog i psiholog.

12 Nismo sigurni na koga Staji¢ misli.

13 A. G. Matos je boravio u Parizu od 1899. do 1904. godine.
Vasa Staji¢ dolazi u Pariz poslije MatoSevog jedinog perioda
“relativno lagodna Zivota i materijalne sigurnosti”, kako to kaze
Kresimir Nemec (Web). To je period u kojem je, od proljeca do
jeseni 1900. godine, Mato§ pisao izvjeStaje sa Svjetske izloZbe za
Casopis Hrvatsko pravo — “Dojmovi sa pariske izlozbe” (od 13.
travnja do 20. srpnja) i “Pisma iz Pariza” (od 3. kolovoza do 1.
studenog) (Matos SD III: 123-271).

4 A. G. Mato$ je afirmativno pisao o prvoj zbirci pjesama
Milete Jaksica objavljenoj 1899. godine (Matos 1901). Vasa Staji¢
je bio jedan od knjiZzevnih “mentora” Milete Jaksica i odusevljeni
poklonik njegove poezije.

15 Mato§ je 1. veljace 1900. godine pisao M. JakSi¢u o recenziji
njegovih pjesama koju namjerava objaviti. Mato$ u ovom pismu
moli Jaksica za pomo¢ jer se teSko uzdrZava u Parizu (Mato§ SD
XIX: 192-193).

19 A. G. Matos biljezi: “7. marta 1900 mi posla nov¢anu pomo¢
Mileta Jaksi¢” (Mato§ SD XVII: 284).
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pismo je unisteno 1914, i Mileta je posle Zalio §to ga
je spalio.

Matos je stanovao [u] Rue Jacob 2. Jedne nedelje
posle podne potrazio sam Matosa. Nasao sam ga u stanu
karikaturiste Rouveyre-a,' zajedno sa karikaturistom.

Trebao bih sada da dam karakteristiku ovoga graban-
cijasa, toliko popularnog kod hrvatske knjizevne omla-
dine. Medutim, ja to ne¢u mo¢i uciniti. Prvo, jer nemam
dara za posmatranje. Drugo, jer se ja i MatoS nismo
mirisali. Znaci, on se meni nije otkrio, nije mi pokazao
one svoje osobine, kojima pleni tu mladez, a kojih mora
biti da je imao. Jer ja mislim da ¢ovek bez vrednosti
ne moze zaneti i oCarati ni pojedinca, a kamoli Citav
narastaj.

Prema tome, ja ¢u rec¢i samo ono $to sam s Matosem
doZziveo. Onaj dan, kad sam ga prvi put pohodio, kao
da sam prekinuo prepirku izmedu njega i Ruvera. Kad
je Ruver iziSao, MatoS$ mi je situaciju ovako objasnio:
Ruver je sad na letovanju. Pred polazak, ostavio je Ma-
toSu neku svotu da Mato$ isplati Ruverovu metresu, '
jer ovome Zenska vise ne treba, posto Ruver upravo
postaje homoseksualac. “Ali”, dodao je Matos, “ne-
mojte misliti da je njegova homoseksualnost u vezi sa
mnom”. A ja sam se na ovu primedbu zacelo namrstio,
ljutedi se Sto me on izaziva da tako $to mislim.

Matos, mesto da isplati metresu, nastavio je sa njom o
trosku Ruvera Zivot u dvoje, u stanu Ruvera. Zato da
se sad Ruver ljutio, $to metresa nije likvidirana.

Da li je meni Matos referisao istinu? Ja to ne znam.
Metrese nisam video ni tada, ni posle toga, i nikad vise
nije bilo govora o njoj. Nesumnjivo, ja Matosa nisam
zatekao u njegovoj sobi, na cetvrtom ili petom spratu,
nego u prvom ili drugom, u sobi Ruvera, gde je bila
lepa postelja sa baldahinom, kakvu sam i ja imao 1903.
u Firenci, u Via [necitko].

Zasto sam ja posle sa skepsom primao sve $to mi je
Mato$ govorio? NaSao sam da on ¢esto laZe. Na primer.

Upoznao me jedanput sa prili¢no propalim Bretoncem,
irekao mida je to jedan od najboljih liri¢ara onih dana.
Jedanput, u College de France, ja videh toga Bretonca,
dosao covek u toplu sobu. Upustih se sa njim u raz-
govor, i spomenem njegove stihove. Kakvi stihovi,
odgovori on, ja stihova nikad nisam pisao.

17 Veliki broj MatoSevih pisama je upravo s ove adrese. Mato-
Sev pariski prijatelj, karikaturist André Rouveyre, kaze da se Mato§
na njegov nagovor preselio iz ulice Popincourt u hotel Cronstadt,
koji se nalazi na uglu ulica Jacob i de Seine, u kojem je i sam sta-
novao (1934: 158). Rouveyreov tekst je prvi objavljen u Savre-
meniku (34, 1926).

'8 Mato$ Rouveyrea spominje na velikom broju mjesta u
svojim djelima.

19 Sljedeci MatoSevi zapisi u pismima Leonu MatoSu i Andriji
Mil¢inovi¢u odnose se na ovu situaciju: “Rouveyre ode na ladanje
nasem drugu Championu, ostavivsi me sa njegovom curom, pored
koje se ne da raditi — to manje, jer je grdna zapara” (Mato§ SD
XIX: 293); “Moj pobratim Rouveyre ode na ladanje i povjeri mi
na cuvanje svoju metresu. Vec preko 14 dana, tumarajuci sa curom,
ne dospijevam procitati ni novina. Sino¢ smo dugo ostali zajedno,
unjihovoj sobi, ona se svukla preda mnom gola, krv iz 22-godiSnjeg
joj tjela zamirisa, omami mi glavu (jer se pamet i bez ljubavi moze
gubiti) i ja se zorom povukoh u svoju sobu, strven, sumnjajuci se,
nisam li smijeSan, Sto primam od prijatelja, impotentnog decka,
ulogu eunuha” (Matos SD XIX: 342).



U ono vreme, doSao je u Pariz neki valjda inZenjer iz
Zagreba, i potrazio je MatoSa. InZenjer, dobro hranjen
burZuj, svakako je “pozajimao” MatoSu novaca. Kad
sam se ja razboleo, doSao je Mato§ da me poseti. Na
moje pitanje kako Zivi, poceo je grditi inZenjera kako
mu ne pomaze, a mogao bi, jer ima. Malo posle, evo i
inZenjera k meni. U daljem razgovoru, Matos mi odjed-
nom kaze: “Eto, da nije ovog Coveka, ja bih skapao od
gladi”.

Pri mojoj mrznji na laganje, ja se nisam mogao odu-
Sevljavati za MatoSa. DruZio sam se s njim, jer smo u
tudini, gde nisam imao drugih poznanika, sem jednoga
Inles Sauvage-a, Parizlije koji nije bio video Versaj.

Dodacu da je Matos i od mene uzajmio po pet franaka.
Ali, neka bude zabelezeno, da mi je svakih sto sua
vratio bez mog trazenja. Toliko je imao obzira prema
mom siromastvu. On je, odista, tesko Ziveo. Se€am se
te zime, 1801-1802 [1901-1902], ne osobito jake, ali
je mogla teSko padati u sobi koja se nikad ne greje. Ja
sam i dan i veCe provodio na Univerzitetu, u College
de France, u bibliotekama, a Mato§ u postelji: uzme
asprin, da se zagreje; kraj postelje novine u koje pljuje.
Pitam ga, Sto ne ide na univerzu ili u biblioteku. “Necu

da se krecem”, veli, “jer onda treba vise jesti”.?

1z Rue Jacob, Matos je presao u drugu ulicu, blize mojoj
ulici des Grands Augustins. Ovako je obavljena seoba.
On se u Rue Jacob zaduzio. Najpre je nasao drugi stan.
Zatim smo iz jednog bara otisli nas valjda trojica, ali
kasno, kad je pazikuca ve¢ legao, odnosno spavao, on
¢e samo povuci katanac (tirer le cordon) i otvoriti vrata.
Popeo se u sobu, spakovao svoju sirotinju, bacio je
kroz prozor, a mi je dole sacekali na ruke. Potom je
si§ao, i uselio u novi stan.*'

Jedanput mi kaZe: “Moram i¢i u austrougarski konzulat
po mojih pet franaka; hajdete i Vi.” Na moje pitanje,
kakvih pet franaka, obavesti me da u konzulatu ima
sekretar grbonja koji ima ambiciju da pomaZe knjizev-
nike, na teret nekakvog budZeta. Ja sam posao, prikazao
se grbonji kao saradnik Letopisa Matice srpske, $to
sam postao tek deset godina kasnije, i dobio pet franaka.

Kad sam, poc¢etkom 1902, morao da se vracam u Pestu,
rece mi Matos: “Valjda necete placati Zeleznicu.” “A
da kako ¢u?” “Dajte se”, kazZe, “repatrirati.”

Mislim da je i tu grbonja pomogao, i ja dobih akt o
repatriranju, te sam u nemackim drzavama, Virtem-
berg, Baden, Bavarska, na svim granicama menjao voz,
dok nisam stigao, sa svojom tuberkulozom, u Pestu,
na Karanjijevu kliniku. [...]

20 Mato§ svoju teSku situaciju opisuje na vise mjesta. Ilu-
strativan je sljedeci primjer: “Gladovao sam kao nitko moj. Milo$¢u
pekarice u mojoj ulici jeo sam jedared dnevno, predvece, obroci¢
kruha. Da me ne ostavi snaga, cio dan sam leZao u sobi s prozorom
na mastan od magle i cadav od dima krov susjedne parne praonice
pa na zamusane ‘meblirane hotele’ i radnicke stanove sodomske
naSe ulice s kucetinama koje doZivjeSe sve strahote od krvavih
revolucija pa do sadisti¢nih no¢nih zlo¢ina” (Mato§ SD V: 151).

2l Rouveyre opisuje istu situaciju: “Prije ovih mojih gornjih
impresija iz ulice Mazarine palo mi je u o¢i, kako smo selili stvari
iz moje sobe u hotelu Cronstadt, koje su, ¢ini mi se, pripadale
najviSe mojoj prijateljici. Soba se nalazila u drugom katu s jednim
od dvaju prozora na ulicu Jacob. Dan smo proveli tako, da smo
sve stvari strpali u nekoliko, 3 do 4, dosta krupnih sveznjeva. Onda
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Raniji istrazivaci, koji su imali uvid u Stajiceve
autobiografske biljeske, koristili su ih partikularno za
potrebe svojih istraZivanja. Stajievi zapisi prisutni i
u takvom obliku pruZzali su znacajne uvide u djelo i
li¢nost ovog autora. Stariji autori odnos izmedu Vase
Stajic¢a i MatoSa spominju kao neku vrstu kurioziteta
koja moze osvijetliti kompleksnu Stajicevu figuru.
Mladen Leskovac svoj tekst o Casopisima Vase Staji¢a
zapocinje poduzim citatom iz MatoSeve novele
“Dusevni ¢ovjek”. Leskovac kaze da je Matos pred-
stavio Staji¢a iz doba studentskih dana u Parizu, ali
“dabogme, sve ovo nije Staji¢, i nije ni ondasnji Staji¢
bio samo ovo, ali je najbolji deo Vase Stajica ipak
ve¢ u ovom portretu ‘dusevnog covjeka’, kako je
Matos nazvao svog junaka; jer ve¢ u ovoj studentskoj
silueti nazire se onaj kasniji Staji¢, iz doba kada je
vec vrlo ta¢no znao i kako ¢e, i gde Ce, i sa kime ¢e”
(1938:144-145). Zivan Milisavac u studiji o Vasi
Stajicu koristi dijelove Stajicevih memoarskih zapisa
i kaZe da je Staji¢ u Parizu upoznao Matosa “koji nije
na njega napravio prijatan utisak” (1949: 32). Mi-
lisavac napominje da se Staji¢ borio protiv “nacio-
nalnog i socijalnog ugnjetavanja, bez obzira na put
kojim je iSao i koji se skoro redovno gubio u ireal-
nosti” (str. 7). Stajievi porazi, razoCaranja i krize bili
su neizbjezni jer nije uvijek imao “jasnu orijentaciju
u kompleksu klasnih i nacionalnih problema” (str. 7).
Prate¢i razvoj Stajicevog odnosa prema socijali-
stickim idejama (u gimnaziji je odbijao i¢i u crkvu pa
je zatvorom lijecen od “socijalisticke zaraze’’; nadao
se da ga nece primiti u Tekelijanum jer je socijalist;
po povratku iz inozemstva bio je “Zigosan kao so-
cijalista” [str. 33]) primjecuje da je njegovo uvjetno
socijalisticko razdoblje zapravo “mladicko odu-
Sevljenje oskudnog i gladnog omladinca koji se pro-
bijao vlastitim snagama u Zivot za primamljive i
napredne parole socijalizma, on je sebe smatrao
socijalistom do ovoga vremena” (str. 30). Milisavca
zadivljuje Stajicev optimizam u misijama bez nade
na uspjeh, osamljenost koju nije ni htio vidjeti, ali ne
presucuje da je ovaj projugoslavenski orijentiran
intelektualac jedno vrijeme bio nacionalist “da bi
ponovo bio okrenut ‘internacionalnom humanizmu’”’
(str. 70).

Arpad Lebl, analizirajuéi politicke tekstove Vase
Stajica (medu njima se nalaze i dijelovi autobio-
grafskih biljeski), komentira Staji¢eve rijeci o gublje-
nju povjerenja u radnicki pokret i odluku da napusti

smo, usred no¢i, oko jedan ili dva sata izjutra, krenuli onamo. Mato$
se uspeo i dok smo ja i jedan prijatelj, kojega smo uzeli na putu,
¢ekali na plo¢niku preko puta od kuée, Matos je bacio kroz prozor
na ulicu sveZnjeve, kod kojih smo se pobrinuli, da lomni komadi
ostanu u sredini, a povrsinu da zapreme mekana odijela” (1934:
168).



studij prava i prijede na filozofiju,” i kaZe da je rije¢
o privremenom kolebanju, kao i da ga Matos u noveli
“DusSevni covjek™ iz zbirke Umorne price “predstavlja
kao fanaticnog humanistu i socijalistu” (str. 61). Matos
je, tvrdi Lebl, dobro poznavao Stajica, ali Staji¢ nije
volio Matosa zbog njegove “neskrupuloznosti i boem-
ske prirode” (str. 61). Zanimljivo je da Lebl napominje
kako mu je na novelu “DuSevni Covjek” paznju
skrenula Staji¢eva supruga Milica Staji¢-Babuka. Lebl
se oslanja na rijeci Stajiceve supruge i ne usporeduje
Matosevu novelu sa Stajicevim sjeCanjima na boravak
u Parizu i druzenje s Matosem. Nije nam namjera da
zamjeramo Leblu, jer ciljevi njegove studije nisu ni
bili usmjereni k ovakvoj vrsti istrazivanja. Lebl je
pruzio vazna zapazanja o Staji¢evom politicCkom
razvoju, naroCito o njegovoj proturjecnoj poziciji
izmedu socijalistickih i gradanskih politickih ideala.
Lebl primjecuje da je medu Staji¢evim sljedbenicima
bilo viSe onih koji su u njemu “zapazili samo na-
cionalnog revolucionara, ¢ak i samo nacionalistu —
Sto inace nikada nije bio, iako je bio nacionalni revo-
lucionar i duboko nacionalan — jer oni nisu obratili
paznju na njegov humanizam socijalistickog karak-
tera” (str. 8). U proturjeCnostima Stajievih stavova
moguce je pronaci i odgovor na pitanje zasto ga je
regent Aleksandar Karadordevi¢ 1918. godine odbio
primiti kao ¢lana Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata
i Srba. Odgovarajuci na pitanje zaSto Staji¢ nije bio u
regentovoj milosti, Dimitrije Boarov kaZe da je to zato
Sto se protivio zamjenjivanju beckog centralizma
beogradskim i “zato Sto je bio za politiku unutrasnjeg
nacionalnog sporazuma i za socijalnu pravdu, i zato
Sto je smatrao da kurs kulturne akcije ima prioritet”
(2011: 107).

Gotovo nezaobilazno mjesto u tekstovima o Vasi
Stajicu pripada njegovim vezama s Jovanom Skerli-
¢em. Milisavac istice da se Staji¢ jos od dackih dana
“dobrovoljno pot¢injavao Skerli¢evu uticaju” (1949:
21);* Lebl napominje da je Staji¢ jo§ kao dak bio u
vezi sa Skerlicem (1963: 18), a Boarov da je joS u
mladim danima bio fasciniran Skerlicem kao i da je s
njim bio u kontaktu sve do Skerli¢eve smrti Sto “upu-
¢uje na zakljucak o njegovom licnom idejnom hori-
zontu” (2011: 109). Stajiceva naklonost Skerli¢u sva-
kako se nije mogla dopasti Matosu, koji je Skerlica
smatrao u svemu razli¢itim od sebe: “On je moj ‘pro-
tunozac’. Mi smo na protivnhim polovima. On je s-
ocijalista, ja sam nacionalista. On je — barem tako tvrdi
—Jugoslovjen, ja sam Hrvat. On je realista, ja to nisam.
On je profesor, ja sam ‘boem’. On propovijeda, ja se

22“Na prava sam se upisao da bih mogao biti advokat radnika.
A kad mi se vera u radnicki pokret pokolebala, odluc¢ih da predem
na filozofski fakultet” (Lebl 1963: 16).

» Navedena tvrdnja jest to¢na za mladog Staji¢a. S vremenom,
Staji¢ je polemizirao s odredenim Skerli¢evim stavovima. O svom
odnosu s Jovanom Skerlicem Staji¢ je detaljno pisao u ve¢ spo-
minjanom rukopisu “1878-1943".
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smijem. Ja ga ne mogu progutati” (Matos§ 1907: 163).*
Zasto se Mato$ i Staji¢ nisu “mirisali”’, kako kaze
Staji¢, mozda i nije najbolje pitanje. Za medusobne
antipatije razloga je moglo biti doista mnogo. MatoSev
odnos prema Skerlicu je jedan od njih, MatoSevo
hrvatstvo je suprotstavljeno Stajicevom jugoslavens-
tvu, MatoSev esteticizam ne moZe imati razumijevanje
za Stajicevo inzistiranje da knjiZevnost nuzno mora
imati svoju drustvenu ulogu. Ali, odnos izmedu Mato-
Sai Stajica je nesvodiv na odnos obostrane odbojnosti.
Ova dva autora spaja novela “DuSevni Covjek” na
nacin koji nadilazi njihove medusobne animozitete,
idejne i knjizevne razlicitosti.

Svako istraZivanje Staji¢evog djela moze se pri-
bliziti onome §to je Matos vidio u njemu. Transfigu-
riraju¢i svog pariSkog poznanika u knjizevni lik,
Matos je trasirao nezaobilazni nacin gledanja na Sta-
jica, stvorio je sliku koja se upotpunjavala detaljima
ne da bi bila izmijenjena ve¢ da bi se uspjesnije pre-
nosila. Prije nego Sto pazljivije pogledamo kako izgle-
da MatoSev Vasa Staji¢, napomenimo da Mato$ u
svojim pismima u dva navrata spominje srpskog daka
koji u Parizu nece docekati podrsku srpske vlade. Oba
puta to ¢ini u pismima Andriji Mil¢inovicu. Prvi put
u pismu od 12. IX. 1901. godine (iz ulice Jacob) gdje
kaZe: “Vrlo sam Cesto sa filozofom Staji¢em, pitom-
cem Tekelijanuma. U Cetir oka ¢u Vam reci, da sam
medu Srbima nasao mnogo plemenitijeg svijeta nego
medu Hrvatima” (Mato§ SD XIX: 349). U pismu od
13. XII. 1901. godine kaZe sljedece: “Od Srba vidam
najvise bracu Pantelijce, poznanike iz Biograda i Vasu
Stajica, koji uci njemacku i franc. literaturu. Bliske
duse nemam u Parizu” (Mato$§ SD XIX: 352).

A. G. MATOS 1 VASA STAIJIC:
SUSRET U NOVELI

Pored niza podudarnosti izmedu Staji¢evih i Ma-
toSevih biljezaka koje se odnose na vrijeme u kojem
su istovremeno boravili u Parizu suoceni s nemasti-
nom, vaznije je ukazati na to na koji nacin je Vasa
Staji¢ preoblikovan od pariskog suputnika do junaka
novele “Dusevni covjek”. Vidjeli smo da je na ovu

2 Mato§ spominje Skerli¢a i ranije. Tako, 1900. godine u
svojim biljeskama zapisuje da “Covjek vise nauci o Zivotu, listajuci
po 1 godistu Figara, nego procitavsi g. Skerli¢a” (Matos SD X VII:
289); 1901. godine piSe o Skerlic¢u kao o imitatoru Bogdana Popo-
vi¢a (Mato§ SD XVII: 258), a 1902. godine optuZuje ga za pla-
gijarizam: “Skerli¢ napisao studiju o nov. fr. knjizi, t.j. prepisao
Pelissiera (april, 1892)” (Matos SD X VII: 323). Pisu¢i o Skerli¢evoj
studiji o Svetozaru Markovicu, kao o najboljoj Skerli¢evoj knjizi,
Matos§ raspravlja o tendencioznosti u knjizevnosti i kaze da
“Leconte de Lisle bijase Fourierov saradnik, Baudelaire do 1848.
simpatise sa socijalnim pokretom, Verlaine je komunist, Carducci
je republikanac, ali ti veliki umjetnici smatrahu ljepotu odvise
dragocjenom, pa da bude kao publicistika pomagacem socijalnoj
borbi — borbi interesa, da postane poezija sluzavkom politici kao
nekad Sto bijase nauka dvorkinja skolastici” (Mato$§ SD VIII: 265).



¢injenicu ukazivano ranije, kao i da su istrazivaci
potvrdivali podudarnost izmedu MatoSeve reprezen-
tacije Vase Stajica i onoga Sto su sami prepoznavali u
njegovom liku.

Novela “Dusevni ¢ovjek” objavljena je prvi put
u Brankovom kolu 1902. godine,” a zatim ju je Matos
uvrstio i u svoju zbirku Umorne price 1909. godine
(Matos SD I: 170-173). Size ove novele vrlo je jed-
nostavan i polazi od predstavljanja Stojana Vasica,
pitomca Tekelijanuma, koji u Parizu usavrSava fran-
cuski, sprema tezu o Euripidu i francuskoj tragediji i
¢eka stipendiju koja ne dolazi. Oslabljen od gladi,
dobiva pismo da neée dobiti stipendiju bas posljednjeg
dana u godini. Ostavlja u zalog sat s lancem i prsten
(poklon prote Teofana, njegovog ujaka),?® odlazi u
kavanu a zatim na ulici daje prosjaku novac uz rijeci
“Evo vam, moj brate! Zivjelo bratimstvo, Zivijela
sloboda!” (Matos SD I: 171). Na mostu preko Seine
ugleda Zenu i kad pomisli na mogucu avanturu, vidi
kako Zena nestaje s mosta. Skida se, skace urijekuis
mukom izvlaci Zenu na obalu. Okuplja se svijet, Vasi¢
povraca, a spasena Zena, odrpana baba, vice na njega
ioptuzuje ga da je bas nju tako staru izabrao da dobije
medalju za spaSavanje. SpaSena utopljenica je
siromas$na Zena koja i smrt vidi kao privilegiju bogatih.
Svi se smiju njenim rijecima, a Vasi¢ se obeznanjuje.
Vasi¢ umire kroz nekoliko dana: “IzloziSe ga u Mor-
gue sa bezimenim lopovima i beskuénicima i najzad
ga bacise u bezimen grob — kao psa” (str. 173).

Matos Vasica opisuje kao idealista koji vjeruje u
“konacnu pobjedu idela, svoga ideala i u nepobje-
divost naroda, mase.” Vasi¢ “posje€ivase socijali-
sticke sastanke i predavanja. Misljase da je socijalizam
jos jedino Sto moze spasti sve: ponizene narode i
ponizene ljude” (str. 171). Matos se ne zaustavlja na
idealizaciji svog junaka ve¢ nemilosrdno predstavlja
i njegove nedostatke: kao i mnogi mladi ljudi, Vasié
“bijase materijalista — ne poznajuci egzaktnih nauka,
ekonom — ne poznajuci ekonomskih teorija, ukratko:
nepozitivan pozitivista” (str. 171). Spreman je za
Zrtvovanje, ali joS uvijek ne zna ni kako, ni gdje, ni s
kim. Ovaj visoki, crnokosi, dugokosi i bradati mladi¢
je nepovjerljiv,?” izbjegava svoje zemljake zbog
sirotinje, usamljen i podivljao u Parizu u kojem Zivi
kao u snu. Tjesi se mislju da je u Parizu i da ¢e moci
o tome pricati kada se vrati u zavicaj. Ideale svog
junaka Matos dekonstruira ne samo nemilosrdno ve¢
ivrlo precizno. O njegovom povjerenju u socijalistic-
ke ideje re¢i ¢e da mu je to “bilo vise vjerovanje nego

% Marour, A. . “IlyuieBHu 4doBeK.” BpaHKOBO KOJIO
VIII, 11, 1902, str. 330-334.

2 Stric Vase Stajic¢a bio je pop Glisa Staji¢. Upravljao je za-
drugom u Mokrinu u okviru koje je Vasa Staji¢ imao Skolu (Lebl
1963: 64).

%7 Stojan Jaksi¢ opisuje Staji¢a na sli¢an nacin: “Bucoku cy-
BOHbAB MJTaJuh, TUTI J1erora GaHATCKOT J1aJie, OKPYTJINX LIPHUX
oumnjy u Koce, pehux, maso omymrreHnx opkosa” (Jakirmh
1938: 103).
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osvjedocenje, i zbog toga je bio pun odusevljenja bez
cilja” (Matos SD I: 171). Matos razlikuje uvjerenje,
vjerovanje od osvjedoCenja — uvjerenje je nedovoljno
za ostvarenje cilja dok je osvjedocenje ono Sto je ne-
sumnjivo, pouzdano i istinito, ono §to moze garan-
tirati suglasnost izmedu misli i djela.”® Junak bez
osvjedocenja, a uvjeren da se svijet moze uciniti bo-
ljim, u Matosevoj, ali i u vlastitoj fikciji koja je za-
mijenila stvarnost nuzno zavrSava tragi¢no na svom
putu ka cilju preobrazaja svijeta — njegova sanjana
bajka ne moZe se zavrsiti sretno u trenutku kad se
suoci s nemilosrdnom stvarnoscu.

U interpretaciji MatoSeve novelistike Bernarda
Katusi¢ dolazi do zakljuc¢ka da su mnoge njegove no-
vele “svojevrsne autobiografske bajke”, odnosno da
se mogu istovremeno interpretirati “‘sa stajalista bajke
i sa stajaliSta autobiografije” (Katusi¢ 2014: 248).
Polazeci od stava da bajka odgovara “idealima mo-
dernistickoga esteticizma” (str. 225), Bernarda Katu-
Si¢ navodi niz postupaka i stilskih karakteristika koje
pokazuju Matosevu sklonost ka koriStenju poetickih
potencijala bajke. Medu njima se nalaze i one karak-
teristike koje se mogu uociti i u noveli “DuSevni
Covjek”. Carobni predmeti prepoznatljivi u bajkama
u MatoSevim novelama pretvaraju se na neocekivan
nacin 1 “zadobivaju visestruka znacenja i funkcije”
(Katusi¢ 2014: 231). Jedan od takvih predmeta su
cipele (prisutne u novelama “Cvijet sa raskrs¢a”, “Za
novim bogom”, “Balkon”, “Lijepa Jelena”), simbol
koji ne samo da “Cesto daje naznake o socijalnome
statusu protagonista, njegovu odnosu prema sebi i
vanjskome svetu, kao i o njegovu unutarnjem Zivotu
i emotivnom stanju” (str. 232). Stojan Vasi¢ skida
“Skuljave cipele” prije nego Sto skoci u rijeku, i taj
trenutak je istovjetan onome iz novele “Za novim
bogom” koji Bernarda Katusi¢ razumije kao bijeg “iz
‘stvarnoga’ svijeta u svijet vlastite maste” (str. 233).
U resemantiziranju strukture bajke, Mato§ koristi i
poznati simbol psa, dodjeljuju¢i mu znacenja od
aluzije na nesto lijepo ili nesto lose, ali i znacenja
koja najavljuju pojavu voljene Zene ili njen odlazak.
Pas se pojavljuje na kraju novele “Dusevni Covjek™:
Vasicevo tijelo je izloZeno “u Morgue® sa bezimenim

2 Medutim, u noveli “Mi§”, prvi put objavljenoj 1899. godine
i uvrstenoj u zbirku Iverje iz iste godine, junak se nalazi pred
nedoumicom kad zapisuje u svom dnevniku sljedece pitanje: “Ili
zar nemam snage da budem i u praksi ono §to sam svom snagom
osvjedocCenja: konzekventan i hladan egoista?”” (Matos SD I: 61).
Nemogucnost da ostvari sebe u skladu sa svojim osvjedocenjem,
odvest ¢e i ovog junaka u smrt.

» Morgue (hrv. ‘mrtvacnica’) se nalazila iza katedrale Notre-
Dame i u njoj su sakupljana i izlagana neidentificirana tijela samo-
ubojica ili ubijenih. Predstavljala je turisticku atrakciju u periodu
od 1864. do 1907. godine, ali i poseban oblik dramatizacije svako-
dnevnog Zivota (Ferrer Alvarez 2009: 166). Mato§ pominje Morgue
u noveli “Ubio!” (kipar Lackovi¢ gladuje u Parizu, ali pomaze
beskuc¢nici koju zatim ne moZe pronaci; onda “se seti na Morgue,
na mjesto, gdje se izlaZzu kao roba u trgovinama bezimeni mrtvaci,
bijedno ljudsko iverje s kanibalskog pariskog puta” [Mato$ SD I:
245]) i “Camao” (Kamenski nailazi na “Morgue, Zalosnu kucu,



lopovima i beskuénicima i najzad ga baciSe u bezimen
grob — kao psa” (Matos SD I: 173). Usporedba siro-
masnog studenta-idealista i psa sugerira krajnju dehu-
manizaciju svakog ideala.

Vasi¢ je junak koji je poput junaka bajke pred-
stavljen kao lutalica. On “putuje svijetom trazeci ve-
liku ljubav” i ¢ije su osobine “nerijetko reducirane na
jednu, Cesto pretjeranu crtu” (Katusi¢ 2014: 235).
Dominantna osobina njegovog karaktera jest uvjerenje
da je ideal moguce dosegnuti, da se ljudska bijeda,
kako njegova tako i ljudi koji su u svom ocajanju
spremni na samoubojstvo, moze sprijeciti djelom,
¢inom kojim se nadilazi ruzna svakodnevica vrlo nalik
onoj koju Zivi Matos u Parizu. Na autobiografske ele-
mente u njegovoj prozi upucuje mnogo toga (Zivot u
emigraciji, politicki dogadaji kojima je bio svjedok,
Zivot suvremenika, imenovanje junaka... [Katusi¢
2014: 210-245]). I pored vrlo upadljivog prisustva
autobiografskih, biografskih i elemenata drustveno-
povijesnog konteksta, jedno od najvaznijih obiljezja
Matoseve poetike je nesvodivost fikcionalnog na auto-
biografsko, odnosno da “dok je, s jedne strane, fik-
tivnost njegovih tekstova ocita, istodobno se, s druge
strane, ta sugerirana fiktivnost stalno potkopava, ¢ime
se Citatelj navodi da kontinuirano uspostavlja povez-
nice izmedu fiktivnih osoba i autora” (Katusi¢ 2014:
242). Imenovanje junaka, koje istice Bernarda Katusi¢
kao poseban topos njegove proze (str. 243), doprinosi
“potkopavanju” fiktivnosti upiranjem prsta na stvarnu
osobu: Stojan Vasic je istovremeno krnji i proSireni
anagram stvarnog Vase Staji¢a. Urusavanje fiktivnosti
koje vodi ka povezivanju Matosa i njegovih junaka
odigrava se na poseban nacin u noveli “Dusevni
¢ovjek” jer njen junak ne predstavlja samo Vasu Sta-
ji¢a ve¢ i samog Matosa. Staji¢ je preoblikovani model
iz stvarnosti koji MatoSu koristi da pokusa pruZiti
odgovor na vlastite nedoumice ali i na nedoumice vre-
mena, okruzenja i lektire u ¢ijim se okvirima razvija
njegov emigranstki Zivot. Napetost unutar autobio-
grafskog koju mozemo pokusati razlikovati izdvaja-
njem prefiksoida auto- u zagrade ([auto]biografsko
za razliku od autobiografskog koga ne sputavaju
zagrade referira na sebe unutar Drugog — ono je
nedvosmislena refleksija transfera traZenog identiteta
ka onome-tko-nisam-ja-a-tko-mi-je-blizak; autobio-
grafsko Zeli vjerovati da reflektira iskljucivo sebe i
ne pokazuje znatizelju u novim transfiguracijama) u
slucaju niza MatoSevih novela ukazuje na posebnu
ideolosku i distopijsku perspektivu, upravo na per-
spektivu koja izmijeStanjem (auto)biografskog u pri-
povijedanje otvara prostor za govor o sebi. Drukcije
reCeno, Matosev esteticizam pociva na koncepciji
“kojoj je iskustvena stvarnost tek Sifra dubljega smisla,
svojevrsna analogia universalis koja zrcali jedinstvo

gdje izlaZu unesrecene neznanike ne bi li ih kogod upoznao. [...]
Nesretni no¢nik bijase sasvim, ama navlas slican meni!” [Mato§
SD I: 126]).
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bitka na kojemu sve pociva” (Katusi¢ 2014: 232).
Pogledajmo Sto je to Sto Cesto opsjeda stvarnost i
samog Matos$a kao i njegove junake, odnosno da li se
unjegovim novelama i mnogobrojnim zapisima moze
pronaci nesto $to bi moglo ponuditi dublji smisao Zi-
votu i, ako tako nesto postoji, moZze li se dosegnuti u
nekoj projekciji stvarnosti.

A. G. MATOS: NAPETOST UNUTAR
AUTOBIOGRAFSKOG DISKURSA

Staji¢evo sjeCanje prikljucuje se mnogobrojnim
anegdotama o MatoSu kao figuri “oko koje se savila
legenda” i figuri koja nam se otkriva “iz stotine aneg-
dota” (Cihlar 1964: 84).3° Anegdotski karakter Staji-
¢evih sjecanja je, vidjeli smo, itekako blizak onome
Sto su i Matos i drugi zapisali o dogadajima tijekom
njegovog boravka u Parizu. Vazno je podsjetiti na
dvije Cinjenice koje su do sada viSe puta s pravom
isticane. Prva od njih je da MatoSev boravak u Parizu
nije samo “zanimljiva i izazovna tema hrvatske lite-
rature i kulture”, vec je posebno vazno da je “MatoSa
Pariz izgradio i duhovno formirao, misaono i emo-
tivno obogatio” (Dorkin 2014: 18), odnosno da su nje-
gova nadahnuéa “proizlazila iz iskustva boravka u
Parizu” (Pavlovi¢ 2014: 88). Druga Cinjenica tice se
autobiografskog karaktera MatoSeve proze. Na auto-
biografsku utemeljenost svoje proze, sam Matos je
ukazivao vise puta. Na primjer, u pismu Milanu Ogri-
zovicu reci Ce sljedece: “moji "junaci’ redovno umiru,
jer ja— ostajem Ziv, umiru kao simboli mojih proljeca
i pokojnih jeséni.”! U neobi¢nom predgovoru koji
se nalazi na pocetku zbirke Umorne price, kaZe “o,
sve, sve sam ja, sve je puno mene i mojih teskih kaosa”
(Mato§ SD I: 155). U oba primjera Matos ukazuje na
napetost koja nastaje izmedu njega i njegovih junaka,
odnosno izmedu njega i njegove proze: kaoticni susret
proljeca i pokojnih jeseni u simboli¢noj smrti junaka
nisu samo odgovor na izazove stvarnosti koja nepre-
stano ugrozava egzistenciju, ve¢ i odgovor na snaznu
opsjednutost idejama o radikalnim nac¢inima da se ta
ista stvarnost preoblikuje.

Marina Protrka Stimec ukazala je na biografizam
u tumacenju MatoSevog djela, biografizam koji je
postao neizbjezan i koji nije “posljedica samo meto-
doloskog polazista istrazivaca, ve¢ je dobrim dijelom
refleksija statusa koji je, svojim Zivotom i djelo-
vanjem, Mato§ zauzeo ve¢ za zivota” (Protrka 2014:
331). Na autobiografsku prirodu MatosSeve proze

% Cihlar Nehajev je izvorno ovaj tekst objavio u Jutarnjem
listu (111, 620, 1914, str. 1-2).

3UA. G. Matos, SD XX, str. 54. Pismo Milanu Ogrizovi¢u od
22. VIII. 1907. godine. Za Frangesa ove MatoSeve rijeCi pred-
stavljaju istinu “koja zahvaca samu bit njegove poetike” (‘“Zapis o
MatoSu”, u: Matosiana I, priredili Ivo Franges i Dragutin Tadija-
novié, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1994,
str. 14).



ukazivali su i mnogobrojni drugi istrazivaci. Tako,
na primjer, u komentarima novele “Put u niSta”,
Dragutin Tadijanovi¢ ¢e re¢i da “pod imenom Marja-
novica govori Matos o sebi, kao i u nekima drugim
svojim pripovijestima” (Tadijanovi¢ 1973: 303). Ivo
Franges i Dubravka Orai¢-Toli¢ u svojim interpre-
tacijama odlaze korak dalje od biljezenja faktografske
podudarnosti izmedu pisceve biografije i njene knji-
Zevne transfiguracije. FrangesS o vecem dijelu Mato-
Seve proze kaze da je ona “autobiografska, vrlo ¢esto
i u najuzem smislu rijeci” (1994: 13). Franges$ u na-
slovu MatoSeve novele “Nekad bilo — sad se spo-
minjalo” otkriva da su dogadaji i lica “’nekad bili’,
kao realnost; pa se ‘sada spominju’, kao dozivljaj, kao
vizija, kao umjetnina. Sve je u toj pri¢i odista tako,
ali sve je u njoj, istodobno, i spominjanje, dakle emo-
cionalna rekonstrukcija dogodenoga (sva podvlacenja
I. F.)” (str. 13). Da bi dokazao svoje stajaliste koje
polazi od Matosevog samorazumijevanja, Franges
koristi dva primjera. Prvi je iz novele “Nekad bilo —
sad se spominjalo”: junak ove price, Gusta Haram-
basic, je zapravo August Harambasi¢. Kada otkrijemo
tko je realni model, komentira Franges, tada junak
“biva bogatiji od svoga zbiljskog predloska; on je tada
Harambasi¢, uvecan za Hajdukica” (str. 13). Drugi
FrangeSov primjer ukazuje na to da je Matos transfi-
gurirao i sebe i vlastita iskustva. U noveli ‘Za novim
bogom’ se “’doslovno’a ipak posve fikcionalno, go-
vori o MatoSevu bijegu iz domovine” (Franges$ 1994:
15). Franges, dakle, otkriva da se u MatoSevim juna-
cima mogu prepoznati podjednako i sdm Matos i nje-
gova iskustva, ali i njegovi suvremenici prema kojima
je pisac imao jasno definiran odnos.*?

Dubravka Orai¢ Toli¢ istice da MatoSeve likove
karakteriziraju neobicnost i autobiografi¢nost. Pod
autobiograficnos¢u podrazumijeva “stilski postupak
u kojemu autor vlastiti Zivot prikazuje kao dio fikcij-
skoga svijeta umjetnickoga teksta” (Orai¢ Toli¢ 2013:
61) i1 kaze da se Mato$ prepoznaje u autsajderskoj
poziciji junaka, prostoru Pariza, siromastvu kao i u
likovima umjetnika.

Pariz i (auto)biografsko u bitnome odreduju pri-
rodu MatoSeve proze. Stajicevo svjedoCanstvo je
znacajan poticaj za potvrdu ovakvog razmisljanja, ali
i za nasu namjeru da pokaZemo kako transformacija
Vase Staji¢a, MatoSevog pariSkog poznanika, u knji-
zevni lik ne samo da potvrduje ranije stavove istrazi-
vaca veC i otvara nove perspektive u razumijevanju
njegove proze —kako one kojom su se raniji istrazivaci
Cesto bavili, tako i one koja i nije bila cesto predmet
analize, a koja je itekako vaZna u vrijednosnom
smislu.

Ljubo Wiesner, koji je slijedio MatoSeve tragove
u Parizu, pruZio je i za nasu perspektivu zanimljiv

¥ Detaljnije o izvorima na kojima Mato§ govori o svojoj prozi
kao autobiografskoj kao i o istraziva¢ima koji su to potvrdivali
vidi (Katusi¢ 2014: 240-241).
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uvid. Oslanjajué¢i se na MatoSevo pismo Vladimiru
TkalCicu, Wiesner primjecuje da su Matosa smatrali
“propalim grofom ili anarhistom”. Primjecuje da u
istom pismu Mato$ pokazuje simpatije za grizete,
“pariske kokote” i “djevojcure” koje je drustvo margi-
naliziralo, a u kojima ima vise srca “nego u tim zagre-
backim ponoznim i kreposnim purgarima” (Wiesner
1994: 167).3 Wiesner uvida da kritika nije zapazila
“taj Covjecni moment simpatiziranja s ljudskom
bijedom u MatosSevim stvarima, od Pariske kronike,
Ministarskog tijesta, DuSevnog covjeka (‘Skandal,
gospodo moja i gospode, te u Parizu ne daju raji ni da
se ubija!’), pa sve do buntovnog akcenta u pjesmi
Nokturno, kao i da Matos, iako daje plemenite pri-
mjere koji pokazuju Ciste osjecaje, nije ni socijalni ni
drustveno angazirani pisac, ali nas u pricama punima
“talenta i milosti” poziva da podijelimo simpatije za
jadni Zivot njegovih junaka (Wiesner 1994: 167).
MatoSevi junaci Cesto su anarhisti i socijalisti,
zagovornici mogucnosti boljeg drustva do kojega se
moze doc¢i akcijom, nerijetko su povezani s anar-
hizmom i ta veza na odlucan nacin odreduje njihovu
sudbinu i motivira njihovo ponasanje. U noveli “Cvijet
saraskrsc¢a”, koja je prvi put objavljena 1902. godine,
junak koji se nalazi pred iskuSenjem nemoguce
ljubavi, o sebi ¢e reci da ga je vodila “slobodna i ma-
glovita vila, lijepa i slijepa Avantira, moja gospoda”
(Matos SD I: 264). Slavna Matoseva gospoda Avan-
tira vodi i mnoge druge njegove junake, a ta gospoda
je itekako mogla obecati moguénost jedne utopije,
koja se nikako ne ostvaruje. U novelama objavljenim
1902. godine (pored novele “Dusevni Covjek™ te go-
dine objavljene su i novele “Cvijet sa raskr§¢a”, “Bal-
kon”, “Put u nista”, “Ugasnulo svjetlo” i “Vrabac”™)
uocljive su gotovo identi¢ne motivacije junaka u
aktualnom politickom kontekstu kraja 19. i pocetka
20. stoljeca. Junaci novela “Cvijet sa raskr§¢a” i “Bal-
kon” su putnici, lutalice koje ne mogu dosegnuti ideal
s kojim se susrecu u jednom trenutku svojih Zivota.
U noveli “Put u nista” plemi¢ Orlovi¢, dok se dosaduje
u Parizu, nailazi na Marjanovica, svog zemljaka i
poznanika. Orlovi¢ e pitati Marjanovica $to je i sam
odgovoriti na to pitanje: “Najmanje socijalista ili
anarhista” (Mato$ SD I: 249). Medutim, Marjanovié
o sebi govori kao o Hrvatu i lojalnom legitimistu.
Marjanovic ¢e reci i da je Orlovi¢ internacionalni tip,
a on — Hrvat. Orlovi¢ o sebi govori kao o autoru djela
Uvelo granje kao i djela Put u nista. BiljeSke sa
putovanja u Novu Ameriku. Dragutin Tadijanovi¢ ¢e
napomenuti da “pod imenom Marjanovi¢a govori
Matos o sebi, kao i u nekima drugim svojim pripo-
vijestima” (Tadijanovi¢ 1973: 303). Matosa s Marja-
novic¢em povezuje hrvatstvo, ali ga s Orlovi¢em po-
vezuje jasna aluzija na zbirku novela Novo iverje i

3 Wiesner citira MatoSevo pismo Vladimiru Tkal¢i¢u od 28.
VII. 1899. godine (Matos SD XX: 133-137).



precizno upuéivanje na autorstvo djela Put u nista.>*
Tadijanovicu je ovakvo upuéivanje na vezu izmedu
pisca i njegovog junaka olakSano MatoSevim viSe puta
jasno izraZzenim stavom prema vlastitom naciona-
lizmu, ali ni moguénost da se Matos poveZe s inter-
nacionalnim junakom ne mozZe biti iskljucena, ne samo
zbog aluzija na djelo, ve¢ i zbog Cinjenice da i u dru-
gim novelama junaci imaju snaZzne veze sa socija-
listickim i anarhistickim pokretom. Radnja novele
“Ugasnulo svjetlo” odigrava se u Parizu, a njen junak
Andrija za svoj prototip ima Mécislasa Golberga,
MatoSevog pariSkog prijatelja, stvarnog autora djela
Uskrsnuée Lazarevo koje Andrija ¢ita na otmjenom
soareu.’ Mécislas Golberg se vezuje za anarhisticki
pokret, smatra se jednim od njegovih reprezentativnih
autora (Aubery 1965). U noveli “Vrabac” Mato§ pred-
stavlja Karlov€anina u Parizu koji ima bizarnu opse-
siju da sakuplja SeSire beskucnika. U pismu Janku
Ibleru Matos Ce reci da je ova novela drustvena studija
ostvarena “u formi pripovijesti, da ne budem jedno-
lican. I pariski kronicari rade Cesto ovako” (Mato$
SD I: 303). I druge Matoseve novele mogu se razu-
mjeti kao drustvene slike i studije u kojima junaci
prolaze kroz iskuSenja ostvarivanja svojih ideala koji
su povezani s anarhisti¢kim pokretom.

U zbirci Iverje, ¢iji je sadrzaj nastao prije Ma-
toSevog odlaska u Pariz, nema motiva koji direktno
upucuju na anarhizam. Medutim, u novelama koje
nastaju s MatoSevim nastanjivanjem u Parizu, sve su
¢es¢i takvi motivi. Tako, u noveli “Nekad bilo — sad
se spominjalo” susrecemo se s nacionalistickom omla-
dinom koja strada a da ne vidi ostvarenje svojih ideala
(neki su ranjeni a neki “uvapSeni pod razbijenim pro-
zorima nekog hrvatskog zastupnika” [Mato§ SD I:
99]). U noveli “U ¢udnim gostima” junak postaje zidar
iz uvjerenja. Spira Lazi¢, odjeven kao bolji radnik,
roden je u Dubrovniku, ucio je bogosloviju u Srem-
skim Karlovcima, bio ucitelj u Srbiji, a sada u Zenevi
studira medicinu. On gladuje i tavori. U svojoj ispo-
vijesti govori 0 upoznavanju s anarhistima u gradicu
pored Lyona. Anarhisti su spremali nesto veliko kada
je upala policija. BjeZeci od policije, sakriva se u zam-
ku, postaje Zrtva sadistickog grofa koji mu kaze da je
veci anarhist od svih drugih. Grof, koji ne vjeruje u
jednakost ljudi, opravdava svoju nameru da muci i
ubije §pigu jer bi ga policija ionako zatvorila ili giljo-
tinirala. Spira se pokuSava moliti, ali ne zna ocenas.
U “Bozi¢noj pri¢i” Smiljanic¢ je junak koji gladuje i
namjerava da se ubije. ZamiSlja da je anarhisti “gleda

3 Uvelo granje je simboli¢na zamjena za prvobitnu MatoSevu
ideju: zbirku iz 1900. godine Novo iverje htio je nasloviti Bro-
dolomci (Mato§ SD I, str. 269). Poeti¢ki kontinuitet naslova pre-
vagnuo je nad simbolom koji odreduje prirodu vecine njegovih
junaka u zbirci.

3 0 Golbergu pise i André Rouveyre u tekstu “Souvenirs de
mon Commerce. Dans la contagion de Mécislas Golberg” (1922:
297-323). Rouveyre u ovom tekstu spominje i velikog Hrvata A.
G. Matosa.
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scenu u kojoj se, ubijajuci, osvecuje podlom drustvu”
(Mato$ SDI: 137). U noveli “Camao”, koja je nastala
“neposredno nakon spektakularnoga dolaska u Pariz”
(Orai¢ Toli¢ 2013: 83), glavnog junaka policija pro-
goni iz VarSave “sa drugom, anarhistom Majevskim”
(Matos SD I: 118), s kojim ¢e u Bruxellesu drugovati.
Majevski je dobar i hrabar, Kamenski mu daje novac
za dinamit kojim Ce raznijeti pola hotela. Kamenski u
Spanjolskoj s gimnasti¢arom Griffithom gleda “strije-
ljanje garotiranih anarhista” (Mato§ SD I: 125), medu
kojima Griffith prepoznaje brata. Griffith pokuSava
spasiti brata, ali ga u tome sprecavaju i Kamenski
primjecuje da je poludio. Jedan od dogadaja u svom
zivotu Kamenski situira u vrijeme kada se u Parizu
vracao “kuci sa nekog socijalistickog sastanka” (Ma-
to$ SD I: 128).

U zbirci Umorne price, anarhisti i socijalisti, kao
i motivi suosjecanja za obespravljene i refleksije o
drustvenoj nepravdi su jos prisutniji i pojavljuju se u
novelama “Ugasnulo svijetlo” (Mécislas Golberg),
“Dusevni covjek” (Stojan Vasi¢ je odusevljen socija-
lizmom), “Lijepa Jelena” (policija, kad dobije izvje-
Staje iz Pariza o junakovom poznanstvu sa anar-
histima, njegovu prijetnju piStoljem shvaca kao
izgovor za “oruzanu, zlikovacku provalu u kucu stra-
nog drzavnika” [Mato$ SD I: 181]), “Ministarsko
tijesto” (Mita Krastavac je socijalista u Parizu, ali je
zato u Beogradu denuncirao svog prijatelja kao
“socijalistu i kraljevskog klevetnika” [Matos SD I:
229] zbog Cega je ovaj ostao bez stipendije), “Osveta
ogledala” (junak zeli Zivjeti i umrijeti za Covjecanstvo,
ali “taj demokrat, propovjednik sveopceg bratimstva
i usrecitelj je dakle neobi¢no jako mrzio” [Matos SD
I: 240]; on cijeni umjetnost samo ako sluZi napretku i
jednakosti; njemu su socijalistiCke vode “odviSe na-
cionaliste, odviSe brbljavi i bogati, a anarhiste nisu
dosta odvazni i dosta skrupulozni” [Mato$ SD I: 239]),
“Ubio!” (Kipar Lackovi¢ zahvaljuje slucaju Sto mu
je omogucio da isklese “najrealniji, a ujedno i najop-
Cenitiji simbol proletarijata, modernog stradanja i
nezasluZene, tragicne boli” [Matos$ SD I: 245]), “Put
u nista” (Orlovic je socijalist i anarhist).

Dubravka Orai¢ Toli¢ odreduje fikcionalne i ne-
fikcionalne proze kao dva zZanrovska kruga Matosevog
djela — novele Cine fikcionalnu prozu, dok nefikcio-
nalnoj prozi pripadaju oblici poput putopisa, feljtona,
eseja, kriticki tekstovi, autobiografski i drugi. Artizam
(posljedica ontoloske krize) i biografija (ostvarenje
flaneristicke subjektivnosti) predstavljaju najSiri okvir
“u kojemu su nastale i iz kojega se mogu shvatiti sve
znaCajke MatoSeve umjetnosti, pa i njegove proze”
(Orai¢ Toli¢ 2013: 38). Dubravka Orai¢ Toli¢ kaze
da ontolosku krizu kraja 19. stoljeca na kulturnom i
duhovnom planu obiljezava slom pozitivizma, a na
umjetnickom planu iscrpljivanje “mimetickoga nacela
u realistickoj poetici” (str. 34). Ontoloska kriza je
povezana sa flaneristiCkom subjektivnoscu koju ka-
rakterizira “decentrirana svijest koja svijet dozivljava
bez ¢vrste hijerarhije i povezanosti” (Orai¢ Toli¢



2013: 35). Ontolosku krizu i flaneristi¢ku subjek-
tivnost kraja 19. stolje¢a dopunjuje Siroko raspro-
stranjena teorija anarhizma, koja u razli¢itim varija-
cijama pokusava pruZziti odgovore na krizu modernog
europskog drustva. U MatoSevim nefikcionalnim
tekstovima na mnogo mjesta rasuti su fragmenti u
kojima se govori o anarhizmu, njegovim najznacaj-
nijim autorima, ali i o MatoSevom odnosu prema
klju¢nim idejama anarhizma. Proudhon, Bakunin i
Kropotkin, autori koji su najznacajniji za politicku
teoriju anarhizma u 19. stoljecu, Cesto se srecu u
najrazlicitijim MatoSevim i fikcionalnim i nefikcional-
nim prozama.*®

Sljedeci primjeri uvjerljivo mogu ilustrirati Ma-
toSeve interese, ali i dobro poznavanje anarhizma. U
tekstu o Silviju Strahimiru Kranjcevicu kaze da
Huysmansov junak vapi kao “cijela moderna slobod-
na misao od Tolstoja i Kropotkina pa do Heinea i
Nietzschea. ‘Ej, rusi mi se, drustvo, umri jedared,
ostarjeli svijete!”” (Matos SD IV: 255). Kad govori o
modernosti, Matos primjecuje da su u modi vrlo
suprotstavljene stvari od Kropotkina do katolickog
opata Loisya (Mato§ SD IV: 274), svoj bijeg iz Pe-
trovaradinske tvrdave usporeduje s bijegom kneza
Kropotkina iz petropavlovske tamnice (Mato$ SD V:
291), citira Kropotkinova razmisljanja o umjetnosti
(s,5amo velika ideja moze da zanese umjetnika!”
[Matos SD VIII: 36]), istice da “prirodu vole svi slo-
bodoljupci, tamo od Rousseaua pa do Reclusa i Kro-
potkina” (Mato§ SD XV: 34),%7 u pismu Vladimiru
Tkalci¢u od 10. IX. 1902. godine istie da revija
Humanité Nouvelle trazi od njega priloge i da mu to
“laska, jer u listu radi Reclus, Kropotkin, d’ Annunzio,
Verhaeren — elita europskog duha” (Mato§ SD XX:
154). U pismu Janku Ibleru od 12. XI. 1902. godine
Matos spominje svoj izgubljeni rukopis o Kropotkinu
(Mato§ SD XIX: 188).3® Bakunin i Proudhon, kao i
drugi teoreticari anarhizma, takoder su prisutni u Ma-
toSevom djelu. MatoSu su poznata poznanstva izmedu
Nikole PaS$ic¢a i Bakunina (Mato§ SD V: 267), zna da
srpski daci u Svicarskoj druguju s Bakuninom dok
srpska omladina ¢ita Proudhona (Matos$ SD VIII: 262),
kao i da je Krsta Cicvari¢ reprezent srpskog anarhizma
(Mato$ SD XII: 174). Bakunina naziva ocem moderne
anarhije (Mato$ SD VIII: 240), poznaje njegov tekst
“Manifest ruskoj omladini” (Matos SD XIII: 24), zna
za sukob izmedu Bakunina i Marxa (MatoS SD XV:
272).

Pored pobrojanih primjera u kojima govori o
Kropotkinu i Bakuninu, mnogo vaznija mjesta pred-
stavljaju ona na kojima moZemo vidjeti kakav je

% U jednom popisu svoje biblioteke iz 1896. godine, uz drugu
socijalisticku literaturu, Staji¢ navodi i biografiju Prudona na rus-
kom jeziku. U dnevnickim biljeskama koje je vodio tijekom Prvog
svjetskog rata trazio je slicnost izmedu sebe i Kropotkina.

37 Elsée Reclus (1830—1905) bio je poznati geograf i anarhist.

3 Davor Kapetanovi¢ napominje da ovaj rukopis nikada nije
pronaden (1973: 435).
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Matosev odnos prema anarhizmu. U tekstu “Crvena
gnijezda” Mato§ govori o svojim odlascima “iz ku-
rioziteta” u redakciju casopisa Nova vremena (Les
Temps nouveaux) “‘k starom anarhistu J. Graveu,
¢udeci se kako ti utopiste napadaju zlocCine drustva i
istodobno brane zlo¢ine gospode zlo¢inaca” (Mato$
SD V: 149).%° Mato$ u istom tekstu spominje dvojicu
sindikalnih revolucionara (Victor Griffuelhes i Pierre
Monatte) kao i da se sa njim “dugo hranio anarhista
Siegfried Nacht”,* koji mu je preporucio “medicinara
Spanjolca, lijecnickog sina Vallinu” (Mato§ SD V:
149)* koga Ce kasnije Mato§ prepoznati u francuskom
listu L’Illustration kao atentatora na Spanjolskog
kralja. Matos spominje i zlo¢inca Bonnota, koji je “au-
tomobilski bandit” i koji “izjavljuje da je anarhista i
daje svom zlocinu revolucionarni, anarhisti¢ni izgo-
vor” (Mato§ SD V: 149). U istom tekstu Mato$ pod-
sjeca na Proudhona, koji je svojinu proglasio kradom,
ali “svakako nije lopovskih krada odobravao kao
zakonit posjed. Utopiste, nalazeci nezakonitosti i u
zakonitoj imovini, moraju nalaziti nezakonitost i u
nezakonitoj otimacini” (str. 146). Da Matos nije odo-
bravao zlocin koji je maskiran idejom anarhizma
vidljivo je i iz njegove kritike upuéene Nikoli Pasicu,
¢ije je bogatstvo smatrao rezultatom poznanstva sa
Bakuninom.*? Tijekom boravka u Parizu Matos se na-
lazio u drustvu najutjecajnijih anarhista, ali mu je
ocigledno smetao “ilegalizam”, pokret u okviru anar-
hizma, koji je zagovarao “propagandu djelom”, od-
nosno ¢inio zlo¢ine u ime anarhizma izbjegavajuéi
traziti moralnu osnovu svojih djela. Automobilski
bandit Bonnot, kojega spominje Matos, jedan je od
najcuvenijih “ilegalista” (Imrie).

Ako je 1 odbacivao “ilegalizam” kao oblik pro-
pagande djelom, Matos je sacuvao simpatije za anar-
hizam: “Nemam dosta naivnosti za anarhistu, ali
ubojica ministra Plevea zadivljuje me kao smrt Ve-
re$¢agina i cudnovato bjekstvo velikog kneza Cirila,
Kropotkina ili pamfletiste Rocheforta” (Mato§ SD
XV:98).4 U tekstu “Duznosti publike” govori o de-

¥ Jean Grave (1854-1939) jedan je od najutjecajnijih fran-
cuskih anarhista.

40 [sto. Siegfried Nacht (1878-1956), anarhist koji je pod ime-
nom Arnold Roller objavio utjecajni pamflet Der Sociale Gene-
ralstreik (Web).

41 Pedro Vallina (1879-1970) je $panjolski anarhist, koji je
1905. sudjelovao u atentatu na Spanjolskog kralja Alfonsa XIII.

42 “Nikola Pasi¢ je dakako vrlo, vrlo bogat ¢ovjek. Ima rud-
nike, ima beogradske ¢oSkove, ima novaca. To je posljedica
poznanstva sa Bakuninom. Socijalizam i demokratizam je dakle
danas najbolji put do velikog kapitalizma” (Matos SD XVI: 223).

4 Vyacheslav von Plehve (1846-1904), ruski ministar unu-
trasnjih poslova ubijen u atentatu. Kiril Vladimirovic (1876-1938),
najstariji sin velikog kneza Vladimira Aleksandrovica, jedan od
rijetkih prezivjelih s broda “Petropavlovsk”, koji je tijekom rusko-
-japanskog rata naiSao na minu 1904. godine. Vasilij Vasiljevi¢
Verescagin (1842-1904), ruski slikar koji je poginuo na brodu
“Petropavlovsk”. Victor Henri Rochefort (1831-1913), francuski
politicar koji je iz dozivotnog zatvora spektakularno pobjegao 1874.
godine.



mokratima koji su uvijek u manjini, o Baudelaireu i
Dostojevskom, koji su revolucionari kao i Bakunin,
kao i da “individualizam i moderni demokratizam
ima zajednickog neprijatelja, a to je filistar, burzoa,
prirodni pristalica svih vecina, predstavnik niskog
egoizma, zakleti protivnik svakog ‘idealizma’i ‘uto-
pizma’” (Mato§ SD XVI: 97). Pisuci o Svetozaru
Markovicu, kaze da su svi veliki reformatori utopisti,
sanjari i pjesnici (¢ak i onda kada kao Kropotkin i
Pisarev negiraju suvremenu umetnost) — oni su utopisti
“iz tog prostog razloga Sto se ni jedna velika ideja ne
moze ostvariti kako ju je njen tvorac zamislio, a to ne
vrijedi samo za socijalne i politi¢ke nego i za nau¢ne
i umjetnicke reformatore” (Mato§ SD VIII: 263). U
eseju o futurizmu, Matos je jasno odvojio anarhisticki
“ilegalizam” od ideala anarhizma. Za njega futurizam
slavi rat “’jedinu higijenu svijeta’, militarizam, pa-
triotizam, anarhisticni teroristicki pokret, ‘lijepe ubi-
lacke ideje’” (Mato§ SD IX: 218); futuristi simpati-
ziraju s “anarhisti¢nom teroristickom praksom, ali ne
s njihovim antimilitaristicnim idealom mira i narod-
nog bratstva” (Mato§ SD IX: 219).

Mato$ se nalazi u samom centru anarhistickog
pokreta, njegove mislioce smatra najznacajnijim pred-
stavnicima slobodoljubne europske misli, Cita teo-
retiCare anarhizma, njegovi junaci su nerijetko anar-
histi koji pokusavaju dosegnuti ideal. Matos priznaje
da “iz kurioziteta” odlazi u redakciju anarhistickog
Casopisa kao i da nije dovoljno naivan da postane
pripadnik anarhistickog pokreta. Medutim, njegovi
prozni junaci ¢ine ono $to on ne moze — medu njima
je 1 Vasa Staji¢, junak novele “Dusevni covjek”.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Od potvrdnog odgovora na pitanje da li je zaista
Vasa Staji¢ posluZzio kao model za oblikovanje junaka
novele “Dusevni ¢ovjek”, vaznije pitanje predstavlja
odigrava li se u MatoSevoj prozi susret izmedu bio-
grafskog i autobiografskog da bi nastao simbol koji
ne govori samo o pojedinacnom autorovom odnosu
prema odredenoj vrsti iskustva, ve¢ i simbol koji raz-
rjeSava MatoSev odnos prema teskom iskusenju opre-
djeljenja za ideje koje su podjednako snazno prisutne
unjegovim fikcionalnim i nefikcionalnim tekstovima,
a koje se ticu anarhistickih tendencija. Takav simbol
predstavlja Morgue, na kojoj je kao i na drugim javnim
ustanovama Pariza stajao natpis “Sloboda, jednakost,
bratstvo”, a u kojoj Matosevi junaci okoncavaju svoje
utopijske teznje.

U noveli “U ¢udnim gostima”, grof koji je zarobio
anarhista i sprema se da ga ubije na brutalan nacin,
uzvikuje: “Da zivi anarhija! Da Zivi Kropotkin, Reclus
i sva ostala teorijska i aktivna tevabija! Slava Proud-
honu i Bakunjinu! Da nema njih, ne bih se prikucio
jednome od najlepsih ¢asova u mom Zivotu!” (Mato$
SD I: 112). Anarhisti¢ka utopija dostupna je i onome
protiv koga je uperena, dekadentni predstavnik ari-
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stokracije zahvaljuje postojanju teorije i prakse anar-
hizma, koje su stvorile nesretnika koji je dopao nje-
govih Saka. Matos se dosljedno i surovo obracunava
s utopijskom predodzbom drustva buduénosti. Na-
pustanje utopijske perspektive posebno je istaknuto
unovelama “Ubio!”, “Camao” i “Dusevni covjek”, u
kojima se junaci susrecu s Morgue, prijetnjom svakom
idealu. Kipar Lackovi¢ razmislja o mrtvacnici koja
se nalazi iza katedrale — “na ironijskom mjestu” i tamo
se “izlazu kao roba u trgovinama bezimeni mrtvaci,
bijedno ljudsko iverje s kanibalskog pariskog puta”
(Matos SD I: 245), Kamenski u nesretniku izloZenom
u mrtvacnici prepoznaje sebe, a Stojan Vasi¢ svoj
bezuspjesni pokusaj, kojem je nedostajalo osvjedo-
¢enje, zavrSava s bezimenim lopovima i beskucni-
cima.

Jos je 1900. godine Milan Marjanovi¢ u MatoSu
prepoznao ono Sto u kontekstu novele “Dusevni Co-
vjek” i interesa za anarhizam postaje jasnije. Marja-
novi¢ kaze da je Mato§ “jedan od onih duhova, u
dubini superidealistickih, koji bi htjeli vidjeti sve u
nekom nadnaravnom savrSenstvu, ali sami sebi ne
mogu pravo da predstave u ¢emu je to savrSenstvo,
niti vjeruju da je tako $to moguce” (1962: 96-97).4
MatoSevo nevjerovanje u ostvarivanje utopijskog
drustva, koje su zagovarali anarhisti u ¢ijoj blizini je
zZivio tijekom pariskih godina, svoju potvrdu dobilo
je 1 u transformaciji mladog Vase Stajica, neosvje-
docenog socijalista. Matosa je pored anarhizma opsje-
dalo i pitanje socijalizma, itekako aktualno krajem
19. i pocetkom 20. stolje¢a. Milinovi¢, junak novele
“Mis” koju je Mato$ uvrstio u zbirku Iverje, opisuje
u svom dnevniku vrijeme u kojem Zivi: “Danas, kada
para, elektricitet, Zurnali, socijalizam i ekonomski
interesi pretvaraju Jevropljane u jedan narod, kada se
nacionalani karakter gubi sve viSe — danas se pa-
triotizam kao i vjera pretvara u ruSevinu” (Mato§ SD
I: 56). Ovaj Matosev junak socijalizam ubraja u izume
suvremenosti koji oblikuje jedan novi sistem vrijed-
nosti u kojem se sam Matos nije mogao prepoznati,
ali je svakako mogao uociti proturjecnosti koje
socijalizam unosi svojom utopijskom teznjom. Kao i
kad je rije¢ o anarhizmu, Mato$ u velikom broju svojih
tekstova piSe i o socijalizmu, posebno snazno izra-
Zavajuci stav da je socijalizam Stetan po hrvatsku so-
lidarnost, da je rije¢ o internacionalnom pokretu koji
je “zakleti neprijatelj svake, pa i hrvatske domovine”
(Matos SD XV: 158). Za razliku od anarhista, Matos
tvrdi da nijedan od znacajnih europskih mislilaca nije
bio socijalist (Mato$ SD XV: 159), kao i da je so-
cijalizam opasan po kulturu. Poznata mu je sektaska
podijeljenost medu socijalistima, ali veruje da je
socijalizam obrazovanog svijeta postao nacionalan.
Tatjana Juki¢ podsjeca da, ako se dovodenje u vezu
Marxa i Mato$a moze ucCiniti proizvoljnim, u tekstu

4 Marjanovic je izvorno ovaj tekst objavio u ¢asopisu Svijetlo
(1, 1900).



“Oko Lobora” Mato§ “razmatra pitanje rada, eko-
nomije i kapitalizma, i to kao svojevrsnu kritiku po-
liticke ekonomije kapitalizma” (2012: 355). Ranije
je Branka Pribi¢ u svom istrazivanju rada hrvatskih
socijaldemokrata na kulturnom planu zakljucila da
“zastupajuéi individualizam i artizam knjiZevnosti,
Mato$ nije mogao biti blizak socijalistickim shva-
¢anjima literature” (1972-73: 50). Ipak, Zofka Kve-
der, koja je prednjacila u tematizaciji radnicke Zene u
Casopisima hrvatskih socijaldemokrata i koja je svoj
talent “stavila u sluzbu svog ideala” (Pribi¢ 1972-73:
41), prevela je MatoSevu novelu “U ¢udnim gostima”
za Gesku Politiku.®

Ako se ontoloskoj krizi i flaneristickoj subjek-
tivnosti, koje Dubravka Orai¢ Toli¢ prepoznaje kao
dominantni okvir u kome nastaje Matoseva fikcio-
nalna i nefikcionalna proza, prikljuci snazna prisutnost
anarhizma u njegovom Zivotu i vrlo frekventno po-
javljivanje anarhizma u njegovom djelu, susret iz-
medu A. G. Matosa i Vase Stajica u Parizu ne samo
da je omogucio izmijestanje distopijske perspektive
(auto)biografskog u pripovijedanje, nego je i otvorio
uzbudljivo polje istrazivanja druStvenog, politickog i
kulturnog konteksta u kojem su poeticki i intelek-
tualno sazrijevali hrvatski pisac i srpski socijal-de-
mokrat. Takoder, postaje i jasnije zaSto je Vasa Stajic,
eklekticni socijalist, ali i eklekti¢ni ideolog ras-
cijepljen izmedu nacionalnog i nadnacionalnog, mo-
rao presutjeti svoj dezintegrirani lik u MatoSevoj prozi.
Presucivanje je bilo neizbjezno jer bi Matoseva
umjetnicki sugestivna dekonstrukcija utopije ukazi-
vala na nemogucnost ostvarivanja ideala, kako god
on bio zamisljen. Matoseva novela “Dusevni Covjek”
nastaje mnogo bliZze dogadaju (radnja se odigrava tri
mjeseca poslije junakovog dolaska u Pariz; prica je
objavljena 1902. godine), Staji¢ev autobiografski
autograf nastaje Cetiri desetljeca kasnije. Za razliku
od Matosa, koji (auto)biografsko pretvara u literarno,
Staji¢ ostaje zatocen u dokumentarnosti.
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SUMMARY

A.G. MATOS AND VASA STAJIC IN PARIS:
A DYSTOPIAN PERSPECTIVE OF

(AUTO) BIOGRAPHY TRANSPOSED

TO STORYTELLING

The article presents for the first time a section of
Vasa Staji¢’s autobiographical notes, which describe
his stay in Paris in 1901 and encounters with A.G.
Matos. The credibility of Staji¢’s memories is con-
firmed by comparison to other documents that refer
to the same people and events as Staji¢. The notes on
Matos$ have triggered an inquiry into processes of
transformation of real into literary character, which
was also detected in prior studies on Matos’s prose.
The conclusions that we have reached confirm ear-
lier views on Matos as an autobiographical prose
writer and reinforce moreover Mladen Leskovac’s
assertion that Vasa Staji¢ is actually transposed into
a character of Matos$’s novella named “DusSevni
¢ovjek” (The Spiritual Man). Understanding Matos’s
affinity toward autobiographical inclusion even in his
less known novellas evinces his posture regarding
possible transformation of society, which was present
both in his work and his Parisian sojourn, and found
its counterpart in Vasa Staji¢’s work. Matos’s liter-
ary relocation of Vasa Staji¢ indicates Matos’s
dystopian attitude toward possibilities for change in
a society that he describes or that forms part of his
surrounding during his stay in Paris, but also points
out to so far unnoticed motivation of his characters
which are related to both theory and practice of anar-
chism.



