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Kao sto postoji podjela znanosti na razne discipline, tako mozemo raz-
vrstavati i znanstvene tekstove. Ovdje nas zanima filozofsko djelo s
gledista citatelja. Ono ima svoje zakonitosti koje traze da ih se ima
u vidu kod citanja. Prije svega treba uciniti odmak od navika i oceki-
vanja stecenih u susretu s drugim vrstama tekstova i pripremiti se na
posebnu dinamiku rada. To ukljucuje staviti tekst u srediste i posvetiti
mu maksimalnu pozornost, racunati na sporost i zauzetost u citanju sa
svrhom da se shvati i usvoji tuda filozofska misao u njezinu nastajanju
i razvoju.

Mozemo razlikovati tri faze u obradi filozofskog teksta. Prvo dolazi
proucavanje, koje trazi najvise angazmana. Osnovno je shvatiti auto-
rovu misao ucinivsi podrobnu analizu, povezujuci razne dijelove i na
kraju, uspijevajuci sazeto sagledati cjelinu. Druga je faza objasnjenje.
U njoj se ocekuje da citatelj pokaze sposobnost vjernog tumacenja i
prenosenja drugima onoga s cime se susreo odvajajuci vazno od ne-
vaznog, osvjetljavajuci teze i strukturu koju tvore, te argumente koji
ih potkrjepljuju. Zadnja je faza vrednovanje. U njoj se trazi davanje
viastitog doprinosa, kako preko kritickog osvrta na autorove postavke,
tako i preko prosudbe valjanosti njegovih premisa i zakljucaka ne uste-
zuci se dovoditi u pitanje i samoga sebe i svoja stajalista.

Kljuéne rijeci: dijalog, filozofsko djelo, proucavanje teksta, vredno-
vanje teksta

1. Pristup filozofskom djelu

Iskustvo koje imamo s ¢itanjem iz drugih podruc¢ja ovdje jedno-
stavno nije mjerodavno i nije dobro praviti usporedbe jer ¢e nas odvesti
u pogre$nom smjeru. Trazi se pozornost usmjerena na svaki dio, svaku
recenicu i rijec, sa svijesc¢u da se niSta ne moZze izostaviti jer sve je vaz-
no za prac¢enje misli, i detalji mogu biti presudni kod razumijevanja. Sa-
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svim nesto drugo od ¢itanja novina, koje je selektivno, procita se samo
manyji dio teksta i to ne uvijek u cijelosti, a cilj da se dobiju informacije
koje nas zanimaju je postignut. Navikli smo takoder da tekst ima samo
podredenu funkciju, kao kod filma, gdje on prevodi ono Sto se govori
i dozivljava se kao »nuzno zlo« koje treba otrpjeti. Kod filozofije pak
ono $to trebamo otkriti sadrzano je u samom tekstu i zato on treba biti u
srediStu i zaokupiti svu pozornost.

Paznja, zajedno sa samom naravi filozofskog djela, koje je u sadr-
zaju 1 formi vrlo zahtjevno jer je sve podredeno izricaju misli, izravno
utjee na dinamiku cCitanja koja je vrlo spora tako da se jedna stranica
moze Citati pola sata pa i viSe. Jasno, ako zelimo mjerljive rezultate u
broju procitanih stranica i imamo na umu da nekoga drugog Stiva u isto
vrijeme i s istom usredotocenos¢u mozemo svladati pet ili deset puta
vise, onda to izgleda prili¢no frustrirajuce i obeshrabrujuée. Zato se ne
treba optere¢ivati koli¢inom i ne biti nestrpljiv, ve¢ raunati da ovdje
Citanje treba teci polako i da svako pozurivanje moze samo Stetiti. Vri-
jednost misli odreduje njezin sadrzaj koji ima svoje specificne parame-
tre bitno druk¢ije od materijalnih.

Ova dva ¢imbenika, paznja i sporost, upucuju na treci, a to je trud.
Doista, filozofija nema nakanu da nas zabavi, kao S§to to Cini roman,
nego je vrlo zahtjevna i to ne skriva. I kao $to nitko preko no¢i ne posta-
je filozof, tako ni filozofija ne podnosi povrsnost u pristupu tudoj misli.
Treba zaboraviti stoga na bilo kakve precace i izvlacenje, i raCunati na
ozbiljan 1 mukotrpan rad koji jedini donosi trajne rezultate.

Filozofija ne ide za tim da prenosi znanje, poput raznih drugih zna-
nosti, koje se jednostavno treba nauciti, jer je utemeljeno na konkretnim
datostima 1 utvrdenim ¢injenicama, i pohraniti u memoriju. Ona trazi
osobnu uzivljenost koja ¢ini da ¢itatelj »ude« u autorovu misao i prijede
isti put razmisljanja. Dakle, u pitanju je sama misao koja se u susretu
s filozofskim tekstom pokrece i aktivira svoje potencijale angazirajuci
se u prvom licu i pronalaze¢i samu sebe (Folscheid, 1996, 29). Moze
se i¢i 1 drugim putem, odnosno da se nauce tude misli bez osobnog
razmiSljanja, ali to viSe nije filozofija, a niti se moze re¢i da se tada
uopée misli. Povijest filozofije mora biti prije svega filozofska, a ne
ostati na povijesti, inace nema §to traziti u filozofiji (Folscheid, 1996,
29). Tako se iznutra prati, otkriva i produbljuje misao koja tako presta-
je biti tudom i postaje svoja. Ne treba patiti od originalnosti i zazirati
od onoga do ¢ega su drugi dosli u razmisljanju. Vazno je da se mi tu
djelatno uklju¢imo jer se u tom susretu razvija naSa misao i mi se tako
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sve vise iniciramo u filozofiju (Folscheid, 1996, 31-32; Picardi, 2005,
17-41). Glavni je cilj uvijek oti¢i dalje od napisanog, uci u stvarnost
koja se istrazuje i ovladati problematikom. To nije lako, kako upozo-
rava Schopenhauer: »Ali, ¢ak i medu malim brojem pisaca koji misle
stvarno, ozbiljno, i unaprijed, opet ih je samo vrlo malo koji misle o
samim stvarima: ostali misle samo o knjigama, o onome §to su drugi
rekli« (Schopenhauer, 1918, 24).

U raznim fazama obrade teksta moze biti od velike koristi odvojiti
svaki dan neko razumno vrijeme kada ¢e se samo razmisljati o procita-
nom. Jasno da to ne iskljucuje da ¢e se misao spontano tijekom dana u
tim, imati iskljucivo vrijeme, makar i samo pola sata, komplementarno
je 1 daje vise ploda. Sama provedba moze biti razlicita, bilo u Setnji
prirodom, bilo preko pisanja svojih zabiljeski, koje daju red mislima,
bilo na neki drugi nacin, ali je vazno da se drzimo zadane teme.

2. Proucavanje

Evo, sada smo napokon sami, pripremili smo se i uzimamo knjigu
u ruke. Kako nazvati ono $to sada slijedi i opisati proces koji se dogada?
Citamo, istina, ali se to ne moze definirati samo kao ¢itanje, nego je vise
podrobna analiza. Koristimo se iskustvom i navikama koje smo stekli
kod ucenja, ali vidimo da to samo dijelom pomaze jer je glavni izazov,
koji nas sada potpuno okupira, shvatiti i pratiti misao koju bas radi nje-
zine specificnosti zovemo filozofskom. Imamo knjigu na raspolaganju
pred sobom i sve je u njoj sadrzano, a opet nam nista nije servirano,
nego trebamo sve sami otkriti. Tu nije posrijedi ni Citanje, a niti ucenje,
nego nesto trece, Cemu najvise odgovara naziv proucavanje. Svatko ¢e
tomu dati neki svoj pecat, medutim, mozemo izdvojiti neke zajednicke
znacajke. Prvo, bez obzira na sposobnosti i znanje, nije dovoljno jedan-
put procitati tekst da bi se njime moglo ovladati. U pravilu su potrebna
najmanje tri Citanja i svako trazi svoj pristup i donosi svoje plodove.

Temeljno je razumjeti autorovu misao jer, kako s pravom upo-
zorava Gracia, uloga Citatelja nije da mijenja tekst koji ima, nego da
»shvati njegovo znacenje i znacaj« (Grasija, 2002, 206-207). Zato je
vazno posvetiti prvom ¢itanju maksimum 1 paziti na shvacanje svake
rijeci, pojma iideje. Zavisno od potrebe, tu ¢emo se posluziti rjecnikom
stranih rijeci, filozofskim rje¢nikom ili enciklopedijom, obratiti se za
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pomo¢ kolegi, a kod vecih teskoca pitati profesora na satu ili za vri-
jeme konzultacija. Ako se radi o klasiku, izvrsno moze posluziti neko
dobro uvodno djelo ili komentar. Tako je Avicenna ¢ak Cetrdeset puta
neuspjesno Citao Aristotelovu Metafiziku, da bi je razumio tek nakon
citanja komentara od Alfarabija (Copleston, 2005, 250). Najbolje je ¢i-
tati u originalu, a ako to nije moguce, pozeljno je usporediti prijevod i
izvornik pri ¢emu je vazno da je prevoditelj vrstan poznavatelj jezika i
materije.

Svaki tekst ima i svoje specifi¢nosti koje uglavnom zavise od au-
tora 1 stila kojim se sluzi te u skladu s time moze traziti vise ili manje
vremena (Cossutta, 1999; Grasija, 2002, 181-219). Svakako, prvo je
Citanje najzahtjevnije 1 vremenski i s obzirom na trud koji je potrebno
uloziti. Cilj je upoznati i shvatiti tekst u svakom njegovu dijelu, a onda
ih povezati. Unato¢ fakultetskoj izobrazbi, malo je onih koji uspijeva-
ju sagledati cjelinu, pa se moze zakljuciti da vecina ljudi nije zapravo
nikad naucila Citati, poSto ih to nije ni zanimalo, nego samo osobni pro-
bitak (Zaid, 2005, 50-52). Tako se najvaznije propusta, a to je isto kao
kad kod kriminalistickog romana ne bismo pro¢itali kraj.

Drugo je Citanje brze, poSto ve¢ pretpostavlja dobro poznavanje
teksta, i ide za tim da uoci ono $to je vaznije i to izdvoji od onog §to je
manje vazno. Schopenhauer tako savjetuje da se svaku vaznu knjigu
odmah procita dvaput kako bi se bolje shvatilo i dublje dozivjelo izlo-
zeno (Schopenhauer, 1918, 118). Trece Citanje pak ide joS jedan korak
dalje jer izvlaci ono §to je najvaznije i preko toga dolazi do saZete misa-
one strukture teksta. Dakle, ide se od slozenijeg prema jednostavnijem i
preko analize dolazi se do sinteze. Kao rezultat tada dobivamo teze koje
donosi autor, otkrivamo kojim ih argumentima brani i potkrjepljuje te
na koja pitanja daje odgovore.

Proucavanje svakoga filozofskog djela susret je s tudom misli koja
je tu iznesena na sustavan i razraden nacin. Stoga tu nastupa filozofska
interakcija, koja je svaki put drukcija, jer uz specificnosti teksta imamo
i Citatelja sa svojim posebnostima, medu kojima igra ulogu ne samo ste-
¢ena filozofska kultura, nego i afiniteti. U skladu s tim ne moze se pred-
vidjeti koliko ¢e nam vremena trebati da ovladamo odredenim djelom
sve dok ga ne po¢nemo Citati. Ako smo veé nesto Citali od istog autora,
to nam moze dati neku predodzbu, ali ona je najc¢es¢e neupotrebljiva jer
je svako djelo zasebno, buduc¢i da pojmovi i nacin izlaganja Cesto zavise
od teme ili od faze u kojoj je stvoreno.
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3. ObjasSnjenje

Jedanput kada smo proucili tekst, obavili smo najveci dio posla,
ali nismo jo$ gotovi. Moze se i¢i dalje i sada se od nas ocekuje da na
temelju primljenoga pokazemo §to mozemo dati. U logi¢nom slijedu
prvi izazov na koji trebamo odgovoriti jest da budemo kadri prenijeti
drugima ono §to smo razumjeli. Tako se dotadasnji dijalog izmedu pis-
cai Citatelja otvara novim sugovornicima. Zanimljivo je da ovaj proces,
koji zovemo objasnjenje, djeluje i povratno jer ujedno i od nas samih
trazi dodatno razumijevanje ili bolje produbljenje, u kojemu okrunjuje-
mo ono §to smo stekli dotadasnjim radom.

Radi se o necemu jednostavnom, $to ne znaci da je to uvijek i lako,
a to je da vjerno prikazemo sadrzaj teksta (Ferraris, 2005, 90-110). To
pretpostavlja da znamo, ne samo prikazati Sto autor govori, nego i ot-
kriti temeljnu poziciju i bit onoga $to on misli, a Sto nije uvijek izrazeno
rije¢ima. Od ovih dviju faza Michael S. Russo prvu naziva »explicati-
ong, a drugu »elucidation« (2007). Ukratko, o¢ekuje se da smo usvojili
i pronosimo duh koji se utjelovljuje preko ideja, a ne da robujemo slovu
koje je potrebno, ali po sebi mrtvo. Da ne bismo otisli u pogresnom
smjeru parafraziranja, komentara, seciranja po rijeCima u kojima se
gubi smisao ili instrumentaliziranja, za disertaciju Folscheid savjetuje
da se drzimo teksta zaboravljajuéi na sve ostalo (1996, 52-54; 56-57).
To znaci osloboditi se bilo kakvih predrasuda u vezi s onim $to imamo
pred sobom i Citati neoptere¢eno kao da nista ne znamo. Napisano nam
tada govori izravno, bez posredovanja tudih tumacenja i videnja koja ne
samo da nas uvjetuju, nego nas mogu i usmjeriti da trazimo unaprijed
ono na §to su nas uputili, a da sve drugo ne primjec¢ujemo. Jednako je
vazno i da ostavimo za poslije bilo kakva vlastita razmisljanja, zakljuc-
ke, digresije ili dodatke u kojima objasnjenje postane neprepoznatljivo.
Tekst ima svoj smisao koji u cijelosti treba do¢i do izrazaja. Tako poka-
zujemo intelektualnu samozatajnost i postovanje tude misli jer pustamo
autora da se do kraja preko nas slobodno ocituje prije donosenja bilo
kakvog, naseg ili tudeg, suda.

Vjerni prikaz onoga $to smo proucavali ne znaci ipak da moramo
imati doti¢no djelo pred sobom kod davanja objasnjenja. Dapace, bez
obzira na to $to nam stvara osjec¢aj sigurnosti, ono nam je u ovoj fazi
samo smetnja. Jednostavno, ako smo prethodno trebali zaboraviti sve
ono §to nije sam tekst, sada je trenutak kad i1 njega moramo napustiti.
Dakle, nema vise uporiSta na tudem izricaju, nego ono §to smo razumje-
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li i zapamtili, ili eventualno pribiljezili, sada je jedini oslonac. Vrijeme
je da damo svoj doprinos i u formi, odnosno da pokazemo sposobnost
da svojim rije¢ima objasnimo ono §to smo prethodno proucavali.

Uz spomenuto, objasnjenje trazi da se pokaze umijece sinteze. To
znaci dati jezgroviti, po opsegu znatno kraci pregled teksta u kojem ni-
Sta bitno nije propusteno, gdje se razlikuje vazno od nevaznog, a ujedno
se daje prikaz cjeline.

Vidljivo je da objaSnjenje, bez obzira na to Sto se predstavlja skro-
mno, pretpostavlja mnogo vise nego Sto pokazuje. Ve¢ smo vidjeli da
ono $to smo mi razumjeli treba znati prenijeti drugima tako da i njima
bude razumljivo, prikazujuéi vjerno i sazeto tude misli vlastitim rijeci-
ma. To je tek jedan dio onoga §to treba iznijeti ili, moZemo reéi, to su
rukovodeca nacela. Kada pak pogledamo iz blizega u samoj realizaciji
Sto tvori objasnjenje, otkrivamo nekoliko raznih komponenti. Sljedece
tri izdvajaju se kao najvaznije:

1. Izloziti temu doti¢noga filozofskog djela, kako se ona razvija i koje
podteme sadrzava i to tako da bude jasno vidljiva njihova pozadina.
To znaci ujedno upozoriti i na problematiku koja se obraduje, osvi-
jetliti pitanja koja se postavljaju i zapreke koje se Zele savladati.

2. Problemi traze rjeSenja i autor uz pitanja daje, ili pokusava dati, i od-
govore, koje nazivamo teze. Potrebno je prikazati prije svega glavnu
tezu koju pisac zastupa i koja se provlaci kroz cijeli tekst, bilo izrici-
to, bilo presutno. Uz to treba takoder biti vidljivo koje su druge teze,
manje vaznosti, koje ju pripremaju ili se iz nje izvode. Kao rezultat
imamo svojevrsni tezarij ili nosivu strukturu teksta.

3. Odgovori ne smiju biti proizvoljni ili plod fantazije, nego moraju
biti utemeljeni na argumentima koji ih ¢ine uvjerljivim i istinitim.
U protivnom su samo misljenja koja ne obvezuju. Sama zapadna
filozofija je »u biti shvacena kao logos, u jakom smislu rijeci, to jest
ne jednostavno kao ‘govor’ ... nego kao ‘argumentacija’« (Berti,
2007). Dakle, treba donijeti autorove argumente i pokazati kako se
njima koristi za izgradnju i potkrjepljivanje svoje teze. Pritom valja
vrednovati kljucne filozofske pojmove koji se upotrebljavaju i nji-
hovu ulogu.

4. Vrednovanje

Proucavanje i objasnjenje traze mnogo truda, angazman raznih
sposobnosti 1 kroz njih se mnogo uci, medutim, nema odstupanja od
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teksta i u prvom je planu autor. Ipak, i ne htiju¢i oni tvore nuznu osno-
vu iz koje Citatelj moze dati svoj vlastiti prepoznatljivi doprinos, §to
je zadnji smisao Citanja jer pokazuje usvajanje tude misli, a ujedno i
samostalnost koja stvaralacki i originalno ide dalje. Doista, sada nakon
viSe pasivnog stava primanja tudeg, treba prije¢i u aktivni stav sugo-
vornika koji pokazuje da zna voditi dijalog, replicirati i diskutirati. Ovu
zavr$nu fazu obrade teksta, kada se pruza prilika za osobno promislja-
nje 1 pokazivanje svoga znanja, nazvali smo vrednovanje jer, po nasem
misljenju, najbolje objedinjuje razne aspekte koji dolaze do izrazaja.
Ono Zeli procijeniti implikacije, vaznost i posljedice autorovih teza i
nadasve utvrditi njihovu istinitost.

Svaki je tekst nastao u nekoj konkretnoj povijesnoj situaciji koja
pomaze da ga bolje shvatimo. Stoga je vazno tko ga je napisao i za koga,
kada 1 koje su okolnosti utjecale, gdje je 1 od koga objavljen te kako je
primljen. Takoder treba vidjeti i nacin kako se uklapa, odbacuje ili kori-
sti rad prethodnika. Ukratko, treba sagledati kontekst da bi nase vredno-
vanje bilo §to objektivnije. Zato je vazno imati filozofsku kulturu koja
ukljucuje, kako poznavanje povijesti filozofije, tako i njezinih glavnih
disciplina. Dobro je takoder procitati odgovarajuci uvod doti¢nog djela
ili se koristiti kritiCkim izdanjem s popratnim komentarima i biljeskama.
Cilj je dobivanje ispravnih koordinata za vrednovanje te se zavisno od
vaznosti 1 prethodnog poznavanja autora ulaze vise ili manje vremena.

Zdrava kriti¢nost daje potreban odmak i omogucuje prepoznavanje
slabosti, dvosmislenosti, proturjecja i propusta doticnog djela. Ona po-
¢iva na zrelosti koju rese samosvijest i sposobnost zauzimanja osobnog
stajali§ta prema iznesenim tvrdnjama, od slaganja do neslaganja, bez
obzira na to o kome se radilo. Doista veliki filozofi nisu se ustrucavali
u zauzimanju novih, pa i radikalnih stajalista. Za primjer nam moze po-
sluziti Kant kada objavljuje svoj pristup spoznaji svjestan njegova re-
volucionarnog znacenja (Kant, 1984, 14-15)'. U pravilu treba se kloni-

! »Do sada se pretpostavljalo da se sva nasa spoznaja mora upravljati prema predmeti-
ma; ali svi pokusaji da se o njima $to a priori odredi pomoc¢u pojmova, ¢ime bi se nasa spo-
znaja prosirila, propali su pod tom pretpostavkom. Neka se zato jednom pokusa, ne bismo
li u zadacima metafizike bolje napredovali ako prihvatimo da se predmeti moraju upravljati
prema nasoj spoznaji. To se tako ve¢ bolje slaze s trazenom moguénoscu njihove spoznaje
a priori, koja treba da odredi nesto o predmetima prije nego Sto su nam dani. S time je isto
tako kao $to je bilo s prvom pomisli Kopernikovom, koji je pokusao nece li bolje uspjeti ako
prihvati da se gledalac okrece, a da naprotiv zvijezde miruju, posto s objasnjenjem nebeskih
gibanja nije iSlo kako treba, dokle god je prihvacao da se cijeli zvjezdani svijet okre¢e oko
gledaoca.«
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ti, kako originalnosti pod svaku cijenu, a tako i svojevrsnoga vazalskog
odnosa prema poznatim filozofima. Nitko nije nedodirljiv ili nepogre-
Siv, bez obzira na to kako bio slavan. Zato je pohvalna odvaznost onih
koji idu protiv struje, kao Schopenhauer kada bez kompleksa kritizira
Fichtea, Schellinga i Hegela kao loSe mislioce (Schopenhauer, 1918,
59-60). Ne moramo se nuzno sloziti s ovakvim prosudbama, ali se tre-
ba znati njima okoristiti kako bi se nadisla zavodljivost konformizma i
gradila vlastita stajalista i uvjerenja.

Filozofi, kako smo vidjeli, koriste se argumentima da bi dokazali
svoje tvrdnje. Na nama je sada da prosudimo jesu li jaci od protivnih,
tj. dokazuju li odredenu tezu. »Filozofiranje je odbacivanje pogresnih
argumentacija« (Wittgenstein, 22006, 11). Paralelno treba vidjeti i nji-
hovu kakvocu, koliko su konzistentni i logi¢ni. Opéenito govoreci, dva
su nacina da se utvrdi valjanost nekog argumenta:

a) Ispitati premise na kojima se gradi zakljucak. Jesu li premise istinite
ili pogresne? Jesu li mozda dvojbene jer su samo dijelom prihvatlji-
ve? Sadrzavaju li neke presutne tvrdnje koje nisu utemeljene?

b) Prosuditi sam zakljucak. Slijedi li on iz premisa ili je neispravan? Je
li se zakljucilo tocno onoliko koliko je bilo dopusteno ili vise? Je li
napravljen neki previd i koji?

Ova je dvostruka provjera to potrebnija Sto su posljedice daleko-
seznije. Tako na primjer slavni D. Hume kategoricki tvrdi: »Kad uvje-
reni u te principe pregledamo knjiznice, kakvo pustosenje moramo u
njima napraviti? Uzmimo bilo koji svezak u ruke, npr. o teologiji ili
Skolskoj metafizici, i upitajmo se: ‘Sadrzava li neko apstraktno zaklju-
¢ivanje o veli¢inama ili o broju?’ Ne. ‘Sadrzava li neko zakljucivanje
osnovano na iskustvu o ¢injenicama i egzistenciji?’ Ne. Bacite je onda
u vatru, jer ona ne moze sadrzavati nista do obmane i varke.« (1988,
209). Ovo je poziv na spaljivanje svih onih knjiga, a te su golema ve-
¢ina, koje ne dijele autorove postavke. Kako njegove teze nisu jedine
moguce ni jedine ispravne, a upitna je i valjanost njihove argumenta-
cije, zakljucak je neopravdan i pretenciozan. Imajuci u vidu Humeove
zasluge i ugled, nije lako, ali je to potrebnije uvidjeti da se ovdje radi
ni viSe ni manje nego o krajnjoj netoleranciji koja je u svakom slucaju
neprihvatljiva.

Sastavni dio vrednovanja, koji je vrlo plodan, ali i tezak, jest do-
vesti 1 sebe u pitanje. Jesam li dosao do nekih novih spoznaja ili neke
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dosadasnje moram promijeniti? Jesam li spreman priznati i prihvatiti
ono u ¢emu drugi ima pravo? Doista nije vazno $to se meni svida, nego
Sto je istina. Provjera istinitosti dogada se i kroz suceljavanje sa steCe-
nim spoznajama na drugim podrucjima, poglavito u vlastitom zivotnom
iskustvu. Eventualna nova uvjerenja treba zatim provesti i u praksu ako
zelimo biti dosljedni, a to nije uvijek ni lako ni jednostavno.

Sama realizacija pak, bilo u usmenom, bilo u pisanom obliku, jest
specifi¢na. Doista, iako je vrednovanje nesto sasvim drugo od objasnje-
nja, ipak ih nije dobro dijeliti, nego kod prezentacije oni moraju ic¢i sku-
pa prije svega kako bi se izbjeglo ponavljanje?. Kako bi se to postiglo,
ve¢ kod obrade teksta treba ih razlikovati, jer po logici stvari tek kada
nam je nesto jasno, mozemo to i vrednovati, ali usporedno raditi na jed-
nom i drugom. Stoga u fazi priprave, da se ne bi stvorila zbrka i da bi se
znalo kamo $to pripada, dobro je rjeSenje svoje odgovarajucée zabiljeske
rasporediti u paralelne stupce ili papire (Folscheid, 1996, 74).

Filozofsko djelo ima svoje specifi¢nosti koje traze od Citatelja da
na njih racuna i njima se prilagodi stavljajuéi pisani tekst u srediSte svo-
je pozornosti. Kod samog c¢itanja proucavanje dolazi prvo, a na njega
se prirodno nadovezuje objasnjenje i na posljetku vrednovanje. Ove tri
susljedne faze traze upoznavanje i usvajanje tude misli i omogucavaju
vjezbanje vlastite misli na razne nacine te stjecanje i razvoj raznih vje-
Stina. Konacni je cilj da Citanje preraste u dijalog koji ¢e ukljucivati i
druge sugovornike te promicati filozofsku zrelost.
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READING PHILOSOPHICAL TEXTS
Josip Muzi¢

Scientific texts can be categorised much like the way in which the sciences are
subdivided into diverse disciplines. This paper focuses on philosophical texts from
the readers’ point of view. Philosophical texts follow their own laws, which require
that their readers keep them in mind while reading. One must first distance oneself
from one's habits and expectations acquired while tackling other types of text, and
prepare for a specific work dynamics. This implies centring on the text and paying
it complete attention, counting on reading slowly and being fully engaged in the
text with the purpose of understanding and adopting someone else’s philosophical
thought in the process of its conception and development.

There are three distinct stages in analysing philosophical texts. The first stage
requiring the highest level of involvement is studying. It is absolutely essential to
understand the author's thoughts via thorough analysis, linking various parts and
sections, and finally succeeding in surveying the whole in sum. The second stage
is explanatory in nature. Readers are expected to demonstrate their skill in faith-

ful interpretation and communication of what is learnt to others distinguishing
between the relevant and irrelevant, shedding light on theses and the structure
they develop, as well as on arguments that support them. The final stage pertains
to evaluation. It requires that the readers contribute their own reflections — in the
form of both a critical review of the author’s hypotheses and a validity analysis
of the author s premises and conclusions not holding back from questioning both
themselves and their stands.

Key words: dialogue, philosophical texts, text analysis, text evaluation
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