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ODRAZ SLOVENSKO-CHORVATSKYCH
JAZYKOVYCH KONTAKTOV
V NARECIACH OKOLIA BRATISLAVY

Niérodny jazyk tvori sibor tizemne i funkéne diferencovanych a sociilne strat-
ifikovanych v§razovych prostriedkov. Tieto jazykové prostriedky sa dalej vnu-
torne ¢lenia; patria k viacerym jazykovym ttvarom (existenénym formém ja-
zyka, varietim), ktoré na seba posobia a podliehaji spoloénym vyvinovym
tendenciim a procesom. Plati to aj o dvoch zdkladnych Struktirnych Gtvaroch
narodného jazyka, teda o spisovnom jazyku a miestnych nareéiach.

1. Nérodny jazyk resp. jeho variety sa v8ak v istych situdcidch dostdvaji do
kontaktu s inymi ndrodnymi jazykmi resp. s ich niektorymi varietami. Deje sa to
na pévodnom (bazovom) tzemi prislu$ného ndrodného jazyka najmi v pohra-
ni¢nych oblastiach, prip. v enkldvach ¢i diaspérach v inojazy¢nom prostredi.

1.1. Komunika¢nd kompetencia tradicného teritoridlneho dialektu vo vieobec-
nosti zdvisi najmé od drovne rozvoja jeho vniitornej Struktiry, od socidlnych fak-
torov, historickej epochy, komunikacnej sféry, od poctu nositelov nére&{ a ich
kontaktov s nositelmi inych jazykov (ndreéf). Charakter vztahu slovenskych na-
recf a ndreci inych (slovanskych i neslovanskych) jazykov je — a v minulosti tieZ
vZdy bol — urovany konkrétnymi podmienkami Zivota spolo¢nosti a vlastnosta-
mi kontaktujticich sa jazykov. V chorvétskej diaspdre na zdpadnom Slovensku sa
kontaktovali dva slovanské jazyky; dihodob4 koexistencia dvoch etnicit ddva pri-
leZitost sledovat rozli¢né interferen¢né javy, spité aj s faktormi mimojazykového
charakteru. V tejto stvislosti treba preto pripomentt aj niektoré relevantné neja-
zykovedné tdaje.

2. Usidlovanie sa Chorvéatov na Slovensku bolo sti¢astou $ir§ej migracie, ktord
zasiahla aj 1izemie dnesného Madarska a Rakuska. Chorvitski pristahovalci ne-
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osidlovali predtym neobyvané oblasti a v zdsade nezakladali nové dediny; neslo
teda o kolonizéciu v pravom slova zmysle. Usidlovanie Chorvétov na Slovensku
(v uZ existujicich obciach a osadédch) roz¢leriuje sti¢asnd historiografia (Kude-
rové, 1996) do troch Casovych vén v 16. storodi: 40-te roky 16. stor. s kulmina-
¢nym rokom 1548, 50-te roky s kulmindciou v r. 1552-54 a 60-te a 70-te roky
prislu$ného storodia, ked sa doosidlovali uZ predtym zaujaté obce a osady. Bez-
prostrednou pri¢inou odchodu Chorviétov z pévodnej vlasti bola (popri ekonomi-
cko-socidlnych podnetoch) tureckd expanzia. Ne§lo pritom o bezhlavy titek, ale
o vrchnostou organizovany odchod najmé rolnickeho obyvatelstva. Chorvétska
kolonizécia v 16. stor. zasiahla okolo 50 obci na zdpadnom Slovensku; vyraz-
nejsie najmé Zahorskd Bystricu, Stupavu, Borinku, Devinsku Novi Ves, Dibrav-
ku, Lamag, Vradiste, Mokry H4j, Senkvice, Chorvétsky Grob, Slovensky Grob,
Suchii nad Parnou, Chtelnicu, Jarovce, Cunovo a i. Tymto doosidlovanim sa
doplnili pracovné sily v oblasti, posilnila sa slovanskost izemia infiltrovaného od
13. storo¢ia nemeckym obyvatelstvom. Chorvitski pristahovalci v§ak nevytvorili
na zapadnom Slovensku kompaktnii enkldvu a ich etnickd i re€ova pribuznost so
Slovdkmi urychlila ich asimildciu.

3. Chorvitske nédrecia na Slovensku ako prvy sistavnejSie skiimal v 20-tych
rokoch ndSho storocia desky dialektolég Viaclav VaZny, neskorSi profesor
Filozofickej fakulty UK v Bratislave. PodrobnejSic si v§imal najmi chorvétske
ndrecia v okolf Bratislavy (prirodzene s vynimkou chorvatskych ndreli v obciach
Cunovo, Jarovce a Rusovce, ktoré boli k Ceskoslovensku pri¢lenené r. 1947 na
zdklade PariZskej mierovej zmluvy). Napisal viaceré materidlové §tidie (napr. aj
kapitolu o nére¢i Chorvétskeho Grobu do monografie 1. Véclavika Podunajskd
dedina v Ceskoslovensku, state o nare¢{ Devinskej Novej Vsi, Dubravky a i.),
ktoré neskdr syntetizoval v §tidii publikovanej v Ceskoslovenskej viastivede (po-
rov. VaZny, 1934; tam aj bibliografia tu spominanych pric).

3.1. Zistenia V. VaZneho maji dnes v prvom rade historickd hodnotu; z jeho
charakteristik zdkladnych hldskoslovnych i tvaroslovnych javov chorvétskych
nare¢i v okoli Bratislavy vyché4dzaju i sicasni badatelia, zistujiici prirodzene isté
zmeny, zodpovedajiice mnohoaspektovej vyvinovej dynamike tradi¢nych teri-
toridlnych dialektov. Chorvétske nérecie Devinskej Novej Vsi (najnovs{ opis jeho
lexiky predstavuje BalaZ a kol., 1991) a Dibravky je Cakavské, prevaZne ikav-
ského typu (napr. biZet, dite, snig). Za praslov. dj byva pravidelne j (tuji, Zaja),
ale aj d’(rda), za pdvodné jery (v, ®) je pravidelne a (dan, las, pas, san), dlhé é
a é pre$lo v ie, uo (mied, pierje; Buog, suol) a pod. V inStrumentili sing. feminin
je -u (Zenu, materu), v 1. osobe plur. prézenta je koncovka -mo (piSfemo, pismo),
doloZend je predpona zi- (ziprat, zikopat) atd.
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Niredie Chorvitskeho Grobu bolo povodne kajkavské, ale v pricbehu osidlo-
vania nadobudlo charakter Stokavsky (VaZny, 1934), pricom si zachovalo nie-
ktoré kajkavské &rty, ako napr. maceha, meda, med, vola, kon/kona, ogan/ogna a
pod. Podla V. VaZneho je to naredie ikavsko-ekavského typu (v rokoch jeho vy-
skumu sa vyskytovali podoby biZat, dite, snig, ale aj celi, cvetje, dalej je tu dan,
san, otac). V intrumentdli sing. feminin je tvar Zenom (pripona -om), buduci ¢as
sa tvorf pomocou slovesa chcem: cu pisat, mi cemo Zet a pod. Vysledky naj-
novsich vyskumov v Chorvitskom Grobe prezentuje monografia Govor Hrvat-
skoga Groba u Slovackoj (Vuli¢ — Petrovié, 1999).

4. Vysledky vSetkych socioterénnych vyskumov, vykonanych v poslednych
desatrociach, jednoznaéne potvrdzujd, Ze monolingvélni pouZivatelia (nositelia)
chorvitskych néreci v zdpadoslovenskych diaspérach na okoli Bratislavy uZ v
sti¢asnosti nejestvuji. Aj ti najstar3i a najkompetentnejsi informdtori s najSirSou
komunika¢nou kompetenciou rodného nérecia si dnes prirodzene bilingvisti (od
narodenia Ziji na Slovensku), ktori m6Zu diferencovane uplatiiovat jednotlivé vy-
razové prostriedky, ba nezriedka byvaji v rdmci jedného narodného jazyka aj
diglosni. Davna strata historickej komunikaénej zdkladne a postupné zniZovanie
komunikacnej kompetencie rodnych ndreci, narastajiici kolektivny bilingvizmus
v jednotlivych komunitdch a dalSie (mimojazykové) faktory spOsobili, Ze siicas-
tfou dnes uZ uvolnenej normy (hovoriaci faZSie zacleriuji svoje chorvitske vyja-
drovacie prostriedky do systému) na Slovensku Zijicich Chorvétov sa stala moZ-
nost prechddzat v priebehu prehovoru z chorviét&iny do slovendiny a zasa naopak,
t. j. moZnost tzv. prepinania kédu (code switching). Nazddvame sa, Ze podstata
prepinania kédu je re€ové, nesystémova; prechddzanie z jazyka do jazyka sa tak
1i3i od slovakizacie reliktnych chorvitskych nare¢i ako systémového vplyvu.

4.1. Jazykovy kontakt smeruje k istému jazykovému “konfliktu”, ktory je jeho
bezprostrednym ndsledkom i désledkom. Konflikt je tym vic#, ¢im si typolo-
gicky vzdialenejSie kontaktujlice sa jazykové Struktiry. Tento konflikt sa riesi
a/vzdjomnym pdsobenim jazykovych §truktir s potencidlnymi asimilaénymi
dbsledkami, alebo b/ tsilim o zachovanie kaZdej zo zi¢astnenych jazykovych
Struktir, ich obranou (maintenanciou). Chorvatske a slovenské (konkrétne zdpa-
doslovenské zdhorské) ndrecia maju v zdkladnej slovnej zdsobe viaceré spolocné
(prirodzene pri vyvoji hldskovo, morfologicky ¢i slovotvorne “upravené” a Speci-
ficky adaptované) praslovanské lexémy; konkrétne vy¢lefiovanie vzdjomnych
lexikdlnych prevzati 1 mnohoaspektovd komplexnd analyza sudvislych prejavov
musi maf na zreteli i tieto genetické sivislosti. Stidium textov z archivov
Jazykovedného dstavu I.. Stira SAV ukazuje, Ye sdlasné jazykové prejavy
rozprivacov zo skiimanych lokalit si konkrétnymi realizdciami ich idiolektov,
ktoré sd tym zloZitejSie a bohatSie, ¢fm su ich socidlne vizby rozvinutejsie.

65



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 12, 2003, str. 6368

4.2. 'V literatiire venovanej skiimaniu jazykovych kontaktov a interferencii sa
pracuje aj s terminom atrofia, ktorym sa oznacuju rozli¢né zmeny stvisiace s
uvolnenostou normy minoritného (izolovaného) jazyka. Tieto pripady moZno in-
terpretovat aj ako vysledky posobenia medzijazykovej analégie v jazykovom re-
pertodri bilingvistov. Hranicu medzi tzv. atrofickymi zmenami a slovakizaciou
jazykovych prejavov povodného chorvitskeho obyvatelstva nemoZno pri analy-
zach vypovedi uréit vzdy absolitne presne; vplyv uvolnenosti ¢i otvorenosti nor-
my izolovaného jazyka (ndrecia) a tlak rozli¢nych existenénych foriem (variet)
dominujiiceho slovenského nirodného jazyka Casto pdsobia spolo¢ne a zhodne
(porov. Ripka, 1994).

5. Najpreukaznejsi obraz slovensko-chorvétskych jazykovych kontaktov a in-
terferencif poskytuje (ndreCovd) lexika, ktord ako najotvorenej$i Ciastkovy jazy-
kovy systém markantne a bezprostredne odraZa cely kultdrno-ekonomicky vyvin
spolo¢nosti. Noviie vyskumy slovenskych dialektolégov (porov. Palkovic, 1986;
Ripka, 1996; Majtan, 1999) sa preto orientuji najmi na vyskum slovnej zdsoby
dnes uZ vlastne v istom zmysle reliktnych ndreci chorvitskej diaspdry v okoli
Bratislavy. Tento lexikdlny vyskum navyse kore§ponduje so §tidiom slovenskej
narecovej slovnej zdsoby, spracivanej v celondrodnom Slovniku slovenskych nd-
reci (1994).

5.1. Slovnid zasobu Chorvitskeho Grobu abecedne zachytiva kniZna praca

Sanje Vulicovej a Bernardiny Petrovi€ovej (1999); ukdZky chorvétskej lexiky z
Devinskej Novej Vsi, ktord sa sporadicky vyskytne aj v slovenskych prejavoch
(vtedy moZno konStatovat pritomnost tzv. kroatizmov) sme spracovali podla
vecnych (tematickych) okruhov (Ripka, 1996). Takéto usporiadanie materiilu sys-
-tematizuje javy, ulah&uje ich porovnédvanie, naznacuje vecni i jazykovd sivis-
lost. Z doterajiej literatiiry i z vlastnych vyskumov vyexcerpované chorvitske
lexémy sme predstavili zaradené do viacerych vyznamovych okruhov; pri tejto
prileZitosti len ukdZkovo pripomenieme napr. niekolko lexém z oblasti rastlinst-
va a ZivoCiSstva (baskut, bobovica, briskve, ditelina, ertefine, friuon, gruojzice,
glito, jarac, petech, pjersin, pokunda, rZula, turkiria, zeje a 1.) a ndzvov z oblasti
byvania a domécnosti (babovica, batvica, belcok, buchtice, repulja, facolit,
frite, galjeta, hlibac, jelica, kuhaca, kupica, ompr, opljeta, pajgel, poheraje, pu-
tar, sitalce, staklo, sukalo, tistuch; zdjele, Zaladija, Zep, Zigala, Zlica a pod).

6. Chorvatsky kultiirny zvdz na Slovensku (Chorvatsky kultdrny spolok — sek-
cia chorvitskeho ndre€ia v Devinskej Novej Vsi) vydal pracu Hrvatski dialekt u
Devinskom Nuovom Selu (BalaZ a kol., 1991). Je to vlastne vykladovy néreCovy
slovnik (priCom vyklady st takpovediac netradi¢né, uvadzaji sa najmi typické
spojenia, v ktorych sa vyskytuje heslové slovo), ktory pripravili lingvisticky
nedkoleni autori. (Treba poznamenat, Ze tdto kniha sa volne nepreddvala a nie je
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ani v kniZniciach.) Abecedne zoradené hesld si slovnodruhovo uréené; pri sub-
stantivach sa napr. uvddza aj podoba gen. sing., nom. i gen. plurdlu. Zaregistro-
vany materidl plasticky dokazuje pdsobenie Ci vysledky dlhoro¢nych vzdjom-
nych jazykovych kontaktov a interferencii dvoch slovanskych jazykov. V slov-
niku sd napr. takéto lexémy (heslové slovd): aga:c m. (vyklad struom; podla
indtrukcie autorov “dugljina ziznacena je s dvojtecku : za samohlasku™), bafla f.
— zaduljana cigareta, baflovat — kurit baflu, bago n. — mocka z fajfe, bankovka
Jf — papirni piniez, baran m. — samac od ovcie, beca f.— krava po paSacki, becka
[ = kravka (slov.), bik m. — samac krave, bodlja:k m. — rastie uz ciestu, bru:s —
kotucuovi, bru:sit — noZe, bu:da f. — pro psa, bu:kva f. ~ gorskuo drivo, bunda f.
— koZuh, kamas m. — &vrst mladienac, kma:sat — za rukav, kocu:r m. — macak,
koma:r m. — cica krv, kopriva f. — prli, korba:& m. — upletien z prutja a pod.

7. Chorvitske ndrecia zaznamenali v slovenskych diaspdrach funkény posun,
ktory odrdZa aj celkovy kultirny vyvin spolo¢nosti a vysledky pSsobenia dtho-
dobych (jazykovych) kontaktov a interferencif: zo zdkladného dorozumievacieho
prostriedku sa zmenili na sekundérny kéd. Ich dne$nf nositelia ich pouZivaji iba
prileZitostne a zriedkavo; priméarne nesliZia na komunikdiciu, ale na manifesto-
vanie etnickej prisluSnosti. “Strata” pdvodného jazyka a postupujica asimildcia
chorvétskych ndre¢i neznamend vSak totdlnu deetnizdciu ¢i akulturdciu ich
nositelov. Etnickd skupina si zachovéva svoje kultirne povedomie a dediéstvo aj
naprick nedokonalej znalosti jazyka (najmé u mladej generdcie), no meni sa
celkové chépanie etnicity, ktord sa hfadd a nachddza v inych charakteristikdch
(zvyky, tance, hudba, jedld a pod.). Komunika¢nd funkcia a kompetencia chor-
vétskych néreci v okoli Bratislavy je nizka, prognéza vyvinu nevelmi optimi-
stickd. Zachranny vyskum reliktnych prejavov ich nositelov patri preto k aktual-
nym a neodkladnym udlohdm slovenskej i chorvitskej dialektoldgie.
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Contacts between the Slovak and Croatian language
reflected in dialects in the surroundings of Bratislava

Summary

A national language consists of a group of mutually and functionally differentiat-
ed and socially stratified means of expression. Further, these linguistic means are
internal items: they belong to various linguistic forms (extant language forms, vari-
eties), which are subject to common developmental tendencies and processes. This is
also true for two basic structural national language forms, the standard language and
local dialects.

A national language and its varieties relate to other national languages and some
of their varieties in identical situations. In the base region of a national language such
contacts mainly take place in border-areas, in enclaves and in diasporas in foreign
language circles, respectively. As well, the relations between Slovak dialects and
dialects of other Slavic and non-Slavic languages have always been determined by
specific social conditions and state relations.

Odraz slovacko-hrvatskih jezi¢nih dodira
u govorima okolice Bratislave
Sazetak

Narodni jezik &ini skup uzajamno funkcijski diferenciranih i socijalno stratificira-
nih izraZajnih sredstava. Ta jeziéna sredstva su nadalje unutarnji ¢lanovi; pripadaju
raznim jezi¢nim oblicima (egzistentnim oblicima jezika, varijantama), koji podlijezu
zajednidkim razvojnim tendencijama i procesima. Vrijedi to takoder za dva temeljna
strukturna oblika narodnoga jezika, dakle za standardni jezik i mjesne govore.

Klju¢ne rije&i: hrvatski jezik u Slovackoj, Hrvati u Slovackoj

Key words: Croatian in Slovakia, Croats in Slovakia
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