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ODRAZ SLOVENSKO-CHORVATSKYCH 
JAZYKOVYCH KONTAKTOV 

V NAREČIACH OKOLIA BRATISLAVY

Narodny jazyk tvori subor uzemne i funkčne diferencovanych a socialne strat- 
ifikovanych vyrazovych prostriedkov. Tieto jazykove prostriedky sa dalej vnu- 
tome clenia; patria k viacerym jazykovym utvarom (existencnym formam ja- 
zyka, varietam), ktore na seba posobia a podliehaju spolocnym vyvinovym  
tendenciam a procesom. Plati to aj o dvoch zakladnych struktumych utvaroch 
narodneho jazyka, teda o spisovnom jazyku a miestnych narečiach.

1. Narodny jazyk resp. jeho variety sa však v istych situaciach dostavaju do 
kontaktu s inymi narodnymi jazykmi resp. s ich niektorymi varietami. Deje sa to 
na povodnom (bazovom) uzemi prislušneho narodneho jazyka najma v pohra- 
nicnych oblastiach, prfp. v enklavach či diasporach v inojazycnom prostredi.

LI. Komunikačnakompetencia tradičneho teritorialneho dialektu vo všeobec- 
nosti zavisi najma od urovne rozvoja jeho vnutornej struktury, od socialnych fak- 
torov, historickej epochy, komunikačnej sfery, od počtu nositelbv nareči a ich 
kontaktov s nositelmi inych jazykov (nareči). Charakter vzfahu slovenskych na­
reči a nareči inych (slovanskych i neslovanskych) jazykov je -  a v minulosti tiež 
vždy bol -  urcovany konkretnymi podmienkami života spoločnosti a vlastnosta- 
mi kontaktujiicich sa jazykov. V chorvatskej diaspore na zapadnom Slovensku sa 
kontaktovali dva slovanske jazyky; dlhodoba koexistencia dvoch etnicit dava pri- 
ležitost’ sledovaf rozlične interferencne javy, spate aj s faktormi mirnojazykoveho 
charakteru. V tejto suvislosti treba preto pripomenui aj niektore relevantne neja- 
zykovedne udaje.

2. Usidlbvanie sa Chorvatov na Slovensku bolo sučasfou širšej migracie, ktora 
zasiahla aj uzemie dnešneho Mađarska a Rakuska. Chorvatski pristahovalci ne-



osídfovali predtym neobyvané oblasti a v zásade nezakladali nové dediny; nešlo 
teda o kolonizáciu v pravom slova zmysle. Usídl’ovanie Chorvátov na Slovensku 
(v už existujúcich obciach a osadách) rozcleñuje súcasná historiografía (Kuče- 
rová, 1996) do troch casovych vén v 16. storoči: 40-te roky 16. stor. s kulmina- 
čnym rokom 1548, 50-te roky s kulmináciou v r. 1552-54 a 60-te a 70-te roky 
prísluSného storočia, ked’ sa doosídl’ovali už predtym zaujaté obce a osady. Bez- 
prostrednou prícinou odchodu Chorvátov z póvodnej vlasti bola (popri ekonomi- 
cko-sociálnych podnetoch) turecká expanzia. Nešlo pritom o bezhlavy útek, ale 
o vrchnosfou organizovany odchod najmá rol’níckeho obyvatel’stva. Chorvátska 
kolonizácia v 16. stor. zasiahla okolo 50 obcí na západnom Slovensku; vyraz- 
nejšie najmá Záhorskú Bystricu, Stupavu, Borinku, Devínsku Novú Ves, Dúbrav- 
ku, Lamač, Vrádiste, Mokry Háj, Šenkvice, Chorvátsky Grob, Slovensky Grob, 
Suchú nad Pamou, Chtelnicu, Jarovce, Čunovo a i. Tymlo doosídlovaním sa 
doplnili pracovné sily v oblasti, posilnila sa slovanskost’ územia infíltrovaného od 
13. storočia nemeckym obyvateístvom. Chorvátski prisíahovalci však nevytvorili 
na západnom Slovensku kompaktnú enklávu a ich etnická i reéová príbuznost so 
Slovákmi urychlila ich asimiláciu.

3. Chorvátske nárecia na Slovensku ako prvy sústavnejsie skúmal v 20-tych 
rokoch násho storočia cesky dialektológ Václav Vážny, neskorsí profesor 
Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Podrobnejšie si všimal najmá chorvátske 
nárecia v okolí Bratislavy (prirodzene s vynimkou chorvátskych nárecí v obciach 
Čunovo, Jarovce a Rusovce, ktoré boli k Československu pričlenenć r. 1947 na 
základe Parízskej mierovej zmluvy). Napísal viaceré materiálové stúdie (napr. aj 
kapitolu o nárecí Chorvátskeho Grobu do monografie I. Václavíka Podunajská 
dedina v Československu, State o nárecí Devínskej Novej Vsi, Dúbravky a i.), 
ktoré neskór syntetizoval v Stúdii publikovanej v Československej vlastivede (po- 
rov. Vázny, 1934; tam aj bibliografía tu spomínanych prác).

3.1. Zistenia V. Vážneho maju dnes v prvom rade historickú hodnotu; z jeho 
charakteristík základnych hláskoslovnych i tvaroslovnych javov chorvátskych 
nárecí v okolí Bratislavy vychádzajú i súéasní bádatelia, zisfujúci prirodzene isté 
zmeny, zodpovedajúce mnohoaspektovej vyvinovej dynamike tradiénych teri- 
toriálnych dialektov. Chorvátske nárecie Devínskej Novej Vsi (najnovši opis jeho 
lexiky predstavuje Balaž a kol., 1991) a Dúbravky je cakavské, prevažne ikav- 
ského typu (napr. bizet, dite, snig). Za praslov. dj byva pravidelne j  (tuji, laja), 
ale aj d ’(rd’a), za póvodné jery (b, t>) je pravidelne a (dan, las, pas, san), dlhé é 
a ó prešlo v ie, uo (mied, pierje; Buog, suol) a pod. V instrumentáli sing. feminín 
je -u (ženu, materu), v 1. osobe plur. prézenta je koncovka -mo (pišemo, pismo), 
dolože^ je predpona zi- (ziprat, zikopat) atd’.



Nárecie Chorvátskeho Grobu bolo povodne kajkavské, ale v priebehu osidlo- 
vania nadobudlo charakter stokavsky (Vázny, 1934), pričom si zachovalo nie- 
ktoré kajkavské črty, ako napr. maćeha, meda, med, vola, kon/kona, ogan/ogna a 
pod. Podía V. Važneho je to nárecie ikavsko-ekavského typu (v rokoch jeho vy- 
skumu sa vyskytovali podoby bizat, dite, snig, ale aj ćeli, cvetje, dalej je tu dan, 
san, otac), V instrumentáli sing. feminin je tvar ženom (pripona -om), budúci čas 
sa tvori pomocou slovesa chcem: ču pisat, mi čemo zet a pod. Vysledky naj- 
novšich vyskumov v Chorvátskom Grobe prezentuje monografía Govor Hrvat­
skoga Groba u Slovačkoj (Vulić -  Petrović, 1999).

4. Vysledky vsetkych socioterénnych vyskumov, vykonanych v poslednych 
desaírociach, jednoznačne potvrdzujú, že monolingválni použivatelia (nositelia) 
chorvátskych nárecí v západoslovenskych diaspórach na okolí Bratislavy už v 
súcasnosti nejestvujú. Aj tí najstarsí a najkompetentnejsí informátori s najširšou 
komunikačnou kompetenciou rodného nárecia su dnes prirodzene bilingvisti (od 
narodenia žiju na Slovensku), ktorí mózu diferencovane uplatñovaí jednotlivé vy- 
razové prostriedky, ba nezriedka byvajú v rámci jedného národného jazyka aj 
diglosní. Dávna strata historickej komunikačnej základne a postupné znižovanie 
komunikačnej kompetencie rodnych nárecí, narastajući kolektívny bilingvizmus 
v jednotlivych komunitách a dalšie (mimojazykové) faktory spósobili, že súcas- 
tbu dnes už uvoínenej normy (hovoriaci tažšie zacleñujú svoje chorvátske vyja- 
drovacie prostriedky do systému) na Slovensku žijiicich Chorvátov sa stala mož- 
nosí prechádzat v priebehu prehovoru z chorvátciny do slovenciny a zasa naopak, 
t. j. možnosi tzv. prepínania kódu (code switching). Nazdávame sa, že podstata 
prepínania kódu je recová, nesystémová; prechádzanie z jazyka do jazyka sa tak 
liši od slovakizácie reliktnych chorvátskych nárecí ako systémového vplyvu.

4.1. Jazykovy kontakt smeruje kistému jazykovému “konfliktu”, ktory je jeho 
bezprostrednym následkom i dósledkom. Konflikt je tym vácsí, cím sú typolo- 
gicky vzdialenejšie kontaktujúce sa jazykové struktúry. Tentó konflikt sa rieši 
a/vzájomnym pósobením jazykovych struktúr s potenciálnymi asimilacnymi 
dósledkami, alebo b/ úsilím o zachovanie každej zo zúcastnenych jazykovych 
struktúr, ich obranou (maintenanciou). Chorvátske a slovenské (konkrétne zápa- 
doslovenské záhorské) nárecia majú v základnej slovnej zásobe viaceré spolocné 
(prirodzene pri vyvoji hláskovo, morfologicky či slovotvorne “upravené” a špeci- 
ficky adaptované) praslovanské lexémy; konkrétne vycleñovanie vzájomnych 
lexikálnych prevzatí i mnohoaspektová komplexná analiza súvislych prejavov 
musí maí na zreteli i tieto genetické súvislosti. Stúdium textov z archívov 
Jazykovedného ústavu II. Stúra SAV ukazuje, že súcasné jazykové prejavy 
rozprávacov zo skúmanych lokalít sú konkrétnymi realizáciami ich idiolektov, 
ktoré sú tym zložitejšie a bohatšie, cím sú ich sociálne vázby rozvinutejšie.



4.2. V literature venovanej skumaniu jazykovych kontaktov a interferencii sa 
pracuje aj s terminom atrofia, ktorym sa označuju rozlične zmeny suvisiace s 
uvolnenosiou normy minoritneho (izolovaneho) jazyka. Tieto prfpady možno in- 
terpretovai aj ako vysledky posobenia medzijazykovej analogie v jazykovom re­
pertoari bilingvistov. Hranicu medži tzv. atrofickymi zmenami a slovakizaciou 
jazykovych prejavov povodneho chorvatskeho obyvatelstva nemožno pri analy- 
zach vypovedi určii vždy absolutne presne; vplyv uvolnenosti či otvorenosti nor- 
my izolovaneho jazyka (narečia) a tlak rozličnych existenčnych foriem (variet) 
dominujuceho slovenskeho narodneho jazyka často posobia spoločne a zhodne 
(porov. Ripka, 1994).

5. Najpreukaznejši obraz slovensko-chorvatskych jazykovych kontaktov a in­
terferencii poskytuje (narečova) lexika, ktora ako najotvorenejši čiastkovy jazy- 
kovy system markantne a bezprostredne odraza cely kulturno-ekonomicky vyvin 
spolocnosti. Novšie vyskumy slovenskych dialektologov (porov. Palkovič, 1986; 
Ripka, 1996; Majtan, 1999) sa preto orientuju najma na vyskum slovnej zasoby 
dnes už vlastne v istom zmysle reliktnych nareči chorvatskej diaspory v okoli 
Bratislavy. Tento lexikalny vyskum navyše korešponduje so študiom slovenskej 
narečovej slovnej zasoby, spracuvanej v celonarodnom Slovniku slovenskych na­
redi (1994).

5.1. Slovnu zasobu Chorvatskeho Grobu abecedne zachytava knižna praca 
Sanje Vuličovej a Bernardiny Petrovičovej (1999); ukažky chorvatskej lexiky z 
Devinskej Novej Vsi, ktora sa sporadicky vyskytne aj v slovenskych prejavoch 
(vtedy možno konštatovaf pritomnosf tzv. kroatizmov) srne spracovali podla 
vecnych (tematickych) okruhov (Ripka, 1996). Taketo usporiadanie materialu sys- 
-tematizuje javy, ulahčuje ich porovnavanie, naznačuje vecmi i jazykovu suvis- 
losi. Z doterajšej literatury i z vlastnych vyskumov vyexcerpovane chorvatske 
lexemy srne predstavili zarađene do viacerych vyznamovych okruhov; pri tejto 
priležitosti len ukažkovo pripomenieme napr. niekolko lexem z oblasti rastlinst- 
va a živočišstva (baškut, bobovica, briskve, ditelina, ertefine, frzuon, gruojzice, 
gzito, jarac, petechy pjer sin, pokunda, ržula, turkina, zeje a i.) a nazvov z oblasti 
byvania a domacnosti (babovića, bačvica, belčok, buc litice, črep ulja, facolii\ 
frite, galjela, hlibac, jelica, kuhača, kupica, ompr, opijefa, pajgel, poheraje, pu­
tar, sitalce, staklo, sukalo, tistuch, zdjele, zaladija, zep, žigala, žlica a pod).

6. Chorvatsky kulturny zvaz na Slovensku (Chorvatsky kultiirny spolok -  sek- 
cia chorvatskeho narečia v Devinskej Novej Vsi) vydal pracu Hrvatski dialekt u 
Devinskom Nuovom Selu (Balaž a kol., 1991). Je to vlastne vykladovy narečovy 
slovnik (pričom vyklady su takpovediac netradične, uvadzaju sa najma typicke 
spojenia, v ktorych sa vyskytuje heslove slovo), ktory pripravili lingvisticky 
neškoleni autori. (Treba poznamenaf, že tato kniha sa volne nepredavala a nie je



ani v knižniciach.) Abecedne zoradene hesla su slovnodruhovo určene; pri sub- 
stantivach sa napr. uvadza aj podoba gen. sing., nom. i gen. pluralu. Zaregistro 
vany material plasticky dokazuje posobenie či vysledky dlhoročnych vzajom- 
nych jazykovych kontaktov a interferencii dvoch slovanskych jazykov. V slov- 
niku su napr. taketo lexemy (heslove slova): aga:c m. (vyklad strnom; podla 
inštrukcie autorov “dugljina ziznačena je s dvojtečku : za samohlasku”), bofla f
— zašuljana cigareta, baflovat — kurit baflu, bago n. — močka z fajfe, bankovka 
f  -  papirni piniez, baran m. -  samac od ovcie, b e c a f -  krava po pasacki, bečka 
f  -  kravka (slov.), bik m, -  samac krave, bodlja:k m. -  rastie uz ciestu, bru:s -  
kotučuovi, bru:sit -  noze, bu:daf -  pro psa, bu:kvaf -  gorskuo drivo, bunda f
-  kožuh, kamas m. -  čvrst mladienac, kina:sat -  za rukav, kocu:rm, — mačak, 
koma: r m. -  cica krv, kopriva f  -  prli, korba:č m. -  upletien z prutja a pod.

7. Chorvatske narečia zaznamenali v slovenskych diasporach funkčny posun, 
ktory odraža aj celkovy kulturny vyvin spoločnosti a vysledky posobenia dlho- 
dobych (jazykovych) kontaktov a interferencii: zo zakladneho dorozumievacieho 
prostriedku sa zmenili na sekundarny kod. Ich dnešni nositelia ich použivaju iba 
prfležitostne a zriedkavo; primarne neslužia na komunikaciu, ale na manifesto- 
vanie etnickej prislušnosti. uStrata?? povodneho jazyka a postupujuca asimilacia 
chorvatskych nareči neznamena však totalnu deetnizaciu či akulturaciu ich 
nositelbv. Etnička skupina si zachovava svoje kulturne povedomie a dedičstvo aj 
napriek nedokonalej znalosti jazyka (najma u mladej generacie), no meni sa 
celkove chapanie etnicity, ktora sa hlada a nachadza v inych charakteristikach 
(zvyky, tance, hudba, jedla a pod.). Komunikačna funkcia a kompetencia chor- 
vatskych nareči v okoli Bratislavy je nizka, prognoza vyvinu nevelmi optimi­
stička. Zachranny vyskum reliktnych prejavov ich nositelbv patri preto k aktual- 
nym a neodkladnym uloham slovenskej i chorvatskej dialektologie.
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Contacts between the Slovak and Croatian language 
reflected in dialects in the surroundings of Bratislava

Summary

A national language consists of a group of mutually and functionally differentiat­
ed and socially stratified means of expression. Further, these linguistic means are 
internal items: they belong to various linguistic forms (extant language forms, vari­
eties), which are subject to common developmental tendencies and processes. This is 
also true for two basic structural national language forms, the standard language and 
local dialects.

A national language and its varieties relate to other national languages and some 
of their varieties in identical situations. In the base region of a national language such 
contacts mainly take place in border-areas, in enclaves and in diasporas in foreign 
language circles, respectively. As well, the relations between Slovak dialects and 
dialects of other Slavic and non-Slavic languages have always been determined by 
specific social conditions and state relations.

Odraz slovačko-hrvatskih jezičnih dodira 
u govorima okolice Bratislave

Sažetak

Narodni jezik čini skup uzajamno funkcijski diferenciranih i socijalno stratificira- 
nih izražajnih sredstava. Ta jezična sredstva su nadalje unutarnji članovi; pripadaju 
raznim jezičnim oblicima (egzistentnim oblicima jezika, varijantama), koji podliježu 
zajedničkim razvojnim tendencijama i procesima. Vrijedi to također za dva temeljna 
strukturna oblika narodnoga jezika, dakle za standardni jezik i mjesne govore.

Ključne riječi: hrvatski jezik u Slovačkoj, Hrvati u Slovačkoj 
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