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O ISTRAZIVANJU DIJALEKATSKE SINTAKSE

U radu se u kratkim crtama donosi prikaz strukture 1 tvorbe pogodbenih rele-
nica brodskoposavske ikavskojekavske StokavStine na osnovi autorovih istra-
Zivanja temeljenih na prikupljanju velikih koli¢ina grade pomocu audiozapisa
i kasnijeg ekscerpiranja. U radu se preporucuje audiozapis kao jedan od nena-
-.domjestivih nacina prikupljanja vece koli¢ine razgovora i tekstova koji bi kas-
nije, stavljeni "na papir", posluZili za sintakti€ku analizu pojedinoga govora.

Prihvatimo 1i definiciju sintakse kao »dijela gramatike koji proudava ustroj-
stvo smislenog jezi¢nog teksta, tj. poredak, razmjestaj i medusobno prilagodiva-
nje rijeci i njihovih skupina u izriajnim cjelinama: recenici, njezinim dijelovi-
ma, re¢eni¢nim sklopovima itd.« (Opéa encikl., 1981 : 432), postavlja se pitanje
kako istraZivati, analizirati i opisivati sintaksu pojedinoga dijalekta te na temelju
¢ega moZemo re¢i da smo dovoljno duboko zahvatili u strukturu smislenoga jezi-
¢nog teksta nekog dijalekta. Odgovor se nadaje u veé navedenoj definiciji: na te-
melju recenice, tj. na temelju teksta ili jo§ bolje — korpusa tekstova. Nedvojbeno
je da je polaziSte za izradu prikaza sintakse bilo kojeg jezika pa tako i dijalekta
tekst, tj. korpus doti¢noga jezika ili dijalekta kao jedino mjesto crpljenja podata-
ka sintakticki relevantnih te njihova provjera, odnosno potvrdivanje.

Velik broj dijalektoloSkih rasprava i studija na ovim prostorima unazad sto-
tinjak godina, koliko moZemo reci da je dijalektologija na ovim prostorima Ziva,
najvecim se dijelom bavio proudavanjem fonoloskih, morfoloSkih te leksickih
osobitosti pojedinoga dijalekta. Sintaksa je najCeS¢e bivala dodatkom takvih
prikaza, tako da se moZe reéi kako je tako vaZan segment svakog jezika i dijalek-
ta najéesce prikazivan fragmentarno, nuzgredno. Usto, gotovo da i nema dijalek-
tolo¥kih radova (izuzev studije Luke Zime) koji bi obradivali samo sintakti¢ki
segment kojega dijalekta.
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Dosada$nja metoda prikupljanja cjelovitih tekstova kazivanjem u pero, a tek
povremeno i biljeZenjem na magnetofonsku vrpcu, zbog glomaznosti aparata i
skupoée vrpca, nije pruZala moguénost biljeZenja vecih koli¢ina tekstova i raz-
govora u dijalektolo8kim istraZivanjima. Tek noviji radovi iz podrucja hrvatske
dijalektologije (Kalsbeek i neki drugi) i Sire za srednjojuZnoslavenski kompleks
(Steenwijk, Sobolev, Ivi¢ i sur. — da nabrojim samo neke) bitnije obuhvacaju sin-
taksu u svojim dijalektoloskim studijama. Razloge takvome stanju moZemo po-
traZiti moZda ponajprije u naéinu prikupljanja grade, dovoljne za obuhvatniji sin-
taktiCki prikaz nekog dijalekta. No, razvojem tehnologije, a posebice razvojem
audiotehnike, nenadomjestive kada je rije¢ o prikupljanju materijala koji bi mo-
gao posluZiti kao korpus u istraZivanju i analizi dijalekatske sintakse, dostupnost
i upotrebljivost, jednostavnost rukovanja i pouzdanost tehnike za biljeZenje audio
materijala postaju ili bi barem trebali postati svakodnevicom u dijalektolo$kim
istraZivanjima. Racunalna tehnologija nudi takoder mnoge i, usudujem se ustvr-
diti, nedovoljno otkrivene moguénosti primjene u dijalektolo$kim istraZivanjima.

U prakti¢nom radu na terenu javlja se cijeli niz problema prilikom ispitivanja
uz pomo¢ sintakti¢kih upitnika ili priru¢nika za ispitivanje sintakse. Uza sve pro-
bleme na koje moZe naici dijalektolog, a posebno mladi dijalektolog na svojim
istraZivanjima i uza Citav niz malih mudrosti koje se trebaju primijeniti (Beli¢,
1926-27) kako bi se postigao cilj: dobivanje pravih podataka, neiskonstruiranih
jezi¢nih datosti u konkretnome govoru, prijeko je potrebno sluZiti se i audiozapi-
som koji, ako se izvede na pravilan nadin, moZe biti ne samo potvrda onoga §to
se Culo i zabiljeZilo na licu mjesta nego, $to je i temom ovog rada, i izvorom za
proucavanje sintakse. Sintakti¢ki kvestionari: od Iv§i¢a, Milke Ivi¢, do Vujidiéa i
Sofije Raki¢-Milojkovié, koji su uglavnom pisani na temelju veé prikupljenih
tekstova, na ekscerpiranim podacima sintakti¢ki relevantnima ~ a sve to iz tek-
stova koji su uglavnom biljeZeni na magnetofonske vipce (osim IvSica), stvarani
su obratnim putem - iz tekstova su izvlaCeni sintaktiCki zakljucci i podaci, a na
temelju tih se podataka stvarala pitanja za upitnike. Takvi kvestionari, drZim,
mogu vise posluZiti kao orijentir za vrijeme obrade, odnosno analize, nego za
terenski rad. I njihovi ¢e autori naglasiti da takvi upitnici uglavnom sluZe kao
vodidi za ispitivanje jer »nije nimalo lako dobiti od informatora potreban sintak-
tiki podatak direktnim pitanjem, a forsiranjem neke konstrukcije moZe se
odgovor sugerirati i dobiti iskonstruiran laZni podatak« (Raki¢-Milojkovié, 1995
: 525).

U moZda najpoznatijem sintakti¢kom upitniku, onome Milke Ivi¢ »Repertoar
sintaksi¢ke problematike u srpskohrvatskim dijalektima, pitanja su podijeljena
na dvije kategorije: prva kategorija su pitanja koja »se mogu direktno ukljuciti u
morfoloSki odnosno leksicki kvestionar« (Ivié, 1963 : 13) i koja se mogu dobiti
direktnim pitanjem, a podrazumijevaju sintaksu padeZa, dijelom sintaksu vrsta
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rijedi i kongruenciju. Tu je i druga kategorija za koju stoji napomena: »Pitanja u
ovoj kategoriji preteZno su takve prirode da se autenti¢ni odgovor na njih ne
- moZe dobiti ispitivanjem po kvestionaru ve¢ jedino u slobodnom razgovoru, tako
da je za njih potreban specijalni postupak (po svoj prilici narocito, duZe ispiti-
vanje, eventualno u manjem broju mjesta)« (Ivi¢, 1963 : 18). U tu drugu kate-
goriju spadaju sintaksa recenice, red rijeci, sintaksa glagolskih vremena i jo§
neke sintakticke cjeline. Doista, za pravo istraZivanje dijalekatske sintakse potre-
bno je mnogo tekstova koji bi posluZili kao korpus, a najjednostavniji i ¢ini mi se
najdjelotvorniji nacin bio bi audiozapis razgovora, pri ¢emu ispitivac aktivno
prati ispitanika, komunicira s njim, usredoto€uje se na ono §to ispitanik govori i
ne odvla¢i mu pozornost neprestanim biljeZenjem onoga Sto on govori, te
najCeSce ispitanik zaboravlja na audiomedij. Audiozapis omogucuje ispitivacu
da, ako doista kvalitetno snimi materijal, u miru moZe preslusavati (kasnije je
vrlo lako sav materijal s audiovrpce prenijeti na raCunalni medij — te je tako
donekle olakSano i pobolj§ano presluSavanje) i na papir doslovnije prenijeti sve
ono §to je zabiljeZeno na vrpcu.

Kao primjer navest ¢u samo svoje skromno iskustvo s nedavnog dijalekto-
lo8kog istraZivanja po slavonskobrodskoj Posavini, gdje sam snimajuéi na audio-
vrpee (gotovo neprimjetno zbog malih dimenzija audioopreme) nevezan razgo-
vor, prie i tematski ciljane obicaje iz Zivota zabiljeZio veliku koli¢inu materijala,
slobodan govor — najce§ce potpuno neopterecen snimanjem ili neprestanim bi-
ljeZenjem na papir — te iz tako snimljena materijala od nekih 20-ak sati naknad-
nim presluSavanjem i stavljanjem "na papir" uspio izdvojiti 200-tinjak stranica
tekstova, prica, razgovora za koje drZim da velikim dijelom mogu posluZiti u sin-
taktickoj obradi Stokavskoga dijalekta brodske Posavine. Naravno da takav dija-
lektolo3ki rad iziskuje mnogo veéi napor, viSemjeseCni rad na biljeZenju i "ski-
danju" audiomaterijala, ali je ucinak i rezultat ohrabrujuci i poticajan te prema
osobnom miSljenju dobro je polaziste i pravi izvor proucavanja sintakse navede-
noga dijalekta, pogotovo u nedostatku drugih dijalektologkih tekstova, jer dija-
lektoloSkog tiska uglavnom nema, a suvremene su publikacije s dijalektoloskim
tekstovima takoder rijetkost.

Ovdje bih naveo samo jedan primjer koji ilustrira ono za $to se zalaZem u
ovom radu. IstraZujudi, kako je ve¢ receno, slavonskobrodskoposavske govore i
prikupljaju¢i materijal audiozapisom pomocu diktafona i audiovrpci, naknadnim
sam presluSavanjem ekscerpirao sintakti¢ki vaZne Cinjenice koje bih te§ko mogao
ili bolje: ne bih nikako mogao dobiti od ispitanika izravnim pitanjem iz jedno-
stavnog razloga $to informatori uglavnom ne razumiju $to se od njih traZi, bazi-
raju se na znacenje recenice te se na taj nacin nepotrebno gubi koncentracija ispi-
tanika, nakon nekoliko bezuspje$nih pokuSaja dobivanja pravoga podatka dolazi
do zamora ispitanika, a samim time smanjuje se i moguénost daljnjeg ispitivanja.
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Primjeri koji slijede dobiveni su tzv. prirodnom metodom audiozapisa, bez
ikakvog forsiranja i ispitivanja u nevezanom razgovoru s ispitanicima. Mjesta
obuhvacena ispitivanjem su mjesta brodskoga Posavlja: Bebrina (Be), Cajkovci
(Ca), Donji Andrijevci (DA), Gar€in (Ga), Klakar (K1), Oprisavci (Op), Rastugje
(Ra), Stari Perkovci (SP), Zdenci Brodski (ZB).

Za ovaj rad kratko ¢u prikazati strukturu i nacine tvorbe pogodbenih reCenica
u posavskom Stokavskom dijalektu ikavskojekavskog refleksa jata, dobivene
metodom audiozapisa. U 20-ak sati snimljenoga govora uocljiva je vrlo Cesta
upotreba pogodbenih redenica: zabiljeZio sam ih stotinjak.

Iz navedenoga moZe se zakljuditi da se pogodba u posavskome dijalektu
ikavskojekavskoga govora brodske Posavine izriCe zavisnosloZenim pogodbenim
reCenicama

a) uz upotrebu pogodbenog priloga ako:
Své se mora ponaplacivat ako ce§ da 1o glédes i da 1o sliisas. (Op)
Poprska kv ako ga nés odmaknit malo. (Ga)
Mores své ak 65 popit. (Be)
ili ¢e¥ée u inverziji:
Ako éu plikat, smijace mi se. (K1)
Ako ga nisi pokosio, rdsté tinje. (Ga)

— vy W =W

Ako prekordacis, plats, ako stdnés it vodu, énda diiplé platis. (Ga)
Ako biideé tkala, bice njoj. (ZB)
Ako bildém Ziva i ako biidém mogla, icu i nagodinu. (ZB)
Ja ako se diZem, ja nikad svjétlo ne palim. (Ga)
b) uz upotrebu pogodbenoga priloga kad (nikada kada):
A sdd bi grisila Bogu kad bi kdzala da mi nt dobro. (K1)
Stdrt pjésama Ima svdkakt kad bi sdd ¢élo déé nd pamet. (K1)
ili u inverziji:
Kad bi ja s tdobom sjéla u duto, kdzali bi kil ée bdba? (Be)
Kad bi nés dvi pripovidale o koje kdm, 6nda bi 16 pdsve drikcijé ispalo. (K1)
Sad kad bi vridilo da se zémlja isplati radit, ja bi i daljé radio. (Ca)
¢) uz upotrebu pogodbenoga priloga da:
Zndla bi boljé pripovidat da si bila ti sd mnom. (K1)
Priznalo bi se to méni da sam ja tjéla ic¢ dalje. (K1)

ili ¢esée u inverziji:
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Da je prodiva, bdljé bi bilo. (Ca)

A da sam jd to énda proda i rdsuo, tdmo-vdmo né bi imo nist. (Ca)

Da si @¢ blize, 11 bi svdsta od bédbeé Clio. (Be)

Da zndm da éu skoro umft, né bi 16 rddila. (SP)

Pa da mi je sice sldbo, sigurno bi stdlo. (K1)

Da si osto, sdd bi bio u pénziji. (Ga)

Da si 17 bila, né bi se nista zbiinila. (K1)

Cestica /i nikada se ne upotrebljava u tvorbi pogodbenih zavisnosloZenih
recenica.

Naravno da je tesko reci koliko sati snimljenog materijala moZe biti dostatno
za opis sintakse nekog dijalekta, ali je svakako vaZno naglasiti da je proucavanje
sintakse te utvrdivanje njezinih zakonitosti umnogome olakSano primijeni li se u
prikupljanju grade biljeZenje na audiomedij, jer se na taj nacin doista moZe do-
biti relevantna grada potrebna za cjelovitiju sintakti¢ku ra§¢lambu.

Kao zakljucak ovoga rada samo bih jo§ jednom naglasio: razvoj tehnologije
svakako treba iskoristiti i u dijalektoloskim istraZivanjima, a dijalektoloska sin-
taksa moZda tek u novije vrijeme ima priliku steéi punu afirmaciju, jer joj tehno-
logija svakako ide u prilog i moZe joj pomo¢i da postane ravnopravnim dijelom
prikaza nekog dijalekta i okosnicom bududéih dijalektolo8kih studija te tako za-
uzme mjesto koje joj i pripada.
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On the study of dialectal syntax

Summary

The paper considers briefly structural and compositional review of condition-
al clauses of ikavian-jekavian Stokavian dialect of Brodsko Posavlje based on the
author’s study founded on the collection of large corpora through audio record-
ing and subsequent extraction. The paper suggests audio recording as an irre-
placeable means of collecting larger conversations and texts transcribed onto
paper and used for syntactic analysis of particular vernaculars.

Kljuéne rijeli: ikavskojekavska Stokavstina, audiozapis, narjeje, sintakti¢ka
analiza

Key words: ikavian-jekavian §tokavian dialect, audio recording, vernacular, syn-
tactic analysis
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