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SUODNOS STANDARDNOG JEZIKA 1
DIJALEKATA NA RAZINI GRAMATIKE

Ovaj zbornik obuhvaca referate iznesene na znanstvenom skupu koji je bio
posveéen dijalektologiji. Tu valja odmah upozoriti na to da je u pitanju prob-
lematika koja se ve¢ po samom predmetu odlikuje obiljeZjima kao je opseZnost
i irina s jedne, a raznolikost s druge strane. Stoga se ne smije gubiti iz vida da
smo suoceni sa situacijom koja je poznata i inace iz susjednih lingvisti¢kih, a
i drugih podrudja. Naime cjelovita se tematika mora suziti odnosno prilagodi-
ti konstelaciji koja se aktualno raspravlja. Sto se toga tite, u ovom su sludaju
stvorena dva tematska bloka.

Ovaj ée se kratki prilog dotaknuti nekih pitanja uglavnom, ne samo unutar
jednog nego, reklo bi se mozda najumjesnije, izmedu dva nazvana bloka. Drugim
rijeCima, pozabavit ¢e se nekim aspektima suodnosa dijalekata i standardnog
jezika na podru¢ju gramatike. Da budem sasvim precizna: ne zanima nas toliko
medusobni odnos dijalekata i standarda, koliko usmjereni odnos. Prema tome, u
prilogu e se, §to je detaljnije mogude, razmatrati utjecaj dijalekata na suvremeni
hrvatski jezik u smislu standarda. Mislim da se u ovom kontekstu samo po sebi
razumije da se taj fenomen najuspjesnije i najpouzdanije moZe razmatrati na bazi
jezi¢nih podataka. Stoga ¢e se prilog osloniti na, da je tako nazovem, materijal-
nu bazu koja je prikupljena uglavnom iz pisanih, a i usmenih medijskih tekstova
zadnjih desetak godina.

No, kao 3to zahtijeva znanstveni pristup svakomu, pa i naSemu jezinom
materijalu, prije nego Sto se prilazi samom njegovu razmatranju mora se isto tako
voditi raduna o ne¢emu §to treba smatrati posebno vaZnim i nacelnim, naime o
pitanju teoretskog i metodolo$kog okvira. Drukcije receno, treba 3to toCnije i Sto
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detaljnije odrediti okvir unutar kojeg ¢e se okarakterizirati i opisati odnos stan-
darda i dijalekta kao jedne od raznolikosti ili varijanata nestandarda. Kad se
pogledaju jezi¢ni podaci namece se, barem na prvi pogled, kao metodoloski
najodgovarajuci postupak da se cio fenomen uvrsti donekle u nesto na 3to bi se
najprije mogla staviti etiketa jezici u kontaktu. O nacelima tu nije potrebna veca
opSirnost jer su upuceni u struku ve¢ po tradiciji dobro upoznati s njima: dva ili
vi§e jezika odnosno jezi¢nih entiteta dolaze stjecajem raznih povijesnih i drugih
okolnosti u medusobni dodir i na taj se nacin otvaraju razne moguénosti da utjecu
jedan na drugi. Nadalje, stara je i dobro potvrdena istina da se taj utjecaj svakako
najsnaZnije odraZava u leksiku, ali se isto tako zna da ima poprili¢an broj prim-
jera koji jasno upucuju na to da mogu biti zahvacene i druge jezi¢ne razine.

Kad se spominje fenomen jezici u kontaktu u klasi¢nom smislu, nesumnjivo
se misli po pravilu na kontakt dva ili vi$e sustavno do izvjesne mjere razlicita
jezika, recimo na kontakt ruskoga i njemackog ili engleskoga jezika. U nasem
slucaju, tj. s pogledom na hrvatske govore i standard, nedvojbeno smo suoceni s
nesto izmijenjenom situacijom. Naime, u pitanju su idiomi koji su ili genetski i
sustavno, tj. tipoloski vrlo bliski ili u visokoj mjeri sli¢ni, tj. genetski sli¢ni. U pr-
vom slucaju misli se tu na §tokavske govore i standard, a u drugom na cakavske,
odnosno kajkavske govore i standard.

Kao §to je poznato, hrvatski je standard tijesno povezan s novostokavskom
dijalekatnom osnovom, dok jezi¢ne osobine koje se mogu smatrati karakteristi-
¢nima za hrvatske dijalekte, a to posebno vrijedi za nestokavske, nose pomalo
drukdiju karakteristiku. Na ovom mjestu nije moguée izloZiti izrazito sloZenu
situaciju hrvatskih govora koja je, kao §to je poznato, nastala kao rezultat povi-
jesnih i kulturnih zbivanja na juZnoslavenskom jezi¢nom tlu. Grubo pojednos-
tavnjeno mogli bismo reci sljedece: s jedne strane ti govori odraZavaju crte koje
su, da tako kaZem, inherentni dio njihova iskonskoga sustava na suvremenoj etapi
jezi€noga razvoja, tj. oni pokazuju naslijedeno slavensko stanje, a s druge strane
u njima se pojavljuju u manjoj ili vecoj mjeri i karakteristike koje potjecu iz svo-
jevrsnih kontakata jednim dijelom izmedu sebe, a drugim dijelom s raznim
drugim slavenskim, a posebno neslavenskim jezicima ili idiomima. Mislim tu na
primjer na njemacki ili romanski utjecaj na kajkavske, odnosno ¢akavske govore
isl. Tu treba odmah na pocetku istaknuti da je broj tih karakteristika krajnje velik,
tako da ¢emo se u okviru ovoga priloga opet morati ograniciti i postupiti selek-
tivno. Prema tome, u daljnjem ¢ée se najveca paZnja posvetiti upravo onim obi-
ljeZjima koja su svojstvena hrvatskim dijalektima, ali koja su lingvisti¢ki intere-
santna upravo po tome da mogu vrijediti donekle kao indikatori razvojnih ten-
dencija ili trendova hrvatskog jezi¢nog sustava.
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Kada se skrene paZnja upravo na aspekt prirodnoga razvitka jezika, primje-
reniji i 8iri od gore spomenutoga koncepta jezici u kontaktu ocito bi bio teoretski
okvir §to ga predstavlja tzv. Natiirlichkeitsgrammatik koju sa svoje strane opet
treba vidjeti u Sirem kontekstu problematike jezicnih promjena.

Pod prirodne gramaticke promjene W. U. Wurzel te predstavnici tzv. 8kole pri-
rodne gramatike uvrstavaju promjene na pojedinim podrucjima gramatike, tj. u
fonologiji, morfologiji i sintaksi. Pri tome su im ishodiste tzv. nalela markira-
nosti, odnosno preferentnosti koja se smatraju odgovornima odnosno suodgovor-
nima za usmjerenost kojom se definira razvitak pojedinoga jezika. Pretpostavlja
se naime da u jeziku, recimo u fonetici, a i drugdje, postoji manje-vise uravnote-
Zen suodnos izmedu markiranih i nemarkiranih oblika. To stanje uravnoteZenosti
s kojim se suo€avamo uvijek i svagdje u prirodnim jezicima, moZe se na temelju
raznih jezi¢nih, tj. fonologkih, morfoloskih i drugih, a i izvanjezi¢nih faktora
poceti mijenjati u korist nemarkiranosti. Time zapodinje proces za koji je zna-
¢ajno da frekventnost nemarkiranih gramati¢nih oblika odnosno pojava postupno
raste tako da oni sve vi§e dobivaju na preferentnosti, dok markirani pokazuju obr-
nutu tendenciju, tj. sve se manje i slabije upotrebljavaju s kona¢nim rezultatom
da se na kraju potpuno gube. Tu se, medutim, mora odmah voditi ra¢una o zna-
Cajnoj Cinjenici da su u pitanju promjene koje su kao takve, tj. kad se pogleda
sinkronija, teSko uolljive jer se najprije o€ituju kao “nepravilnosti” ili kao ten-
dencije u raznim nestandardnim slojevima jezika, a tek se s vremenom ili bolje
reeno nakon duZega vremenskog razdoblja pretvaraju u promjene u pravom
smislu rijedi, tj. u promjene koje mogu nalaziti svoje mjesto i u standardnom
Jeziku i koje na koncu prihvaca i jezi¢na norma. Kao §to ¢e pokazati primjeri, tu
je Sto se tiCe rezultata, po nacelu uvijek zahvacen jezik u smislu sustava. Drugim
rijeCima, prirodne se jezi¢ne promjene redovno odvijaju na razini langue, a nika-
da ne ostaju na razini parole.
Kako treba razumjeti ono $to je do sada re¢eno, pokazat ¢u i objasniti u dalj-
njem na nekoliko primjera. Primjeri kao (1) do (4) odnose se, kao $to ée se vid-
jeti, na morfologiju, to¢nije na fleksiju pridjeva:
(V)mislim da isticu posljednji sati MiloSevicevog reZima. Ostaje samo da
vojska, kao njegov posljednji oslonac, stane iza svog naroda u obrani nje-
gove demokratske volje i dostojanstva (Vjesnik, 06. 10. 00.);

)palmu je 1971. djed R. donio iz O., kao malu biljcicu. Godinama smo je
drZali u drvenu (umjesto drvenom) sanduku sa zemljom (Vec. list, 13. 09.
99.);

(3) degustacija odleZana (umjesto odlefanog) vina;

(4) proizvodnja vina za mene je oduvijek bila vise od redovita (umjesto redovi-

tog) posla koji zahtijeva obrada vinograda.
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Primjeri jasno pokazuju da su u pitanju reenice, to¢nije fraze u &iji sastav
ulaze nominalne grupe s pridjevima. Poznato je da deskriptivna gramatika hrvat-
skoga jezika jo$§ uvijek zadrZava sustavnu razliku izmedu odredenoga i ne-
odredenoga oblika pridjeva. Kao 3to je poznato, ta se razlika u dijalektima, re-
cimo u kajkavskom, kao uostalom i u hrvatskom govornom jeziku, sve vise gubi
u korist odredenih oblika, dok je upotreba neodredenih oblika u suvremenom
jeziku izrazito markirana u tom smislu da se svodi manje-vife na odredene sin-
takticke pozicije. Prema tome, suofeni smo sa situacijom u kojoj se opravdano
moZemo zapitati ne odslikava li govorni uzus, pri tome se najmanje oslanjajudi,
ako ne i vi¥e na dijalekatnu podlogu, o€itu tendenciju prirodnoga razvitka jezika
k unifikaciji fleksijskih tipova u domeni pridjeva. Cinjenica da tiskani tekstovi
daleko ne redovito, nego manje-viSe sporadi¢no pokazuju primjere koji to potvr-
duju, ni u kojem slu€aju nije dokaz protiv onoga §to je bilo reeno malo prije.
Dokazano je time jedino da je standard jo§ daleko od toga da bi prihvatio te
oblike kao inovacije §to sasvim prakti¢no znaci da oni i nemaju mjesto u, po pra-
vilu, lektoriranim tekstovima. Drugacija ili, rekli bismo, prirodnija je situacija
kada se radi o tekstovima koji su nastali ili su bili sastavljeni spontano kao u (1).

Uostalom, tom primjeru iz morfologije mogli bismo dodati brojne druge Sto,
nema sumnje, na koncu jasno govori u prilog malo prije iznesene opcetipoloske
tendencije. U tom kontekstu podsjeéam primjerice na fleksiju kardinalnih broje-
va, v. primjer (5), koja se u jezi¢nom uzusu i dalje reducira, premda gramatike
tvrde obrnuto, tj. i dalje navode odgovarajuée paradigme.

Od razmatranih primjera (1) ~ (4) znatno se razlikuju recenice kao:

(5) Milosevic moZe biti ili ubijen ili otici u egzil, naravno ako se Amerikanci i
Rusi dogovore da ga se prebaci u neku trecu zemlju, a mogao bi konacno
zavrsiti u Haagu, kao glavni krivac za preko 200 tisuca mrtvih u éetiri rata
na podrucju bivse Jugoslavije (Vjesnik, 06. 10. 00.);

(6)imamo ideje, ali nas se ne pita;

(7) o raketiranju Banskih dvora do sada se malo govorilo, kao da ga se htje-
lo pomesti pod tepih, premda je rijec o klasicnom, politickom medunarod-
nom terorizmu ... A zasto predsjednik T. nije vise inzistirao na takvoj kva-
lifikaciji, ne znam. Pretpostavljam kako je htio da se MiloSeviéa previse ne
uznemirava (Ved. list, 10. 09. 00.).

Vise je nego ocito da te konstrukcije spadaju u sasvim drugu lingvisti¢ku
domenu, tj. u sintaksu, a tu preciznije u uZe sintakti¢ko podrucje tzv. obezlienja
odnosno pasivizacije. Prema tome, u pitanju su refenice u kojima su aktanti
situacije ostvareni i distribuirani na posve poseban nacin. Pasivne konstrukcije u
uZem, ali isto tako i u Sirem odnosno najSirem smislu usmjerene su na to da se
agens koji se u aktivnim reCenicama obi¢no nalazi u poziciji subjekta, reklo bi se,
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potisne u pozadinu. Drugim rije¢ima, agens ne ostaje u svojoj primarnoj, nego se
prebacuje u drugu, sekundarnu poziciju koja moZe, ali opet ne mora biti lek-
sikalizirana. Na taj se nacin otvara mogucénost da se agens situacije u re€enici ili
uopée ne imenuje ili najmanje to¢no ne odreduje.

Konstrukcije kao (5) oito ne spadaju u pasivne re€enice u strogom smislu
rijeci, nego u tom okviru predstavljaju u najboljem slu€aju marginalnu pojavu.
Usput re¢eno, u lingvistici ima i sasvim drugih poku$aja da se tretiraju, a jedan
je od poznatijih da se interpretiraju kao poseban tip impersonalnih reenica. Opet
navedeni primjeri sami pokazuju koja su obiljeZja tu presudna. Prema tome,
obavezno je da u datoj redenici postoji prelazni glagol, v. prebaciti u (§) ili pitati
u (6), koji uvijek mora biti popracen Cesticom se $to bi valjalo interpretirati da je
glagol markiran kao pasivni. Medutim, za razliku od klasi¢nog pasiva, izravni
objekt ne napusta svoju primarnu poziciju objekta i zauzima mjesto subjekta, v.
ga u (5) i Milosevica u (7). Drukéije receno, u konstrukcijama tipa (5) do (7)
objekt aktivne reCenice ne prelazi u sintakticki subjekt, vise od toga one su karak-
terizirane dodatnom posebno$¢u da je subjektno mjesto, da tako kaZem, posve
blokirano za bilo koji leksicki element. Bilo bi posve lako pokazati da se radi i
unutar slavenskih jezika o sasvim specifi¢nom tipu recenica bez subjekta koji ima
svoju paralelu samo jo§ u poljskom i u ukrajinskom jeziku.

U tom kontekstu opet ne zatuduje da deskriptivna gramatika hrvatskoga stan-
dardnog jezika te konstrukcije, ili uopée ne spominje, ili karakterizira u najma-
nju ruku kao nestandardne. S druge pak strane jezi¢na stvarnost, izmedu ostalog,
u kajkavskim dijalektima, potvrduje da je taj tip u jeziku dobro poznat, vrlo Ziv i
dosta ustaljen Sto znaci da ga jezi¢ni uzus odavno prihvaéa. Ovo se u potpunosti
uklapa u podatke na koje smo nai§li radeéi na jezi¢nom materijalu. Ispostavlja se,
naime, da upravo te i tome sli¢ne konstrukcije zadnjih desetak godina doslovno
masovno prodiru ne samo u govorne, nego i u pisane, pa ¢ak i u tiskane tekstove,
naravno ukoliko oni nisu ¢istunski lektoriani. U tome da se konstrukcije toga tipa
pro§iruju u medijskom jeziku, treba konaéno vidjeti i jednu od posljedica u jed-
nom procesu kojem smo mi svjedoci, a koji se odlikuje time da se jezik medija
Sire nego ikada prije otvara prema drugim slojevima i registrima i na taj nacin
preuzima elemente iz njih u najirem smislu, §to znadi izmedu ostaloga i iz
dijalekata. Tu svakako treba ukazati i na poznatu ¢injenicu da se skoro identi¢an
proces moZe promatrati i u drugim slavenskim i neslavenskim jezicima posebno
postkomunistickih drZava, v. R. Nicolova 1997. i 2000. za bugarski, E. A. Zem-
skaja 1994. i L. Zybatow 1994. za ruski. )

I za podrudje sintakse ne bi bilo poteSkoca nabrojiti daljnjih primjera. Rece-
nice kao (8) do (11) prikazuju nekoliko nacina Sirenja upotrebe infinitiva koji
ina¢e nisu svojstveni drugim slavenskim jezicima, ali koji imaju ¢ak i stare po-
tvrde i u kajkavskom i u ¢akavskim govorima.
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(8)bilo je za olekivati da ce se to dogoditi, ali naZalost proslo je puno vre-
mena od pocetka agresije na Hrvatsku i dogadanja na nasim prostorima.
Bilo bi puno bolje da se ovo dogodilo ranije, no bolje ikad nego nikad
(Vjesnik, 06. 10. 00.);

) nije bilo novaca za odistiti grad,

(10) sindikalci su smjenjujuci se u deZurstvima i uhvatili pokoji dan za skoknu-
ti na jug (Novi list, 24. 8. 99.);
(11)u ljeto je tu puno paradajza, to je uZitak za gledati (Novi list, 12. 99.).

Kao 5to se vidi iz navedenih primjera, konkretno se radi o upotrebi infinitivnih
oblika s prijedlogom za. Interesantno je pri tome ustvrditi da konstrukcije tipa (8)
do (11) $to se tice sintakti¢koga i semanti¢koga ustrojstva, nisu jednake, nego se,
naprotiv, razlikuju na posve karakteristian nacin.

U tekstovima se nalazi znatan broj primjera u kojima se pomocu za + infini-
tiv ostvaruje modalni, odnosno modalno pasivni odnos $§to proizlazi i iz perifraza,
recimo za (8) bilo je za ocekivati naspram moglo se ocekivari. O€igledno je da se
konstrukcije kao (9) i (10) pona3aju drugacije. U njima je prepoznatljivo ostvaren
finalni odnos §to se izmedu ostaloga vidi iz zamjena tipa za ocistiti grad vs. da
bi se ocistio grad. Medutim, ako se malo detaljnije promatra (9) i (10), pada u oci
jo§ jedna posebnost. Naime, (9) i (10) razlikuju se jos i po tome da je u (9) doda-
tno ostvaren objekt, a u (10) adverbijal. A na koncu re€enice sa za + infinitiv kao
(11) ilustriraju da moZe biti zastupljena i funkcija atributa.

Sto se tie toga tipa konstrukcija, treba podsjetiti na to da se jo¥ god. 1964.
primjerice u Jonkeovoj knjizi KnjiZevni jezik u teoriji i praksi smatrao “grubo
pogresnim”. Izgleda da se stanje tu ipak temeljito promijenilo, na Sto ukazuju go-
vorni i tiskani medijski tekstovi posljednjih desetak godina u kojima nailazimo
upravo na taj tip u znatnom broju. Drugim rije¢ima, njihova je ucestalost porasla,
a markiranost opala. Na osnovi toga moglo bi se konstatirati da su razmatrane
konstrukcije zadobile u odnosu na standard pomalo promijenjeni status, $to se
opet ne smije pogre$no tumacditi u tom smislu da pripadaju ve¢ hrvatskom stan-
dardu.

Zaklju¢no bi se moglo reci sljedece: cilj je ovog priloga bio ustanoviti posto-
ji i medusobni odnos izmedu hrvatskih govora i standarda. Da bismo tu postigli
donekle pouzdane rezultate, posluZili smo se jezi¢nim podacima iz aktualnih
medijskih tekstova posljednjih desetak godina. Pri tome se pokazalo da su za njih
karakteristi¢na gramatiCka obiljeZja koja su svojstvena i hrvatskim govorima, ali
koja su do sada ostala izvan hrvatskoga standarda. 'Tome treba dodati da je
ucestalost tih obiljeZja u tekstovima do izvjesne mjere razliita. U odnosu na
odredene pojave zapaZa se ocita tendencija porasta. Iz znatnoga broja mogucih
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kandidata odabrali smo neznatan broj onih slucajeva za koje smatramo da upu-
¢uju na razvojne tendencije hrvatskoga jezika u smislu jezi¢noga sustava. U
okviru ovoga priloga osvrnuli smo se napose na tendenciju k unifikaciji u nomi-
nalnoj fleksiji, na tendenciju k etabliranju posebnih tipova obezli¢enih konstruk-
cija te k Sirenju funkcijskoga spektra infinitiva.

Sto se ti¢e uvrdtavanja tih i slidnih pojava u suvremeni jezik, treba svakako
istaci da nema sumnje da pripadaju jezi¢nom uzusu dana$njega hrvatskog jezika,
ali da im je status u odnosu na standard do sada dosta nejasan ili bolje neraz-
jaSnjen. Na osnovi dana$njega stanja moglo bi se, opet hipotetski, prognosticirati
da postoje za jedan dio, ili moZda ¢ak za znatan dio, dobre $anse da se i dalje pri-
bliZe standardu i kona¢no postanu dio njega.
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Interaktion von Standardsprache und Dialekt
im Bereich der Grammatik

Zusammenfassung

Die Autorin beschéftigt sich mit Blick auf den Standard einer Sprache bzw.
ihre Dialekte mit Fragen des Sprachwandels, wobei der Objektbereich die mod-
erne kroatische Standardsprache ist. Sprachwandel wird verstanden als natiir-
lichsprachlicher grammatischer Wandel, der primér durch innerlinguistische
Faktoren gesteuert wird und in seiner Konsequenz immer an den Wandel des
Systems gebunden ist. Phidnomene bzw. Indikatoren fiir einen solchen Wandel
bzw. deren Gegenstiicke werden an Fallbeispielen aus der kroatischen Gegen-
wartssprache demonstriert (Flexion der Adjektive sowie Kardinalia, nichtperstn-
liche Konstruktionen, Anwendungsbedingungen des Infinitivs). Der kroatischer
Standard ist gegenwiirtig dadurch ausgezeichnet, dass Interaktionen zwischen
linguistisch basierten Wandelerscheinungen und extralinguistischen Faktoren
auftreten.

Kljuéne rijeéi: jezici u kontaktu, prirodne jezine promjene, hrvatski standard,
suodnos standarda i govora, hrvatski nonstandard, fleksija pridjevai glavnih
brojeva, neli¢ne konstrukcije, infinitiv.

Key words: Sprachkontakt, natlirlichsprachlicher grammatischer Wandel,
Wechselverhiltnis Standard und Dialekte, kroatischer Nonstandard,
Adjektivflexion, Flexion der Kardinalia, nicht persdnliche Konstruktionen,
Infinitiv,
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