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VEDL.AJSIE VETY PRi(“:INy A VEpLAJéIE VETY
UCELU V SLOVENSKYCH NARECIACH

Ciefom nésho prispevku je niekolko zdkladnych poznatkov o sivetiach s
priinnymi a lelovymi vetami v slovenskych néretiach s ohladom na his-
toricky kontinuitu ich vyvinu. KedZe slovenska nare€ova syntax nie ja spraco-
vand na takej drovni ako hldskoslovie, tvaroslovie, slovna z4soba a tvorenie
slov (Atlas slovenského jazyka, Bratislava 1968—1984), nebude sa nasa charak-
teristika opieraf o aredlové kritéria (zatial jedinym spolahlivym vychodiskom
systematického vyskumu nare€ovej syntaxe je opis Sasovych vedlajfich viet v
slovenskych nareciach od A. Ferencikovej (1986)).

V naSom prispevku vychddzame z poznatku, Ze stav v nareéiach je vysledkom
prirodzeného vyvinu syntaktickych konStrukcii a vztahov jednotlivych prvkov
syntaktickej Struktiiry a moZno na fiom spolahlivo vyloZif mnoZstvo teoretickych
otazok. S odkazom na odbornd literatiiru nekladieme si za ciel vyloZif podstatu
kauzélneho vztfahu vo vSeobecnosti a v jazyku, chceme v8ak vyuZitim néredo-
vého materidlu rozvinit poznatok o tom, Ze v suvetiach s pri€¢innou vedlaj$ou
vetou a s tcelovou vedlajSou vetou je Casovd néslednost hlavnej vety a vedlajsej
vety opaind. KedZe podstata kauzdlneho vztahu predpoklada Casovid ndslednost
dejov, diStinktivnym znakom pri¢inného aj GiCelového vyznamu sa stdva uspo-
riadanost jednotlivych dejov v &ase.

Pri charakteristike pri¢innych a dlelovych vedlaj§ich viet v slovenskych
nareGiach budeme refpektovat povahu prvkov kategoridlneho systému jazyko-
vedy a aj povahu prvkov kategoridlneho systému filozofie, ktoré si v porovnani
s kateg6riami Specidlnych vied abstrakciou redlnych vztahov. Poznatky o pri¢in-
posti, t. j. kauzalite a Sase z filozofického hladiska rozpracoval J. Dubnicka
v préci Cas a kauzalita (1986). Z hladiska charakteristiky pri¢innych a G&elovch
viet v slovenskych néreCiach si primdrne budeme viimaf kvalitativny asovy
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aspekt (topologické vlastnosti &asu) v stivet{ s priinnymi a Gelovymi vedlaj§imi
vetami.

Prvou topologickou vlastnostou podla newtonovského chdpania &asu je line-
drna usporiadanost, prevaZujica nad cyklickym usporiadanim ¢asu. Druhou to-
pologickou vlastnostou je jednorozmernost, ktora vyjadruje taki skuto&nost, Ze
zmena Casovych momentov od minulosti do buddicnosti sa uskutociiuje v jedinej
postupnosti opisanej podla jediného parametra. Trefou topologickou vlastnostou
je spojitost, pri ktorej sa zohladiiuje urdit relativna idealizécia, odrdZajica as-
pekty skutolnej jednoty a vzdjomnej spétosti, spojitosti a diskrétnosti redlneho
&asu. Stvrtou topologickou vlastnosfou je jednosmernost. Vyjadruje nevratnost a
reSpektuje uzavretost a neohranigenost &asu. Poslednou topologickou vlastnostou
dasu je nekonecnost. Je to vlastnost vyjadrujiica neohrani¢enost jednorozmerne;j
veli¢iny (porov. Dubnicka, o. c., s. 77-101). Topologické vlastnosti ¢asu st spo-
lahlivym metodologickym prostriedkom pri charakteristike kauzdlnych a fin4l-
nych viet.

PRICINNE VEDLAJSIE VETY

V néredovych sivetiach s pri¢innou vedlajSou vetou typu sa odvrdteu, lebo
sa smeiti fiemohou (TuriCky, J. Matejéik, 1975, s. 209) ide o potencidlnu vni-
tornt spétost spoéivajicu na platnosti B (sa odvrdteu), ktord predpoklad4 pri-
tomnost znaku A (sa smeiti fiemohou). Z topologickych vlastnosti &asu stvetie s
priinnou vedlajSou vetou postihuje usporiadanost (platnost znaku B vyjadrena
hlavnou vetou vyplyva z pritomnosti znaku A vo vedlajSej vete, ktorej dej je
pred&asny). Jednorozmernost asu sa tymto typom sivetia nepostihuje, pretoZe
&as sa v jazyku implicitne chdpe ako jednorozmernd velilina, a tak ju v tabulke
oznatujeme znamienkom + (pozri tabulku niZie). Spojitost sa sdvetim s pri-
¢innou vedlajSou vetou postihuje potencidlnou pritomnostou znaku A a jeho vnd-
tornou spitostou so znakom B. Jednosmernost sivetie s pri¢innou vedlajSou
vetou postihuje. T4to vlastnost je zdkladnym znakom kauzality, no v siveti s pri-
&innou vetou nadobiida t4to vlastnost osobitny charakter — opa¢né usporiadanie
v &ase: Tag vuon v noci pasou voli, bo buli lac¥iie (Zavadka nad Hronom, J.
Orlovsky, 1975, s. 32). Na sdradnici je najprv &as vyjadrujici platnost B: bo buli
lactiie, po fiom nasleduje ¢as vyjadrujiici pritomnost znaku A: Tag vuon v noci
pasou voli. Nekoneé&nost sa pri¢innou vedlaj$ou vetou postihuje, pretoZe platnost
B je redlna len za pritomnosti znaku A a je na zdklade vnitornej spitosti jeho pri-
tomnostou podmienend V Inventdri syntaktickych javov v slovenskych nare¢iach
(1974, bod 182) autori uvadzaji zdkladné pricinné spojky lebo, bo, ked, kedZe,
Ze, ¢o (po hldskovych zmenach v gemerskych néreciach v podobe $va). Ich vy-
skyt z aredlového hladiska a vyznamov4 diferencovanost nie je synteticky ani
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kartograficky spracovand, no {iastkovad analyza naznacuje vysSiu frekvenciu
spojky lebo v stredoslovenskom a z4padoslovenskom areéli, hypertrofiu spojky
bo vo vychodoslovenskom areéli, aredlovi koncentraciu spojok Ze a kedZe v stre-
doslovenskom areéli. feras xodd na furmanku, bo vozdi do Revici driki
(Revii¢ka, R. Krajéovi&, 1988, 306), Nepredcime tela, bo si ho kceme prisadit
(Tisovsky Hamor, J. Orlovsky, 1975, s. 32), Nexce s’e mi Ficeho, bo me hlava
boli (Dih4 Liika, R. Krajdovi&, 1988, s. 307), Do Dudvdihu sa (konope) nesmeli
dadvat, lebo ribi o nnix kapali (Trakovice, R. Kraj¢ovi¢, 1988, s. 302), ...aj ho
prezivali, lebo na jennu nohu krival (Ivanovce, I. Ripka, 1974, s. 205), koma Palo
zabohovau a koma Durovi vipdleu zauxo, lebo zisteu, Ze mu vitrhou zdraveho
zuba (TuriCky, R. Krajéovi¢, 1988, 306), Nepris“o’l som, lebo som nestasil (Rostar,
J. Orlovsky, s. 161), Miseu tii mld3u pokosit, ked je otec slabi (Dibravy, SSN,
1, s. 761), Som si ho potom zebrala, kej manka nexceli upuscic (Breznica, SSN,
1, s. 761), KedZe neprisel, nepdjdeme ani mi za nim (Valaska Bel4, SSN, 1, s.
763), Sa bdla, Ze to Secko vizradd (Mnichova Lehota, 1. Ripka, 1974, s. 205),
Nepris“ou veic, Ze ho uZ naveki vismévali (Ozdin, J. Matejéik, 1975, 213), A veru
som Peraz fezasvietila, &g som sa bdla (Zaskov, SSN, 1, s. 274), Smradu bolo
plnt dvor ot toho, o mala (krava) také zdusené sebe (Kostolné, SSN, 1, 274) Len
tag lengajii na né tia 3ati, §va je xudd (Reviica, SSN, 1, 274). Okrem tychto spo-
- jok sme v kartokéke Slovnika slovenskych ndreci (KJO) nasli v sdvetiach
s pri¢innou vetou aj spojku preto: Hneval sa so mnd, pretg neprisol (Kamenany),
Bil mu v ceste, preto sa ho cheel stri:s (Rochovce), Lasni je, preto nekce niZd
robit (Reviica), resp. pretofe: Pretofe v malej dedirie krémi fiemali, xodievali
zme do Abramovej (Polerieka). Stav v slovenskych nédreiach je vysledkom vy
vinovych tendencii v kultirnych ttvaroch z predspisovného obdobia slovendiny.
Svedtia o tom zdznamy, v ktorych sa vyskytuji rovnaké typy siveti a spojok a
priblizne rovnakd je aj ich aredlova diferencidcia: ...zebi ste nam hetmana
wjprawjlj czo naskorej, bo se nam kriwda czeje (Bardejov 1597), mne teras ssko-
da podkala, bo my dwe wewerky sturky zedly (Orava 1654), smélo usznu v poko-
Ju, bo ti ochrdnyds dusu moju (Zemplin 1752), ...urbarmi nas panstvo nutilo za
pokutu, ¢o sme nechteli kontrakty prijat (Sihelné 1776), ...za swe wieno ma swe
gistniky vpomienuti, lebo slib zborzy kazde prawo (Zilinsk4 kniha 1473), Kuasni-
cka ten uinohrad nemuoze predat, lebo Masni Juro pouida,ze ten uinohrad slusi
na ieho zenu (Trnava 1590), nebogim se nikoho, lebo mam holomka pri sebe
(Krupina 1672), ...bohdag tya Buh ubil, ket ty ludom ublizugess (Jaseno 1786),
kde sy mog mily, ket k nam nechodiwass (Slovenské narodné spievanky, citované
podla HSSJ, 2, 42), ...do domu zadneho prawa nema myti starsy bratr, a to proto,
ze statku otcowskeho mnoho utratil (Partizdnsky Lup&a 1552), deti, kdy se rodia,
spia a magi oczi zawrrene proto, Ze zwikly spati w Ziwote matky sweg (Conciones
Patri Trnovicensis, citované podla HSSJ, 4, s. 412).
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UCELOVE VEDLAJSIE VETY

Vyznam sdveti s i¢elovou vedlaj¥ou vetou typu Rozdelilo sa to na troje, abi
ndm kazdému riiéco prislo (Kubrica, 1. Ripka, 1974, 205) mo¥no charakterizovat
tym, Ze v nich ide o vnitornd spétost prvkov A a B, medzi ktorymi je taky vnd-
torny vztah, v ktorom platnost A (Rozdelilo sa to na troje) motivuje implikovand
platnost B (abi ndm kaZdému fiiéco prislo) a platnost B je z hladiska platnosti A
Ziaduca (pozri A. Béli¢ov4, J. Sedladek, 1990, s. 146). Siivetie s d¢elovou vedlaj-
Sou vetou vyjadruje zéroveil aj asovy vztah deja hlavnej a vedlajSej vety tak, Ze
platnost A vyjadrend hlavnou vetou &asovo predchddza implikovand platnost B,
ktord je vyjadrend ucelovou vedlajfou vetou. Topologické vlastnosti €asu sa
stivetim s t&elovou vedlajSou vetou postihuji takto: usporiadanost sa postihuje,
pretoZe dej hlavnej vety najprv musi mat redlnu platnost, aZ potom sa dosiahne
Ziaduca platnost vyjadrend dejom dlelovej vedlajlej vety: zeber si ructik, as
Fieni zima (Kubrica, 1. Ripka, 1974, s. 205). Jednorozmernost Casu sa tymto ty-
pom stivetia nepostihuje. Cas, ako sme to uviedli v charakteristike pri¢innych
vedlajiich viet (pozri vy$ie), sa v jazyku implicitne chépe ako jednorozmernd
veli¢ina, a preto ju v tabulke oznadujeme znamienkom +. Spojitost sa nepostihu-
je, pretoZe dej ti¢elovej vety eSte nie je v Case deja hlavnej vety redlny a neo-
vplyviluje ju ani vid predikdtov hlavnej a i¢elovej vedlajsej vety (obidva predika-
ty vyjadrené slovesom nedokonavého vidu: Platno s’e Spanuje krizom, zo Sperut-
kami, Zebi bolo tuhe, Kamennd Poruba, KJU, obidva predikity vyjadrené
slovesami dokonavého vidu: Ale ked'vypukla vojna s Tatarami, ta lu3e jix skrili,
Zebi jix Tatare fiezebrali, Spissky Stvrtok, KJU, predikat hlavnej vety vyjadreny
slovesom dokonavého vidu a predikdt delovej vedlajiej vety v nedokonavom
vide: Prevar palenku, daj do nej dZumbiru, Ze bu3e mocnejsia, Letanovce; pre-
dikét hlavnej vety vyjadreny slovesom nedokonavého vidu a predikat déelovej
vedlajej vety slovesom dokonavého vidu: Miseu sa obzerati, Zebe mu oéi fievi-
bili, Uhorské, J. Matej¢ik, 1975, s. 213). Jednosmernost &asu sa postihuje (plat-
nost A vyjadrena hlavnou vetou asovo predchddza implikovany platnost B, ktord
je vyjadrend Gcelovou vedlajSou vetou), nekone&nost sa nepostihuje. V zdpornom
smere stradnicovej osi ju obmedzuje zaciatok platnosti A (moZno ho na ¢asovej
osi zobrazif konkrétnou stiradnicou, platnost A nie je od nekone&na v minulosti),
v kladnom smere siradnice sa pri existencii platnosti A (Na obloke zme si dali
firhange) predpokladd trvald implikacia platnosti B, ktord v8ak v Case deja
hlavnej vety e¥te nie je skuto&na (Zebe ndz mlddenci fievideli, Abelov4). V Inven-
tdri syntaktickych javov v slovenskych ndreciach (1974, bod 186) sa uvadzajd
zdkladné Gcelové spojky aby, Zeby, co, ¢o by, aby, Ze: dajte mu po hlave, abi
nekrival (Tren¢ianska Turnd, I. Ripka, 1974, s. 205), Ta me tot kapitdn zavolal,
abi som si gu nim sedniil (Reviicka Lehota, KIU), Na obloke zme si dali firhange,
Zebe ndz mlddenci flevideli (Abelova, KIU), Vibral se po gazdox, abi mu raZ dali
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(Rewiica, J. Orlovsky, s. 15), No tak, zavolau son priatela Celdra, abi zme ho
zobrali po lojtre (Jablotiovee, KIU), Daj mi &arahi, Ze zrobim oheil (MarkuSovce,
KJIj), Dau som hu (pilku) Petrovi, éo hu zosramovau (Li¢ky, SSN, 1, s. 275),
Potom ho dajte do izbi, do vixladrie (Detva, SSN, 1, 275), Dones kus kvapr, §va
bude na tot posiich (Rochovce, SSN, 1, s. 275), Brdzneho kofia son xitiv na
rucnej bog a rucneho na brdzne, obe tii hréu fiebolo riebolo vino (Chrtany, SSN,
1, s. 275), Aj cifrovand lavica bola, ale nemdme, cobi ste videli (Dobra Niva,
SSN, 1, s. 275). Z predspisovného obdobia slovenéiny moZno na ilustraciu
i¢elového vyznamu uviest sdvetia ...poruczem k fare kostola nasseho Matky
bosey trinast striebornych lyzycz, kone wolow deset, aby toto wsseczko predep-
sany tutorowe a distributorowe sprauedliwe iak naylepssie mohu, sprodaly (Pari-
Zovce 1564), ...tu gystu farbu hnedky som poslal dolu, aby gu boli daly Wassiemu
p- vrednykowy (Bojnice 1617), ...to gsme kazali prziczynit na Polakowske roli,
zeby z vplna dluh od neho wissel (Trendianska 1520), ...possilam tento list ku V.
M., ze by ste V. M. raczili o tom wedeti, ze pan Girik Rakowsky velmi chodi za
panom mym (PariZovce 1555), Potem sme poslaly 7 rady nassy dwa lydy ku oczy
swirchu menowaneho Bartoweho sina, czoby on, ktery reczy mlowil, neb na ten
czas yeho otecz byl w nemoczy poloZen, wypowiedel... (Nemecka Lup€a 1559).
Zizpamy z predspisovného obdobia su Casto svedectvom kultirneho vplyvu
estiny. Ide o siivetia, v ktorych si zachované spojky typu af (racz dati sstiastne
witiestwy, at nezhine twe dedicztwy, Banskd Bystrica 1585), at’ by (Kdysz wstante
k modleny, odpusstegte, atbi otecz wass odpustyl Wam, tamZe), zriedkavo sa
v ticelovom vyzname zachovala aj spojka aza by (vieczmy sie k milostiwey pane
Marie, aza by ona raczela vprosyty dar ducha swateho, Spisska Kapitula 1480),
resp. byt (Duchowne Zobothu masz swetyti, ze od skutkow swych masz pstati, bytt
buch swe w tobie delal, Spi§skd Kapitula 1532). Tieto spojky sa v slovenskych
néreciach nevyskytuja (pozri Slovnik slovenskych nareci, s. 73-75). O vyvine
ucelovych spojok v historickom kultirnom kontexte typu abych svedCia prikla-
dy...odpyssste my, yako gest s tym zelezem, abych umel o tom panu oznamyti
(Bojnice 1614, pozri Zigo, 1981, s. 36 a n.).

Porovnanie postihovania topologickych vlastnosti ¢asu v sdveti s priinnou
vedlajSou vetou a ticelovou vedlajSou vetou ukazuje, Ze dominantnymi distink-
tivaymi znakmi vyjadrovania rozdielov medzi pri¢inou a di€elom sa stdva posti-
hovanie nekone¢nosti v stivetiach s pri¢innymi vedlaj§imi vetami a nepritomnost
tejto vlastnosti v sdvetiach s dcelovymi vedlaj§imi vetami. Potvrdzuje sa, Ze
nekonecnost je aj v Struktdre prvkov syntaktickej roviny zdkladnou vlastnostou
pri vyjadrovani kauzélneho vzfahu. Postihovanie spojitosti sivetiami s pri¢innou
vedlaj¥ou vetou a nepritomnost tejto vlastnosti v sivetiach s ti¢elovou vedlajsou
vetou vyjadruje neredlnost deja icelovej vedlajej vety v Case deja hlavnej vety
a zddraziiuje jeho utilitdrnost. Jednosmernost je vlastnost, ktort obidva vyzna-
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mové typy slvetia postihujd, liSia sa v§ak v orientdcii ¢asove] ndslednosti deja
hlavnej a vedlajSej vety. V usporiadanosti, jednorozmernosti sa siivetia s pri¢inny
mi a téelovymi vedlaj§imi vetami zhodujd (pozri tabulku).

U JR S JS N
pri¢ina + 4+ o+ o+ o+
Gcel + + - o+ -

V podradovacich sdvetiach s pri¢innymi a éelovymi vedlaj§imi vetami pre-
vldda postpozicia vedlajich viet. Tento typ je charakteristicky pre objektivny
postup vo vietkych sdvetiach s déelovou vedlaj§ou vetou (spojky aby, Ze, Zeby,
o, Coby, eZeby) a v stivetiach s pricinnou vedlaj§imi vetami so spojkami bo, lebo,
ked, Ze, ¢o. Pri¢inné vety so spojkou kedZe st anteponované (typ KedZe neprisel,
nepdjdeme ani mi za nim, Valaské Beld, SSN, 1, s. 763). Vetosled v stvetf s pri-
¢innou vedlaj§ou vetou nezdéraziiuje vnitornd spétost platnosti predpoklada-
jucej pritomnost uritého znaku, pretoZe inverziou vetosledu sa vyznam siveti
nemeni. Kauzédlny vyznam sa v siivetiach vyjadruje sicasnou pritomnostou uspo-
riadanosti spojitosti a nekone¢nosti a ziroven opac¢nou orientdciou jednosmer-
nosti. Stivetia s i¢elovymi vetami vyjadruji neredlnost deja hlavnej vety a jeho
zdmer postihovanim usporiadanosti, kladnou orientdciou jednosmernosti, nepri-
tomnostou spojitosti a nekoneénosti. Osobitny ¥pecificky “kombina&ny” refazec
topologickych vlastnosti maji teda sivetia s pri¢innymi vedlaj$imi vetami,
odli¥ny kombinaény retazec maju stvetia s i¢elovymi vedlaj$imi vetami.

Kvalitativna charakteristika stveti s pri¢innymi a G&elovymi vedlajsimi veta-
mi v slovenskych ndre¢iach sa opiera o stav, ktory je vysledkom prirodzeného,
spontdnneho vyvinu jazykového systému. ZovSeobectiuju sa v fiom teoretické
poznatky, ktorymi jazykoveda ddva &iastkovii odpoved filozofii na to, & sd topo-
logické vlastnosti ¢asu univerzdlne alebo nie. Charakteristika sdveti s priinnymi
a Ucelovymi vetami v slovenskych nédrediach a v predspisovnej slovencine nad-
vdzuje na poznatky ziskané analyzou kategérie &asu v jednoduchych vetich a
v stivetiach v predspisovnom obdobi. V obidvoch pripadoch sa ukazuje, Ze uspo-
riadanost, jednosmernost, spojitost, jednorozmernost a nekonecnost nie s uni-
verzilnymi vlastnostami &asu (pozti P. Zigo, 1997).

V skupine stiveti s i¢elovou vedlajSou vetou moZno vydelif podskupiny s vyznamom vysvetlova-
nia a podmienky: Zobrau aj tii flintu, e ak sa mu traff zaja3 na ton sfiehu, e ho zastrelt (Velky
Lom, KJU), ...zme in tan Capili borouku, ked budi von utekad, abi ndz fexitili (Li¥ov, KJU),
vysvetlovania a Zelania (naj sa riebavia, ale naj zberaju, 3ebi zme mali daco (Prakovee, KJU), No,
Jasangi, kazdd zme sa uZ velice tomu pripravivali, tim fasdngom, rixtivali, Skrobenice-sukne, us -
muzika, abi sme boli viparddené (Podolie, KJU), vysvetlovania a upozomenia.: Ale si drite
navarenie tieto burini, abi ste to Zdi mali hotovuo (LiSov, KJIU), Abi si fiedostal, tak se trim (Cierna
Lehota, KJU), Pridi féas, Zebi som Recakau (Likavka, KJU).
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Subordinate final and causal clauses in Slovak dialects

Summary

The qualitative characteristic of complex sentences with subordinate final and
causal clauses in Slovak dialects and preliterate Slovak language presumes a re-
latively high degree of natural development of the language system. The presen-
ted study generalizes theoretical knowledge through which linguistics provides
philosophy with a partial answer to its question whether the topological qualities
of time have a universal character. Characteristic of complex sentences with sub-
ordinate final and causal clauses in Slovak dialects and preliterate Slovak lan-
guage is based on facts acquired through the analysis of the category of time in
simple and complex sentences in preliterate period as well as in standard Slovak.
The characteristics of studied qualities on a Slovak language material confirm
that orderliness, single-dimensionality, coherence, single-directionality and infi-
nitude are not universal qualities of time.

Kljuéne rijedi: slovacki dijalekti, finalne reCenice, uzro¢ne re€enice, tipologij-
ska odlika vremena, nepostojanje poretka, jednodimenzionalnost, koherent
nost, jednosmjernost

Key words: Slovac dialects, final clause, causal clause, typological qualites of
time, orderliness, single-dimensionality, coherence, single-directionality,
infinitude

188



