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VEDEAJŠIE VETY PRlCINY A VEDEAJŠIE VETY 
ÜCELU V SLOVENSKYCH NÄRECIACH

Cielbm näsho prispevku je  niekolko zäkladnych poznatkov o süvetiach s 
pricinnymi a ücelovymi vetami v slovenskych narečiach s ohladom na his- 
torickü kontinuitu ich vyvinu. Kedže slovenska närecovä syntax nie ja  spraco- 
vanä na takej ürovni ako hläskoslovie, tvaroslovie, slovna zäsoba a tvorenie 
slov (Atlas slovenskeho jazyka , Bratislava 1968-1984), nebude sa naša Charak
teristika opierai o areälove kriteriä (zatiaT jedinym spolählivym vychodiskom  
systematickeho vyskumu närecovej syntaxe je  opis casovych vedlajsich viet v 
slovenskych narečiach od A. Ferenčikovej (1986)).

V našom prispevku vychädzame z poznatku, že stav v narečiach je vysledkom 
prirodzeneho vyvinu syntaktickych konštrukcii a vztahov jednotlivych prvkov 
syntaktickej struktüry a možno na nom spol’ahlivo vyložit’ množstvo teoretickych 
otäzok. S odkazom na odbornü literaturu nekladieme si za d e f vyložif podstatu 
kauzälneho vzt’ahu vo všeobecnosti a v jazyku, chceme však využitim narečo- 
veho materiälu rozvinuf poznatok o tom, že v süvetiach s prfčinnou vedlajšou 
vetou a s učelovou vedlajšou vetou je časova nasleđnost hlavnej vety a vedlajšej 
vety opačna. Kedže podstata kauzälneho vztähu predpokladä časovu näslednosf 
dejov, dištinktivnym znakom prfčinneho aj učeloveho vyznamu sa stava uspo- 
riadanosf jednotlivych dejov v čaše.

Pri charakteristike prfcinnych a ücelovych vedlajšich viet v slovenskych 
narečiach budeme rešpektovat povahu prvkov kategoriälneho systemu jazyko- 
vedy a aj povahu prvkov kategoriälneho systemu filozofie, ktore sü v porovnani 
s kategöriami speciälnych vied abstrakciou reälnych vztahov. Poznatky o prfcin- 
nosti, t. j. kauzalite a case z filozofickeho hlädiska rozpracoval J. Dubnička 
v präci Čas a kauzalita (1986). Z hlädiska charakteristiky prfcinnych a ücelovch 
viet v slovenskych näreciach si primärne budeme všimai kvalitativny casovy
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aspekt (topologicke vlastnosti času) v suveti s prfčinnymi a učelovymi vedl’ajšimi 
vetami.

Prvou topologickou vlastnost’ou podla newtonovskeho chapania času je line
arna usporiadanost’, prevažujuca nad cyklickym usporiadanim času. Druhou to
pologickou vlastnost’ou je jednorozmernost', ktora vyjadruje takli skutočnost’, že 
zmena časovych momentov od minulosti do budiicnosti sa uskutočnuje v jedinej 
postupnosti opisanej podla jedineho parametra. Treiou topologickou vlastnost’ou 
je spojitost’, pri ktorej sa zohladnuje určita relativna idealizacia, odražajuca as- 
pekty skutočnej jednoty a vzajomnej spatosti, spojitosti a diskretnosti realneho 
času. Stvrtou topologickou vlastnost’ou je jednosmemost’. Vyjadruje nevratnost’ a 
rešpektuje uzavretost’ a neohraničenost’ času. Poslednou topologickou vlastnost’ou 
času je nekonečnost’. Je to vlastnost’ vyjadrujiica neohraničenost’ jednorozmemej 
veličiny (porov. Dubnička, o. c., s. 77-101). Topologicke vlastnosti času sti spo- 
lahlivym metodologickym prostriedkom pri charakteristike kauzalnych a final- 
nych viet.

PrIčinne vedcajšie vety

V narečovych suvetiach s prfčinnou vedl’ajšou vetou typu sa odvrđt’eu, lebo 
sa smeit’i nemohou (Turičky, J. Matejčik, 1975, s. 209) ide o potencialnu vnu- 
tomu spatost spočivajiicu na platnosti B (sa odvrat’eu), ktora predpoklada pri- 
tomnost’ znaku A (sa smeit’i nemohou). Z topologickych vlastnosti času suvetie s 
prfčinnou vedl’ajšou vetou postihuje usporiadanosf (platnosf znaku B vyjadrena 
hlavnou vetou vyplyva z pritomnosti znaku A vo vedl’ajšej vete, ktorej dej je 
predčasny). Jednorozmernost’ času sa tymto typom suvetia nepostihuje, pretože 
čas sa v jazyku implicitne chdpe ako jednorozmema veličina, a tak ju v tabulke 
označujeme znamienkom + (pozri tabulku nižšie). Spojitost’ sa suvetim s pri- 
činnou vedl’ajšou vetou postihuje potencialnou prftomnost’ou znaku A a jeho vnu- 
tomou spatosfou so znakom B. Jednosmemost’ suvetie s prfčinnou vedl’ajšou 
vetou postihuje. Tato vlastnost’ je zakladnym znakom kauzality, no v suveti s prf
činnou vetou nadobuda tato vlastnost’ osobita^ charakter -  opačne usporiadanie 
v čaše: Tag vuon v noći pasou voli, bo buli lačriie (Zavadka nad Hronom, J. 
Orlovski, 1975, s. 32). Na siiradnici je najprv čas vyjadmjiici platnost’ B: bo bul’i 
lačriie, po nom nasleduje čas vyjadrujiici prftomnost’ znaku A: Tag vuon v noći 
pasou voli. Nekonečnost’ sa prfčinnou vedl’ajšou vetou postihuje, pretože platnost’ 
B je realna len za pritomnosti znaku A a je na zaklade vnutornej spatosti jeho prf- 
tomnosfou pođmienena V Inventari syntaktickych javov v slovenskych narečiach 
(1974, bod 182) autori uvadzaju zakladne pnčinne spojky lebo, bo, ked’, kedze, 
že, čo (po hlaskovvch zmenach v gemerskych narečiach v podobe Sva). Ich vy- 
skyt z arealoveho hl’adiska a vyznamova diferencovanost’ nie je synteticky ani



kartograficky spracovaná, no ciastková analyza naznačuje vyssiu frekvenciu 
spojky lebo v stredoslovenskom a západoslovenskom areáli, hypertrofiu spojky 
bo vo vychodoslovenskom areáli, areálovú koncentráciu spojok ze a kedze v stre- 
doslovenskom areáli. teros xoda na furmankuy bo voza do Revúci drúki 
(Revúcka, R. Krajčovič, 1988, 306), Ñepredáme tela, bo si ho kceme prisadif 
(Tisovsky Hámor, J. Orlovsky, 1975, s. 32), Ñexce s'e mi ñiceho, bo me hlava 
bolí (Dlhá Lúka, R. Krajčovič, 1988, s. 307), Do Dudváhu sa {konope) nesmeli 
davat, lebo ribi o nnix kapali (Trakovice, R. Krajčovič, 1988, s. 302), ...aj ho 
preživali, lebo na jennu nohu kríval (Ivanovce, I. Ripka, 1974, s. 205), koma Pato 
zabohovau a koma Durovi vipáteu zauxo, lebo zisteu, ze mu vitrhou zdraveho 
zuba (Turícky, R. Krajčovič, 1988, 306), Ñeprisól som, lebo som nestasil (Rostár, 
J. Orlovsky, s. 161), Miseu tú mlá3u pokosif, ked’je otee slabi (Dúbravy, SSN, 
1, s. 761), Som si ho potom zebrala, kej manka nexceli upuscic (Breznica, SSN, 
1, s. 761), Kedze neprisel, nepójdeme ani mi za ním (Valaská Belá, SSN, 1, s. 
763), Sa bála, ge to secko vizrada (Mníchova Lehota, I. Ripka, 1974, s. 205), 
Ñeprisou veic, ge ho uz naveki vismévati (Ozdín, J. Matejcík, 1975, 213), A veru 
som ñeraz ñezasvieñla, co som sa bála (Zaskov, SSN, 1, s. 274), Smradu bolo 
plní dvór ot toho, co mala {krava) také zdusené sebe (Kostolné, SSN, 1, 274) Len 
tag lengajú na né tia sati, sva je xudá (Revúca, SSN, 1, 274). Okrem tychto spo
jok sme v kartokéke Slovníka slovenskych nárecí (KJÚ) našli v súvetiach 
s pričinnou vetou aj spojku preto: Hneval sa so mnó, preto ñeprisól (Kameñany), 
Búl mu v ceste, preto sa ho chcel stra:s (Rochovce), Lasni je, preto nekce nizd 
robif (Revúca), resp. pretoze'. Pretoze v mafej dediñe krčmi nemali, xodievalí 
zme do Abramovej (Polerieka). Stav v slovenskych náreciach je vysledkom vy 
vinovych tendencií v kultúrnych útvaroch z predspisovného obdobia slovenciny. 
Svedčia o tom záznamy, v ktorych sa vyskytujú rovnaké typy súvetí a spojok a 
približne rovnaká je aj ich areálová diferenciácia: ...zebi ste nam hetmana 
wjprawjlj czo naskorej, bo se nam kriwda czeje (Bardejov 1597), mne teras ssko- 
da podkala, bo my dwe wewerky sturky zedly (Orava 1654), smélo usznu v poko
ju, bo ti ochrányás dušu moju (Zemplín 1752), ...urbarmi ñas panstvo nutilo za 
pokutu, co sme nechteli kontrakty prijat (Sihelné 1776), ...za swe wieno ma swe 
gistniky vpomienuti, lebo slib zborzy kazde prawo (Zilinská kniha 1473), Kuasni- 
cka ten uinohrad nemuoze predat, lebo Masni Juro pouida,ze ten uinohrad slusi 
na ieho zenu (Trnava 1590), nebogim se nikoho, lebo mam holomka pri sebe 
(Krupina 1672), ...bohdag tya Buh ubil, ket ty ludom ublizugess (Jaseno 1786), 
kde sy mog mily, ket k nam nechodiwass (Slovenské národné spievanky, citované 
podla HSSJ, 2, 42), ...do domu zadneho prawa nema myti starsy bratr, a to proto. 
ze statku otcowskeho mnoho utratil (Partizánsky Lupca 1552), de ti, kdy se rodia, 
spia a magi oczi zawrrene proto. ze zwikly spati w ziwote matky sweg (Condones 
Patri Trnovicensis, citované podía HSSJ, 4, s. 412).



U Č ELO V E VEDLAJŠIE V ETY

Vyznam suveti s učelovou vedlajšou vetou typu Rozdelilo sa to na troje, abi 
nđm kazdemu hiečo prišlo (Kubrica, I. Ripka, 1974, 205) možno charakterizovaf 
tym, že v nich ide o vnutornu spatost’ prvkov A a B, medzi ktorymi je taky vnu- 
tomy vztah, v ktorom platnost’ A (Rozdelilo sa to na troje) motivuje implikovanu 
platnost’ B (abi nam kazdemu niečo prišlo) a platnost’ B je z hl’adiska platnosti A 
žiaduca (pozri A. Beličova, J. Sedlaček, 1990, s. 146). Suvetie s učelovou vedl’aj- 
šou vetou vyjadruje zaroven aj časovy vztah deja hlavnej a vedlajšej vety tak, že 
platnost’ A vyjadrena hlavnou vetou časovo predchadza implikovanu platnost’ B, 
ktora je vyjadrena učelovou vedlajšou vetou. Topologicke vlastnosti času sa 
suvetim s učelovou vedlajšou vetou postihuju takto: usporiadanost’ sa postihuje, 
pretože dej hlavnej vety najprv musi mat’ realnu platnost’, až potom sa dosiahne 
žiaduca platnost’ vyjadrena dejom ličelovej vedlajšej vety: zeber si ručnik, aš ti 
neni zima (Kubrica, I. Ripka, 1974, s. 205). Jednorozmernost’ času sa tymto ty- 
pom suvetia nepostihuje. Čas, ako srne to uviedli v charakteristike pričinnych 
vedlajšich viet (pozri vyššie), sa v jazyku implicitne chape ako jednorozmema 
veličina, a preto ju v tabulke označujeme znamienkom +. Spojitost’ sa nepostihu
je, pretože dej učelovej vety ešte nie je v čaše deja hlavnej vety realny a neo- 
vplyvnuje ju ani vid predikatov hlavnej a učelovej vedlajšej vety (obidva predika- 
ty vyjadrene slovesom nedokonaveho vidu: Platno s'e španuje krizom, zo šperut- 
kami, zebi bolo tuhe, Kamenna Poruba, KJtJ, obidva predikaty vyjadrene 
slovesami dokonaveho vidu: Afe ked'vypukla vojna s Tatarami, ta tu3ejix skrili, 
zebi iix Tatare nezebral% Spišsky Štvrtok, KJU, predikat hlavnej vety vyjadreny 
slovesom dokonaveho vidu a predikat učelovej vedlajšej vety v nedokonavom 
vide: Prevar palentu, daj do nej dzumbiru, ze bu3e mocnejšia, Letanovce; pre
dikat hlavnej vety vyjadreny slovesom nedokonaveho vidu a predikat učelovej 
vedlajšej vety slovesom dokonaveho vidu: Miseu sa obzerafi, zebe mu oči nevi- 
bili, Uhorske, J. Matejčik, 1975, s. 213). Jednosmernost’ času sa postihuje (plat
nost’ A vyjadrena hlavnou vetou časovo predchadza implikovanu platnost’ B, ktora 
je vyjadrena učelovou vedlajšou vetou), nekonečnost’ sa nepostihuje. V zapornom 
smere suradnicovej osi ju obmedzuje začiatok platnosti A (možno ho na časovej 
osi zobrazit’ konkretnou suradnicou, platnost’ A nie je od nekonečna v minulosti), 
v ldadnom smere suradnice sa pri existencii platnosti A (Na obloke zrne si dali 
firhange) predpoklada trvala implikacia platnosti B, ktora však v čaše deja 
hlavnej vety ešte nie je skutočna (zebe naz mladenci nevideti, Abelova). V Inven
tari syntaktickych javov v slovenskych narečiach (1974, bod 186) sa uvadzaju 
zakladne učelove spojky aby, zeby, čo, čo by, aby} ze: dajte mu po hlave, abi 
nekrival (Trenčianska Turna, I. Ripka, 1974, s. 205), Ta me tot kapitan zavolal, 
abi som si gu nim sednul (Revucka Lehota, KJU), Na obloke zrne si dali firhange, 
zebe naz mladenci nevideti (Abelova, KJU), Vibral se po gazdox, abi mu raz dali



(Revuca, J. Orlovsky, s. 15), No tak, zavolau son priafel'a čelara, abi zrne ho 
zobrati po lojtre (Jablonovce, KJU), Daj mi čarahi, zezrobim ohen (Markušovce, 
KJU), Dau som hu (pilku) Petrovi, co hu zošramovau (Lucky, SSN, 1, s. 275), 
Potom ho dajte do izbi, co vixladne (Detva, SSN, 1, 275), Dones kus kvapry sva 
bude na tot posuch (Rochovce, SSN, 1, s. 275), Brđzneho kona son xifiv na 
ručnej bog a ručneho na brđzney čobe tu hrču nebolo nebolo vino (Chrfany, SSN, 
1, s. 275), Aj cifrovanđ tavica bolay ate nemarne, čobi sfe videfi (Dobra Niva, 
SSN, 1, s. 275). Z predspisovneho obdobia slovenciny možno na ilustraciu 
učeloveho vyznamu uviesf suvetia ..poruczem k fare kostola nasseho Matky 
bosey trinast striebornych lyzycz, kone wolow deset, aby toto wsseczko predep- 
sany tutorowe a distributorowe sprauedliwe iak naylepssie mohu, sprodaly (Parf- 
žovce 1564), ...tu gystu farbu hnedky som postal dolu, aby gu boli daly Wassiemu 
p . vrednykowy (Bojnice 1617), ...to gsme kazali prziczynit na Polakowske roll, 
zeby z vplna dluh od neho wissel (Trenčianska 1520), ...possilam tento list ku V 
M., z,e by ste V. M . raczili o tom wedeti, ze pan Girik Rakowsky velmi chodi za 
panom mym (Parfžovce 1555), Potem sme poslaly z rady nassy dwa lydy ku oczy 
swirchu menowaneho Bartoweho sina, czoby on, ktery reczy mlowil, neb na ten 
czas yeho otecz byl w nemoczy položen, wypowiedel... (Nemecka Lupča 1559). 
Zaznamy z predspisovneho obdobia su často svedectvom kultumeho vplyvu 
cestiny. Ide o suvetia, v ktorych su zachovane spojky typu a f (racz dati sstiastne 
witiestwy, at nezhine twe dedicztwy, Banska Bystrica 1585), a f by (Kdyszwstante 
k modleny, odpusstegte, atbi otecz wass odpustyl Warn, tamže), zriedkavo sa 
v učelovom vyzname zachovala aj spojka aza by (vteczmy sie k milostiwey pane 
Marie, aza by ona raczela vprosyty dar ducha swateho, Spišska Kapitula 1480), 
resp. byf(Duchowne Zobothu masz swetyti, ze od skutkow swych maszpstati, bytt 
buch swe w tobie delal, Spišska Kapitula 1532). Tieto spojky sa v slovenskych 
narečiach nevyskytuju (pozri Slovnik slovenskych nareči, s. 73-75). O vyvine 
ucelovych spoj ok v historickom kulturnom kontexte typu abych svedčia prfkla- 
dy...odpyssste my, yako gest s tym zelezem, abych umel o tom panu oznamyti 
(Bojnice 1614, pozri Žigo, 1981, s. 36 a n.).

Porovnanie postihovania topologickych vlastnosti času v suveti s piičinnou 
vedlajšou vetou a učelovou vedlajšou vetou ukazuje, že dominantnymi dištink- 
tivnymi znakmi vyjadrovania rozdielov medzi pričinou a učelom sa stava posti- 
hovanie nekonečnosti v suvetiach s prfcinnymi vedlajsimi vetami a nepritomnosf 
tejto vlastnosti v suvetiach s ucelovymi vedlajsimi vetami. Potvrdzuje sa, že 
nekonečnosi je aj v strukture prvkov syntaktickej roviny zakladnou vlastnostou 
pri vyjadrovani kauzalneho vziahu. Postihovanie spojitosti suvetiami s pričinnou 
vedlajšou vetou a nepritomnosf tejto vlastnosti v suvetiach s učelovou vedlajšou 
vetou vyjadruje nerealnost’ deja učelovej vedl’ajšej vety v case deja hlavnej vety 
a zdoraznuje jeho utilitarnost’. Jednosmemosf je vlastnosf, ktoru obidva vyzna-



mové typy súvetía postihujú, lisia sa však v orientácii časovej následnosti deja 
hlavnej a vedlajšej vety. V usporiadanosti, jednorozmernosti sa súvetía s prícinny 
mi a úcelovymi vedlajsími vetami zhodujú (pozri tabulku).

U JR s JS N

pričina + + + + +
úcel + + — + —

V podradovacích súvetiach s prícinnymi a úcelovymi vedlajsími vetami pre- 
vláda postpozícia vedlajsích viet. Tentó typ je charakteristicky pre objektívny 
postup vo vsetkych súvetiach s úcelovou vedlajšou vetou (spojky aby; zey zeby; 
coy coby ezeby) a v súvetiach s prícinnou vedíajsími vetami so spojkami bo, lebo, 
leed’, zey co. Prícinné vety so spojkou kedze sú anteponované (typ Kedze neprisely 
nepójdeme ani mi za nímy Valaská Belá, SSN, 1, s. 763). Vetosled v súvetí s prí
cinnou vedlajšou vetou nezdorazñuje vnútornú spätest’ platnosti predpoklada- 
júcej prítomnosí urcitého znaku, pretože inverziou vetosledu sa vyznam súvetí 
nemení. Kauzálny vyznam sa v súvetiach vyjadruje súcasnou prítomnostbu uspo
riadanosti spojitosti a nekonečnosti a zároveñ opačnou orientáciou jednosmer- 
nosti. Súvetía s úcelovymi vetami vyjadrujú nereálnosí deja hlavnej vety a jeho 
zámer postíhovaním usporiadanosti, kladnou orientáciou jednosmemostí, neprí- 
tomnost’ou spojitosti a nekonečnosti. Osobitny specificky ^kombinacny^ reiazec 
topologickych vlastností majú teda súvetía s prícinnymi vedlajsími vetami, 
odlisny kombinacny reiazec majú súvetía s úcelovymi vedlajsími vetami.

Kvalitativna Charakteristika súvetí s prícinnymi a úcelovymi vedlajsími veta- 
mi v slovenskych náreciach sa opiera o stav, ktory je vysledkom prirodzeného, 
spontánneho vyvinu jazykového systému. Zovseobecñujú sa v ñom teoretické 
poznatky, ktorymi jazykoveda dáva ciastkovú odpoved’filozofii na to, či sú topo- 
logické vlastností času univerzálne alebo nie. Charakteristika súvetí s prícinnymi 
a úcelovymi vetami v slovenskych náreciach a v predspisovnej slovenčine nad- 
väzuje na poznatky získané analyzou kategórie času v jednoduchych vetách a 
v súvetiach v predspisovnom období. V obidvoch prípadoch sa ukazuje, že uspo- 
riadanosí, jednosmernosf, spojitosf, jednorozmernost a nekonečnost’ nie sú uni- 
verzálnymi vlastnost’ami času (pozri R Žigo, 1997).

V skupine suveti s učelovou vedlajšou vetou možno vydelit’ podskupiny s vyznamom vysvetlova- 
nia a podmienky: Zobrau aj tii flmtu, ze ak sa mu trafi zaja3 na ton snehuf £e ho zastreti (Velky 
Lom, KJUj, ...zme in tan čapil’i borouku, ked budu von utekadobi nđz nexit’il’i (Lisov, KJU), 
vysvetl’ovania a želania (naj sa nebavia, ale naj zberaju, zebi zrne mali dačo (Prakovce, KJU), No, 
fašangi, kazdđ zrne sa uz velice tomu pripravuvali, timfašđngom, rixtuvali, škrobenice-sukne, uš - 
muzika, abi srne boli viparddene (Podolie, KJU), vysvetfovania a upozomenia.: Ale si dršte 
navarenie tieto burini, abi ste to zdi mali hotovuo (Lišov, KJU), Abi si nedostal, tak se trim (Čiema 
Lehota, KJU), Pridifčas, zebi som nečakau (Likavka, KJU).
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Subordinate final and causal clauses in Slovak dialects

Summary

The qualitative characteristic of complex sentences with subordinate final and 
causal clauses in Slovak dialects and preliterate Slovak language presumes a re
latively high degree of natural development of the language system. The presen
ted study generalizes theoretical knowledge through which linguistics provides 
philosophy with a partial answer to its question whether the topological qualities 
of time have a universal character. Characteristic of complex sentences with sub
ordinate final and causal clauses in Slovak dialects and preliterate Slovak lan
guage is based on facts acquired through the analysis of the category of time in 
simple and complex sentences in preliterate period as well as in standard Slovak. 
The characteristics of studied qualities on a Slovak language material confirm 
that orderliness, single-dimensionality, coherence, single-directionality and infi
nitude are not universal qualities of time.

Ključne riječi: slovački dijalekti, finalne rečenice, uzročne rečenice, tipologij- 
ska odlika vremena, nepostojanje poretka, jednodimenzionalnost, koherent 
nost, jednosmjernost

Key words: Slovac dialects, final clause, causal clause, typological qualites of 
time, orderliness, single-dimensionality, coherence, single-directionality, 
infinitude


